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zachowań, aspiracji. Podkreśla sią, że kultura 
polityczna wojska różni sią w istotnym stopniu 
od tej rzeczywistości charakteryzującej całe spo­
łeczeństwo; jest to konsekwencja procesów de­
cyzyjnych, socjalizacyjnych, relacji między rzą­
dzącymi i rządzonymi (s. 315). 

Zwracając uwagę na predyktywność zauważa 
się, że zmiany w kulturze Marynarki Wojennej 
RP następować będą w krótkim czasie, jako że 
siłami generującymi tę rzeczywistość są przede 
wszystkim: restrukturalizacja wojska, a w tym 
zmniejszanie się stanów osobowych, zmiany po­
koleniowe, odchodzenie z instytucji kadry zawo­
dowej sprzed lat transformacji ustrojowej, zmia­
ny elit politycznych oraz wprowadzania nowych 
zasad organizacyjnych w rzeczywistości wojsko­
wej. 

Część składową pracy stanowi aneks; zamiesz­
czono w nim ankietę, którą zastosowano w pro­
wadzeniu badań własnych oraz materiały ilustru­
jące niektóre kwestie podniesione w wykładzie, 
m.in. rozkaz Ministra Obrony Narodowej nr 1, 
z dn. 2 stycznia 1991 r. w sprawę dziedziczenia 
i kultywowania tradycji oręża polskiego. Staran­
nie wykonano zestawienie bibliograficzne oraz na 
podkreślenie zasługuje sporządzenie indeksu oso­
bowego. 

W ogólnej recepcji poznawczej należy zauwa­
żyć, że prezentowana praca dostarcza interesu­
jącej warstwy wiedzy faktograficznej o kulturze 
politycznej kadry zawodowej Marynarki Wojen­
nej RP; dostarcza się nadto oryginalnej interpre­
tacji zachodzących w niej przemian w warunkach 
przekształceń ustrojowych. 

Andrzej Chodubski 

Marek Dzięcielski, Organizacja i funkcjonowa­
nie sądownictwa szlacheckiego w ziemi lębor­
sko-bytowskiej w XV-XVIII wieku. Urzędnicy, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 
Gdańsk 2006, ss. 274. 

Rezonans tradycji w długim horyzoncie cza­
sowym, a w tym tworzenie się ładu instytucjo­
nalnego w przestrzeni lokalnej jest istotnym wy­
zwaniem badań cywilizacyjnych; na dużą uwagę 
w tym względzie zasługuje zagadnienie sądow­
nictwa, gdzie obok rzeczywistości normatywnej 
istotną rolę pełni ład społeczny, moralny. Odwo­

ływanie się do tradycji szlacheckiej w przestrzeni 
kulturowej kaszubskiej jest nośnym wyzwaniem 
poznawczym; zadania tego podjął się ostatnio dr 
Marek Dzięcielski, który z niezwykłą staranno­
ścią, dociekliwością poznawczą zaprezentował 
organizację i funkcjonowanie sadownictwa szla­
checkiego w ziemi lęborsko-bytowskiej w X V -
- X V I I I w. 

Wykład w prezentowanej książce podzielono 
na dwie części; w pierwszej zaprezentowano cha­
rakterystykę szlachty lęborsko-bytowskiej oraz 
organizację sądownictwa w tej przestrzeni; w dru­
giej zaś, przedstawiono spisy urzędników sądo­
wych oraz ich biogramy. Prezentacje wiedzy fak­
tograficznej poprzedza „Wstęp", w którym 
wyodrębniono trzy zagadnienia: 1. Cel, przedmiot 
i zakres pracy; 2. Charakterystykę źródeł i litera­
tury i 3. Zasady sporządzania spisu i biogramów 
urzędników. Jest to istotna metodyczno-metodo-
logiczna część pracy; wyjaśnia się w niej nie tylko 
podstawowe kwestie podniesione w wykładzie, 
ale też prezentują się tu istotne kwestie z zakresu 
tzw. nauk pomocniczych poznania przemian dzie­
jowych, a zwłaszcza z metodyki ustalania fakto­
grafii biograficznej. Wskazuje się tu inspirację 
podjęcia się rozpoznania problemu, a mianowi­
cie pominięcie spisu urzędników sądowych po­
wiatu lęborsko-bytowskiego w wydawnictwie 
z 1990 r. pt. Urzędnicy Prus Królewskich XV-
-XVIII wieku, co wiązało się z czasową przyna­
leżnością (w latach 1637-1657) tej ziemi do Prus 
Królewskich. Podkreśla się też, że ten krótki czas 
wywarł w rzeczywistości ważny wpływ na kształ­
towanie wielu instytucji samorządowych, a w tym 
na sądownictwo (s. 7). 

W ogólnej refleksji problemu zwraca się uwa­
gę na losy historyczne przynależności administra-
cyjno-politycznej ziemi lęborsko-bytowskiej; jako 
cezurę początkową wymieniono 6 marca 1454 г., 
tj. ogłoszenie przez Kazimierza Jagiellończyka 
inkorporacji Pomorza Gdańskiego, a w jego ob­
rębie ziemi lęborskiej i bytowskiej ; w 1772 r. mocą 
traktatu rozbiorowego Rzeczpospolitej stała się 
częścią państwa pruskiego, w obrębie prowincji 
Prusy Zachodnie; 15 maja 1777 r. utworzono 
z nich powiat (Kreis), na czele stanął landrat, któ­
rego siedziba mieściła się w Lęborku; stan ten 
trwał do 1845 r. od 1 stycznia 1846 r. podzielono 
go na dwie odrębne jednostki administracyjne. 

Charakteryzując źródła oraz stan badań doty­
czący prezentowanego problemu starannie za-
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prezentowano meandry oraz uwarunkowania wy­
tworzenia oraz zabezpieczenia i zachowania źró­
deł, jak też ich wykorzystanie; podkreślano aspekt 
świadomego nimi „manipulowania" w imię uzy­
skiwania określonych korzyści; nierzadko ujaw­
niała sią rzeczywistość świadomego ich niszcze­
nia; m.in. o tym zapisał ławnik ziemi lęborskiej 
Jan Przebendowski w połowie X V I I w., który 
informował Jana z Krokowej (Hans v. Krockow) 
starającego się o uzyskanie odpisów dokumen­
tów o swej rodzinie „Dekretu, którego jwp. z ksiąg 
zamkowych lemburskich wypisem mieć żądasz, 
szkoda w księgach szukać. Panowie Krokowie, 
za książąt pomorskich starostami w Lemburgu 
będąc, cokolwiek ich familię mazało, z ksiąg eli­
minowali (bo prawdziwie tak było, że Jan a Wie-
cherrod Krockow przez lat niemal piętnaście roz­
bojem się bawiąc od gdańszczan pojman, tamże 
przed giełdą ścięty jest" (s. 13). 

Objaśniając zasady sporządzania biogramów 
wskazano, że zawarto w nich jako podstawowe 
elementy: 1. imiona (imię) i nazwisko (lub na­
zwisko odmiejscowe z przydomkiem); podano je 
w ujednoliconej polskiej pisowni, kierując się 
postaciami nazwisk występujących w jednym 
z najważniejszych zachowanych obecnie źródeł 
pierwotnych, jakimjest lęborska księga grodzka 
z lat 1721-1726; 2. daty urodzenia i zgonu (w tych 
przypadkach, gdzie udało się je ustalić, choćby 
w przybliżony sposób na podstawie konkretnych 
przesłanek; 3. krańcowe daty sprawowania urzę­
dów, które odzwierciedlają datę wyboru na urząd 
(W), uzyskanie nominacji (N) i jego opróżnienia 
na skutek awansu (A) , rezygnacji (R) , dymisji (D) 
albo śmierci (+); zwykle podano najwcześniejszą 
i najpóźniejszą datę wystąpienia na urzędzie 
(s. 18-19). 

Przypomniano tu też o hierarchii urzędów, upo­
sażeniu oraz ujawniających się zmianach w czasie. 

W prezentacji ogólnej szlachty lęborsko-bytow­
skiej wyodrębniono jako podstawowe trzy kwe­
stie: 1. Struktura majątkowa; 2. Wykształcenie 
urzędników sądowych; 3. Sejmiki elekcyjne (de-
putackie). Zauważa się, że szlachta lęborska 
i bytowska sytuowała się w ładzie niezamożno-
ści na tle porównawczym z Prusami królewski­
mi; tylko pojedyncze rodziny posiadały kilkudzie-
sięciołanowe majątki; dlatego też dążono do uzy­
skiwania urzędów, które istotne były z punktu 
widzenia dochodów; ujawniała się w tym wzglę­

dzie prosta zależność z możliwościami kształce­
nia dzieci oraz awansem społecznym. 

W przestrzeni lęborsko-bytowskiej ujawniało 
się duże rozdrobnienie szlachty; charakterystyczna 
była przynależność wsi do kilku właścicieli, zwy­
kle dwóch bądź trzech; nierzadko odmawiano im 
prawa przywilejów szlacheckich, a nazywano 
„ludźmi wolnymi" bądź nieco lekceważąco „ka­
szubskimi pankami". Charakterystyce tej rzeczy­
wistości z połowy X V I I I w. wskazano, m.in. „Ci 
ludzie zostali przez Niemców i Pomorzan nazwani 
drwiąco pankami (...) W naszej ziemi lęborskiej 
i bytowskiej dosyć licznie spotyka się tychże pan­
ków, którzy albo żyją ze sprzedaży raków i ryb, 
albo służą innej szlachcie. Przemierzającym tę 
okolicę nie jest niezwykły widok, iż ci sami błą­
kający się rycerze, rozpoznawani jedynie po 
swych szablach, rzucaj ą się w oczy z koszami na 
plecach. Rycerstwo tych ziem jest przywiązane 
do polskiej wolności i prawa pomorskiego nie 
chce respektować. Ma własne prawo krajowe, 
które stosuje w swoim sądzie grodzkim i ziem­
skim złożonym z osiadłej szlachty, która pracuje 
pod nadzorem i przewodnictwem nadstarosty 
tych kraików" (s. 25). 

Wśród najzamożniejszych rodzin szlacheckich 
wymienia się zwykle z ziemi lęborskiej: 1. Kro­
kowskich (v. Kroków), 2. Jackowskich (v. Jatz-
kow), 3. Weiherów, 4. Somnitzów, 5. Przeben-
dowskich (v. Prebendow), 6. Godętowskich 
(v. Goddentow), 7. Chynowskich (v. Chinow), 
8. Pierzchów (v. Pirch), 9. Łętowskich (v. Lan-
tow), 10. Święchowskich (v. Schwichow); z zie­
mi bytowskiej zaś: 1. Pomyskich (v. Pomeiske), 
2. Ossowskich (v. Wussow), 3. Pierzchów (v. Pirch), 
4. Pałubickich (v. Palbitzken). W drugiej poło­
wie X V I I I w. największy potencjał ekonomiczny 
w ziemi lęborsko-bytowskiej posiadały rodziny 
Krokowskich, Rexinôw, Somnitzów i Weiherów. 
Ernst Bogusław Krokowski posiadał majątek 
składający się ze wsi: Roszczyce, Bargedzino, 
Nieznachowo, Sasin, Mały Kack, Redłowo, Wil-
czyno i Sulicice. Rexinowie posiadali Gniewino, 
Gniewinko, Salino, Salinko, Wódka (obecnie 
Witków), Dąbrówka, Świchowo, Świchnówko; 
przedstawiciel rodziny Michał Ernest w służbie 
wojskowej Rzeczypospolitej osiągnął stopień 
generała porucznika; Somnitzowie posiadali 
Charbrowo, Charbrowski Bór (Heyde), Gać, Babi 
Dół i Łebiniec oraz Zwartowo i Zwartówko. 
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Weiherowie ujawniali sią w kilku liniach po­
wiązań genealogicznych; Jerzy Weiher był wła­
ścicielem dóbr: Bukowina, Osowo Lęborskie, 
Lędzichowo i Leśnice oraz Wrzeszcza (obecnej 
dzielnicy Gdańska); Maurycy Teodor Weiher był 
właścicielem: Małoszyc, części Dziechlina, Sma-
żyna oraz dwóch wsi na Wyżynie Gdańskiej; Mi­
kołaj Albert Weiher był właścicielem dóbr No-
węci, Gęś, Wrześcienko, Skarszewo, Popowo, 
folwarku w Łebie, Niepołowic, Zakrzewa, Oka-
lic, Jabłowa p. Starogardem, Bielska, Domisła-
wia i Stołczna (s. 25-26). 

Zwracając uwagę na drogę karier wskazuje się, 
że od X V I w. jako typowe orientowały się na 
powołania: ziemianina, żołnierza i duchownego; 
najbardziej charakterystycznym rozwiązaniem 
było pozostanie w rodzinnym majątku oraz 
uczestnictwo w życiu politycznym; ważnym wy­
znacznikiem aktywności publicznej było posiada­
nie właściwego wykształcenia, co wiązało się 
z edukacjąna szczeblu gimnazjalnym oraz uniwer­
syteckim; wykształcenie było gwarancją opano­
wania sztuki czytania, pisania w języku niemiec­
kim, polskim oraz łacińskim; było też znakiem 
opanowania sztuki retoryki, znajomości historii 
ojczystej, prawa, geografii, polityki i filozofii 
moralnej; zwracano też uwagę na opanowanie 
języków obcych oraz znajomość stosunków mię­
dzynarodowych; po najwyższe wykształcenie 
sięgały jednostki; wśród nich byli m.in. Mikołaj 
Krokowski, Franciszek Wiher, Piotr Somnitz; wy­
kształcone jednostki rozpoczynały zwykle swe 
kariery od sprawowania urzędów w przestrzeni 
lokalnej, a w tym zajmowały się wymiarem spra­
wiedliwości (ławnicy, sędziowie). Na wybór kie­
runku studiów wpływały zasadniczo trzy czyn­
niki: sytuacja rodzinna rodziców, zapatrywania 
religijne oraz renoma uczelni; typowe było stu­
diowanie jednej dyscypliny poznania pod kierun­
kiem jednego mistrza; w refleksyjnym oglądzie 
zauważa się, że młodzież szlachecka z ziemi lę­
borsko-bytowskiej uczęszczała do sześciu gim­
nazjów i kolegiów na terenie Rzeczypospolitej 
oraz Pomorza Zachodniego oraz do ponad 20 
uczelni, a w tym głównie w Niemczech, aczkol­
wiek pojedyncze przypadki były edukacji tej też 
w Polsce, Czechach, Francji, Holandii i Anglii; 
wykształcenie kończono zwykle na szczeblu gim¬
nazjalnym, aczkolwiek co czwarty gimnazjalista 
kontynuował edukację na poziomie uniwersytec­
kim. 

Dużym zainteresowaniem dzieci szlachty lębor­
sko-bytowskiej cieszyła się kariera wojskowa; 
wiązali z nią nierzadko absolwenci gimnazjów 
oraz uniwersytetów; przez służbę wojskowąnie-
rzadko realizowali oni zainteresowania poznaw­
cze, odwiedzali różne kraje, zapoznawali się 
z odmiennymi kulturami, a w tym zwyczajami, 
obyczajami, a też doświadczenie wojskowe otwie­
rało im drogę do karier dyplomatycznych. 

Charakteryzując sejmiki przypomina się, że sta­
nowiły one centra życia politycznego; nazywano 
je też konwentem albo landtagiem; wyrażały one 
interesy szlachty wynikające z praw i przywile­
jów; ich organizację i funkcjonowanie regulowa­
ło polskie prawo; prawo udziału w nich miała cała 
szlachta bez różnicy na stan majątkowy, sprawo­
wane funkcje, wyznanie itp. Obrady odbywały się 
w sali ratusza lęborskiego; główne kwestie pod­
noszone na nich dotyczyły spraw podatkowych 
i sądownictwa. W ich funkcjonowaniu istotną rolę 
pełniły elekcje, tj. wybierano na nich: 1. marszał­
ków, którzy zagajali obrady, przewodzili im i pil­
nowali przestrzegania ich porządku; 2. posłów 
wysyłanych z instrukcjami na dwór panującego, 
posłów na sejmy prowincjonalne w Prusach Kró­
lewskich i sejmy koronne (do 1657 г.); 3. pobor­
ców i komisji podatkowych; 4. urzędników Sądu 
Ziemskiego oraz Trybunału, tj. sędziów ziem­
skich, prezydentów Trybunałów oraz ławników 
i pisarzy obu tych kolegiów; 5. Członków kon­
wentu seniorów reprezentujących sejmik szla­
checki między kolejnymi zjazdami. 

Zauważa się, że w działalności sejmików mimo 
gwarantowania udziału całej szlachty o kształcie 
życia politycznego decydowały cztery rodziny: 
Jackowscy, Przebendowscy, Krokowscy i Weihe­
rowie. Stan ten nie był korzystny dla wymiaru 
sprawiedliwości; ujawniały się zjawiska rażącej 
dyskryminacji drobnej szlachty (zwłaszcza bytow­
skiej), oszustw, nadużyć i manipulacji; szlachta 
bytowska została zepchnięta na margines życia 
politycznego (s. 39). Duże emocje ujawniały się 
w czasie sejmików elekcyjnych; dochodziło do 
tumultów, a nawet zabójstw. 

Charakteryzując organizację sądownictwa szla­
checkiego w ziemi lęborsko-bytowskiej wyodręb­
niono cztery okresy: 1. krzyżacki (1310-1454); 
2. książęcy (1454-1637); 3. bezpośredniej przy­
należności do Rzeczypospolitej (1637-1657); 
4. brandenbursko-pruski (1657 (1658-1772) 
1777), w którym wyszczególniono osiem kwestii: 
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a) Traktat welawsko-bydgoski i jego konsekwen­
cje dla stanów powiatu lęborsko-bytowskiego; 
b) Przysięga szlachty w 165 8 r. ; c) Walka szlach­
ty o zachowanie polskiego modelu sądownictwa; 
d) Ordynacja sądowa z 1662 г.; e) Walka o Try­
bunał apelacyjny i stosowanie prawa polskiego 
w sprawach kryminalnych; f) Stan sądownictwa 
w końcu X V I I w. i pierwszej połowie X V I I I w.; 
g) Reforma sądownictwa w 1751 r. Ostatnie 
ćwierćwiecze odrębności ustrojowej ziemi lębor­
sko-bytowskiej; h) Pierwszy rozbiór Polski i in­
korporacja ziemi lęborsko-bytowskiej do prowin­
cji pomorskiej. 

Wskazując na genezę urzędów sądowych za­
uważa się, że w ziemi lęborskiej i bytowskiej po­
wstawały one podobnie, jak i w innych częściach 
państwa zakonnego na początku X I V w. Przyj­
muje się, że pierwszy ziemski sąd ławniczy po­
wstał w ziemi chełmińskiej w 1311 r. Urzędnicy 
krzyżaccy zarządzali sprawami gospodarczymi 
i przewodniczyli posiedzeniom sądów ziemskich; 
powoływali oni w charakterze pomocniczym ław­
ników, wywodzących się z reguły z miejscowego 
rycerstwa; sądy ziemskie rozpatrywały sprawy 
cywilne, poza włączaniem zmian własnościowych, 
które podlegały bezpośrednio komturowi; urzęd­
nicy sądowi czerpali korzyści z opłat sądowych 
(s. 48). W sądownictwie tym ujawniły się nad­
użycia, które doprowadziły do oporu rycerstwa 
i szlachty; wyrazem czego było powołanie 21 lu­
tego 1440 r. Związku Pruskiego, mającego na celu 
obronę interesów społeczno-politycznych i go­
spodarczych, a następnie zwrócenie się do króla 
polskiego o „rozciągnięcie opieki i władzy nad 
Prusami", co doprowadziło do rozpoczęcia woj­
ny zwanej trzynastoletnią. Po zakończeniu wojny 
zaczęto odtwarzać system sądownictwa ziemskie­
go. Na miejscu struktur krzyżackich utworzono 
ład podziałowy wojewódzki oraz powiatowy; 
w ślad za nowym podziałem administracyjnym 
rozpoczęło się tworzenie sądów ziemskich; zie­
mia lęborska i bytowska przekazana została ksią­
żętom pomorskim; nie uczestniczyła w rozwoju 
instytucji samorządowych i sądowniczych; szlach­
ta odbywała co jakiś czas zjazdy, ale główny ich 
cel sprowadzał się do składania hołdów panują­
cym książętom, którzy starali się wprowadzić 
rządy absolutystyczne; ujawniła się w zakresie 
zarządzania sprzeczność, jako że szlachta uzna­
wała się za poddanych królów polskich a książę­
ta pomorscy uznawali j ą jako swoją własność; 

rzeczywistość ta rodziła opór i protesty, zwłasz­
cza zamieszanie w tym względzie ujawniło się 
w czasie wojen religijnych i reformacji, które prze­
szły do historii pod nazwą trzydziestoletniej 
(1618-1648). 

W okresie zwanym książęcym istniejący w Lę­
borku Sąd Ziemski składał się z sędziego, 7 ław­
ników oraz pisarza (s. 51). 

Po śmierci księcia Bogusława X I V (10 marca 
1637 r.) przez 20 lat ziemia lęborsko-bytowska 
znalazła się pod bezpośrednim zarządem Rzecz­
pospolitej. Na polecenie króla Władysława I V 
przejął władzę najwyższą wojewoda chełmiński 
Melchior Weiher, Gniewomir Reinhold Krokow­
ski i Jan Jackowski, którzy opowiedzieli się za 
przyłączeniem ziemi lęborskiej i bytowskiej do 
Polski oraz zrównaniem w prawach i przywile­
jach ze szlachtą z Prus Królewskich (s. 53). 

W nowej rzeczywistości politycznej ważnym 
ośrodkiem życia publicznego stał się Lębork; 
przybywała do niego szlachta na sejmiki i sądy; 
sąd zbierał się trzy razy do roku. 

W 1657 r. na mocy tzw. traktatu welawsko-
-bydgoskiego ziemia lęborsko-bytowska została 
oddana jako lenno we władanie elektora branden­
burskiego Fryderyka Wilhelma; szlachta w zaist­
niałej sytuacji odmówiła złożenia hołdu nowemu 
władcy (s. 61); wobec zaistniałej rzeczywistości 
król wystosował do niej odezwę, w której poin­
formował o zawartych układach z elektorem oraz 
o wynikających z nich konsekwencjach; po per­
traktacjach złożenie nowej przysięgi nastąpiło 28 
czerwca 1658 г.; nowy panujący potwierdził 
szlachcie prawa i przywileje przyznane wcześniej 
przez króla polskiego. 

Szlachta starała się bronić nabytych praw; 
w tym celu jej przedstawiciele udawali sięjako de­
legaci do Berlina i domagali się gwarantowania 
ładu wypracowanego po 1637 r. Nowe władze 
podejmowały jednak działania na rzecz zmian i je 
urzeczywistniały; szlachta starała się prowadzić 
nieustępliwą walkę, która nie odniosła zasadni­
czych pozytywnych skutków. Władze wydając 
nowe zarządzenia systematycznie ograniczały tzw. 
polską niezależność szlachty lęborsko-bytowskiej, 
co wyrażało się w istotnej mierze w funkcjonowa­
niu sądownictwa; w obronie ustanowionego po 
1637 r. szlachta zwoływała nawet zjazdy, m.in. 
w połowie lutego 1666 r. taki zjazd zorganizowa­
no w celu przedyskutowania zgłaszanych skarg 
oraz przygotowanej ordynacji sądowej w 1662 г.; 
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starano się utrzymać zasadę sądzenia spraw kry­
minalnych według prawa polskiego. Ważną rolę 
w kształtowaniu nowej rzeczywistości odgrywali 
posłowie: Franciszek Weiher, Piotr Przebendow-
ski, Jan Kczewski, Franciszek Henryk Krokow­
ski, Jerzy Reinhold Krokowski, Ernest Weiher, 
Teodor Weiher, Antoni Pierzcha (s. 83); byli oni 
reprezentantami ziemi lęborsko-bytowskiej; z ich 
stanowiskiem liczyły się władze berlińskie; w sy­
tuacji ograniczeń praw zdecydowany upór uj aw-
nił zwłaszcza Jan Przebendowski (s. 80); w in­
strukcjach na sejm walny posłowie otrzymywali 
polecenie domagania się gwarancji dla praw i przy­
wilejów uzyskanych po 1637 r. Stan lenna trak­
towała szlachta jako rzeczywistość przejściową, 
wynikającą ze strategii politycznej władcy polskie­
go; władca polski gwarantował swe zwierzchnic­
two i opiekę nad lennem; m.in. w 1670 r. gwa­
rancję taką wyraził w Czarnej Dąbrówce (s. 85). 

Pozycja szlachty lęborskiej i bytowskiej ulega­
ła osłabieniu wraz z zmniejszaniem się roli Polski 
na arenie międzynarodowej ; pod wpływem ujaw­
niającego się chaosu politycznego oraz prowa­
dzonych wojen na obszarze Polski następował 
proces unifikacji ustrojowo-prawnej tej ziemi 
z ładem państwa brandenburskiego (s. 89). 
W pierwszej połowie X V I I I w. ujawnił się głębo­
ki kryzys w sądownictwie; głośne stały się nad­
użycia i nieprawidłowości w funkcjonowaniu są­
downictwa lęborskiego; najważniejsze urzędy 
znalazły się w ręku wpływowych rodzin Krokow­
skich i Somnitzów. Rzeczywistość ta stała się 
powodem kierowania skarg do najwyższych in­
stancji władz politycznych, a w tym do ministra 
sprawiedliwości; ujawniano w nich stan skoligo-
waceń, ładu nepotycznego oraz „naginanie pra­
wa do zabezpieczenia swoich interesów" przez 
najmożniejsze rodziny tej ziemi (s. 91). W poło­
wie X V I I I w. sądownictwo w Lęborku było wiel­
ce negatywnie postrzegane i oceniane przez wła­
dze polityczne, a tym samym podjęło działania 
na rzecz jego zmiany, tj. unifikacji z modelem pru­
skim (s. 92); zwracano uwagę, że spośród 14 
urzędników tej instytucji tylko jeden kształcił się 
w zakresie prawa; urzędników tych wybierała 
szlachta, co odbywało się zwykle w atmosferze 
intryg i kłótni. W 1751 r. na mocy decyzji króla 
pruskiego przystąpiono do reorganizacji tej in­
stytucji; wprowadzono m.in. jako język obowią­
zujący niemiecki, który nie był wtedy zrozumiały 
dla zamieszkującej tam ludności (s. 96). 

W 1769 r. odbywała się działalność sądownic­
twa w Lęborku; w raporcie kontroli wskazano 
na jego stan zorganizowania, obsadę urzędniczą, 
stan uposażenia, relacje między urzędnikami; 
ujawniono negatywny obraz instytucji, pisząc 
m.in. „z powodu szwankującego polskiego pra­
wa ławnicy nie byli zgodni nawet wobec podsta­
wowych problemów prawnych; mimo to żadnych 
skarg przeciw nim nie wnoszono; niższymi urzęd­
nikami sądowymi były te same osoby, które dzia­
łały w Trybunale (s. 102). Pozytywnie jednak oce­
niano dyscyplinę i przestrzeganie terminów; za­
uważono, ze jedynie dwa procesy trwały dłużej 
niż rok i oczekiwały na wyrok rewizyjny Trybu­
nału w Berlinie; kolegia zbierały się raz na dwa 
miesiące. 

Szlachta mimo wielu jej ograniczeń ujawniają­
cych się w X V I I I w. w zakresie sądownictwa wy­
rażała jednak sprzeciw wobec decyzji politycz­
nych, m.in. dotyczących spraw kadrowych, np. 
ujawniła sprzeciw wobec mianowania na stano­
wisko prezydenta Trybunału Mikołaja Ernesta 
Natzmera. Władze polityczne broniąc urzędnika 
oskarżały szlachtę o pieniactwo, formułowanie 
zarzutów, których nie można w pełni dowieść, 
a przede wszystkim stały na stanowisku, że nie 
był on znany szerszemu kręgowi szlachty. 

Nowy rozdział w dziejach ziemi lęborsko-by­
towskiej zapoczątkowany został po pierwszym 
rozbiorze Rzeczpospolitej. 5 lutego 1774 r. znie­
siono wszelkie odrębności tej ziemi. Całokształt 
spraw związanych z funkcjonowaniem sądownic­
twa regulowało zarządzenie z 14 października 
1773 г., które znosiło dotychczasowe ustawy 

i wprowadzało powszechne pruskie ustawodaw­
stwo. 

W miejsce Sądu Grodzkiego i Ziemskiego oraz 
Trybunału utworzono Sąd Landwójtowski z sie­
dzibą w Lęborku. W jego skład wchodzili; dy­
rektor, radca, ławnik i sekretarz; instancją apela­
cyjną był bezpośrednio Zarząd Prus Zachodnich, 
a w trzeciej instancji Trybunał Generalny w Ber­
linie; wyjątek stanowiły apelacje poniżej 20 tala­
rów, które kierowano do Sądu Landwójtowskie-
go w Chojnicach; wprowadzono pruskie prawo 
krajowe; Sąd Landwójtowski podlegał począt­
kowo Naczelnemu Sądowi Krajowemu w K w i ­
dzynie, a następnie Sądowi Krajowemu w Ko­
szalinie (s. 108-109). 

W 1777 r. formalnie przestał istnieć sejmik. 
Ziemia lęborsko-bytowska została włączona do 
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Pomorza Tylnego (Hinterpomeren); akt inkorpo­
racji podpisali liczni przedstawiciele szlachty lę­
borsko-bytowskiej . 

Zaprezentowany materiał faktograficzny, ob­
jaśniający zjawiska polityczne zachodzące w zie­
mi lęborsko-bytowskiej staranni osadzono w war­
stwie dokumentacyjnej i objaśniającej; z niezwy­
kłą starannością udokumentowano informacje 
zarówno faktograficzne, jak i interpretacyjne, 
porządkujące wiedzę w procesie badawczym. Jest 
to interesujący wykład dostarczający analitycz­
nej wiedzy o dziedzictwie przeszłości ziemi lę­
borsko-bytowskiej; czytelnie ujawnia się w nim 
wiązanie doświadczenia przeszłości, zwłaszcza 
postaw, zachowań, aspiracji z współczesnym 
oglądem współczesnych przemian kulturowych. 

Cennym osiągnięciem poznawczym, a w tym 
dokumentującym oraz popularyzującym wiedzę 
o regionie jest materiał zaprezentowany w części 
drugiej książki. Autor podjął się niezmiernie pra­
cochłonnego zadania porządkującego wiedzę bio-
grafistycznąj spisy oraz biogramy w istotnym 
stopniu poszerzają wiedzę o przeszłości prze­
strzeni lokalnej, jaką stanowi ziemia lęborsko-by­
towska. 

Integralną część pracy stanowi „Zestawienie 
źródeł i opracowań"; jest to starannie przygoto­
wana pod względem metodycznym część pracy; 
wartościowa zarówno z punktu widzenia doku­
mentującego ustalenia zawarte w wykładzie, jak 
też służy do dalszych studiów i badań w wymia­
rze przewodnikowym. 

Andrzej Chodubski 

Beata Słobodzian, Współczesny system samo­
rządu terytorialnego w Polsce, Wydawnictwo 
Adam Marszałek, Toruń 2005, ss. 229. 

W kształtującej się rzeczywistości informacyj­
nej świata, ukierunkowanej na umacnianie war­
tości wolnościowych, demokratycznych, unijnych 
duże znaczenie przywiązuje się do rozwoju sa­
morządności jako instytucji, podmiotu życia pu­
blicznego. Umacnianie się samorządności odczy­
tuje sięjako wyraz ograniczenia centralizacji, jako 
upodmiotowienie wspólnot oraz jednostek zwy­
kle określanych mianem partycypatywnych, tj. 
samodzielnie rozwiązujących otaczające je pro­

blemy kulturowo-cywilizacyjne. W warunkach 
umacniania się samorządności ugruntowuje się siła 
wspólnot lokalnych, które uzyskują wysoki sto­
pień możliwości samostanowienia, niezależności 
od ładu panowania hierarchicznego w ramach 
państwa; w ładzie samorządowym wyraźnemu 
ograniczeniu powinna ulegać biurokracja jako 
instytucja szczególnej uciążliwości w ładzie 
scentralizowanym; ważne wyzwanie w rozwoju 
samorządności zawiera się w umacnianiu się róż­
norodności kultur, subkultur, systemów warto­
ści, co jest przeciwstawieniem się homogenizacji 
kulturowej charakterystycznej dla rzeczywisto­
ści scentralizowanej. 

Dużą wagę do rozwoju samorządu przywią­
zuje się w rzeczywistości współczesnych prze­
mian europejskich; zauważa się, że samorząd te­
rytorialny jest podstawową instytucją każdego 
demokratycznego państwa. Wszystkie państwa 
Europy Zachodniej w okresie powojennym prze­
prowadziły zdecydowaną decentralizację i wy­
kształciły wielostopniowe systemy władz samo­
rządowych; zauważa się, że samodzielne władze 
lokalne i regionalne tworzą poważną międzyna­
rodowa siłę polityczną. 

W polskim obrazie współczesnych przemian 
ustrojowych rozwój samorządności stał się tzw. 
wyzwaniem priorytetowym. Obecnie podkreśla 
się, że samorządność powinna mieć oblicze bar­
dziej partycypatywne, a mniej hierarchiczne. 
Władze samorządowe powinny czuć się repre­
zentantem, a nie zarządcą wspólnoty terytorial­
nej; powinny też nauczyć się nowej roli kataliza­
tora, animatora i pośrednika aktywności oraz 
współpracy różnych środowisk, swego rodzaju 
promotora dialogu, zaufania, konsensusu i współ­
pracy. Wśród ostatnio wydanych prac, poświę­
conych temu problemowi na uwagę zasługuje 
studium dr Beaty Słobodzian pt. Współczesny sys­
tem samorządu terytorialnego w Polsce. Dowo­
dzi się w nim, że funkcjonowanie samorządu te­
rytorialnego w Polsce jest wyrazem urzeczywist­
nienia idei decentralizacji władzy, odchodzenia od 
państwa represyjnego, umacniania autonomii spo­
łeczeństwa od państwa. 

Rozwiązując te wyzwania postawiono trafnie 
pytania badawcze, m.in. dotyczące dziedzictwa 
kulturowego w zakresie rozwoju samorządu te­
rytorialnego w Polsce, podmiotów politycznych 
ujawniających zainteresowanie rozwojem samo­
rządu w Polsce, specyfiki przemian samorządo-


