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zachowan, aspiracji. Podkresla sie, ze kultura
polityczna wojska rézni si¢ w istotnym stopniu
od tej rzeczywistosci charakteryzujacej cate spo-
feczenstwo; jest to konsekwencja proceséw de-
cyzyjnych, socjalizacyjnych, relacji migdzy rza-
dzacymi i rzadzonymi (s. 315).

Zwracajac uwagg na predyktywnos¢ zauwaza
sig, ze zmiany w kulturze Marynarki Wojennej
RP nastgpowac beda w krétkim czasie, jako ze
sitami generujacymi tg rzeczywistos¢ sa przede
wszystkim: restrukturalizacja wojska, a w tym
zmniejszanie sig stanéw osobowych, zmiany po-
koleniowe, odchodzenie z instytucji kadry zawo-
dowej sprzed lat transformacji ustrojowej, zmia-
ny elit politycznych oraz wprowadzania nowych
zasad organizacyjnych w rzeczywistosci wojsko-
wej.

Czes¢ skltadowa pracy stanowi aneks; zamiesz-
czono w nim ankiete, ktora zastosowano w pro-
wadzeniu badan wiasnych oraz materialy ilustru-
jace niektore kwestie podniesione w wykladzie,
m.in. rozkaz Ministra Obrony Narodowej nr 1,
z dn. 2 stycznia 1991 r. w sprawg dziedziczenia
i kultywowania tradycji orgza polskiego. Staran-
nie wykonano zestawienie bibliograficzne oraz na
podkreslenie zastuguje sporzadzenie indeksu oso-
bowego.

W ogélnej recepcji poznawczej nalezy zauwa-
zy¢, Ze prezentowana praca dostarcza interesu-
jacej warstwy wiedzy faktograficznej o kulturze
politycznej kadry zawodowej Marynarki Wojen-
nej RP; dostarcza sig nadto oryginalne;j interpre-
tacji zachodzacych w niej przemian w warunkach
przeksztatcen ustrojowych.

Andrzej Chodubski

Marek Dzigcielski, Organizacja i funkcjonowa-
nie sqdownictwa szlacheckiego w ziemi lgbor-
sko-bytowskiej w XV-XVIII wieku. Urzednioy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2006, ss. 274.

Rezonans tradycji w dtugim horyzoncie cza-
sowym, a w tym tworzenie sig¢ fadu instytucjo-
nalnego w przestrzeni lokalne;j jest istotnym wy-
zwaniem badan cywilizacyjnych; na duza uwage
w tym wzgledzie zastuguje zagadnienie sadow-
nictwa, gdzie obok rzeczywistosci normatywne;j
istotna rolg petni fad spoteczny, moralny. Odwo-

tywanie sie do tradycji szlacheckiej w przestrzeni
kulturowej kaszubskiej jest noSnym wyzwaniem
poznawczym; zadania tego podjat sig ostatnio dr
Marek Dzigcielski, ktéry z niezwykla staranno-
$cia, dociekliwoscia poznawcza zaprezentowat
organizacjg i funkcjonowanie sadownictwa szla-
checkiego w ziemi Igborsko-bytowskiej w XV
—XVIII w.

Wyklad w prezentowanej ksiazce podzielono
na dwie czgsci; w pierwszej zaprezentowano cha-
rakterystyke szlachty lgborsko-bytowskiej oraz
organizacje sadownictwa w tej przestrzeni; w dru-
giej zas, przedstawiono spisy urzednikéw sado-
wych oraz ich biogramy. Prezentacje wiedzy fak-
tograficznej poprzedza ,,Wstgp”, w ktorym
wyodrebniono trzy zagadnienia: 1. Cel, przedmiot
izakres pracy; 2. Charakterystyke zrodet i litera-
tury i 3. Zasady sporzadzania spisu i biograméw
urzgdnikéw. Jest to istotna metodyczno-metodo-
logiczna czg$¢ pracy; wyjasnia si¢ w niej nie tylko
podstawowe kwestie podniesione w wykladzie,
ale tez prezentuja sig tu istotne kwestie z zakresu
tzw. nauk pomocniczych poznania przemian dzie-
jowych, a zwlaszcza z metodyki ustalania fakto-
grafii biograficznej. Wskazuje sig tu inspiracje
podjecia si¢ rozpoznania problemu, a mianowi-
cie pominiecie spisu urzednikoéw sadowych po-
wiatu leborsko-bytowskiego w wydawnictwie
z 1990 r. pt. Urzednicy Prus Krolewskich XV—
—XVill wieku, co wiazalo sie z czasowa przyna-
leznoscia (w latach 1637-1657) tej ziemi do Prus
Krélewskich. Podkresla sig tez, Ze ten krotki czas
wywarl w rzeczywisto$ci wazny wplyw na ksztat-
towanie wielu instytucji samorzadowych, a w tym
na sadownictwo (s. 7).

W ogdlnej refleks;ji problemu zwraca sie uwa-
ge na losy historyczne przynalezno$ci administra-
cyjno-politycznej ziemi lgborsko-bytowskiej; jako
cezure poczatkowa wymieniono 6 marca 1454 r.,
tj. ogloszenie przez Kazimierza Jagiellonczyka
inkorporacji Pomorza Gdanskiego, a w jego ob-
rebie ziemi Igborskiej i bytowskiej; w 1772 1. moca
traktatu rozbiorowego Rzeczpospolitej stala sig
czg$cia panstwa pruskiego, w obrebie prowingji
Prusy Zachodnie; 15 maja 1777 r. utworzono
z nich powiat (Kreis), na czele stanat landrat, kto-
rego siedziba miescita si¢ w Lgborku; stan ten
trwat do 1845 . od 1 stycznia 1846 r. podzielono
go na dwie odrgbne;jednostki administracyjne.

Charakteryzujac Zrodia oraz stan badan doty-
czacy prezentowanego problemu starannie za-
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prezentowano meandry oraz uwarunkowania wy-
tworzenia oraz zabezpieczenia i zachowania Zro-
del, jak tez ich wykorzystanie; podkreslano aspekt
$wiadomego nimi ,,manipulowania” w imig uzy-
skiwania okre$lonych korzyéci; nierzadko ujaw-
niala si¢ rzeczywisto$é swiadomego ich niszcze-
nia; m.in. o tym zapisat tawnik ziemi lgborskiej
Jan Przebendowski w potowie XVII w., ktory
informowat Jana z Krokowej (Hans v. Krockow)
starajacego si¢ 0 uzyskanie odpiséw dokumen-
tow o swej rodzinie ,,Dekretu, ktoregojwp. z ksiag
zamkowych lemburskich wypisem mie¢ Zadasz,
szkoda w ksiggach szukaé. Panowie Krokowie,
za ksiazat pomorskich starostami w Lemburgu
bedac, cokolwiek ich familig mazato, z ksiag eli-
minowali (bo prawdziwie tak bylo, ze Jan a Wie-
cherrod Krockow przez lat niemal pigtnascie roz-
bojem sig¢ bawiac od gdafiszczan pojman, tamze
przed gielda Scigty jest” (s. 13).

Objasniajac zasady sporzadzania biogramow
wskazano, ze zawarto w nich jako podstawowe
elementy: 1. imiona (imig) i nazwisko (lub na-
zwisko odmiejscowe z przydomkiem); podano je
w ujednoliconej polskiej pisowni, kierujac sig
postaciami nazwisk wystgpujacych w jednym
z najwazniejszych zachowanych obecnie Zrodet
pierwotnych, jakim jest lgborska ksigga grodzka
zlat 1721-1726; 2. daty urodzenia i zgonu (w tych
przypadkach, gdzie udalo sig je ustali¢, chocby
w przybliZzony sposéb na podstawie konkretnych
przestanek; 3. krancowe daty sprawowania urzg-
dow, ktore odzwierciedlaja datg wyboru na urzad
(W), uzyskanie nominacji (N) ijego opréznienia
na skutek awansu (A), rezygnacji (R), dymisji (D)
albo $mierci (+); zwykle podano najwcze$niejsza
i najpdzniejsza dat¢ wystapienia na urzgdzie
(s. 18-19).

Przypomniano tu tez o hierarchii urzedéw, upo-
sazeniu oraz ujawniajacych si¢ zmianach w czasie.

W prezentacji ogdlnej szlachty Igborsko-bytow-
skiej wyodrgbniono jako podstawowe trzy kwe-
stie: 1. Struktura majatkowa; 2. Wyksztalcenie
urzednikow sadowych; 3. Sejmiki elekcyjne (de-
putackie). Zauwaza sig, Ze szlachta lgborska
i bytowska sytuowata si¢ w tadzie niezamozno-
$ci na tle porownawczym z Prusami krolewski-
mi; tylko pojedyncze rodziny posiadaty kilkudzie-
sigciolanowe majatki; dlatego tez dazono do uzy-
skiwania urzedow, ktére istotne byly z punktu
widzenia dochodow; ujawniata si¢ w tym wzgle-

dzie prosta zalezno$¢ z mozliwosciami ksztalce-
nia dzieci oraz awansem spotecznym.

W przestrzeni lgborsko-bytowskiej ujawniato
sie duze rozdrobnienie szlachty; charakterystyczna
byta przynalezno$é wsi do kilku wiascicieli, zwy-
kle dwdch badz trzech; nierzadko odmawiano im
prawa przywilejow szlacheckich, a nazywano
,»ludzmi wolnymi” badZ nieco lekcewazaco ,.ka-
szubskimi pankami”. Charakterystyce tej rzeczy-
wisto$ci z potowy X VIII w. wskazano, m.in. ,,Ci
ludzie zostali przez Niemcow i Pomorzan nazwani
drwiaco pankami (...) W naszej ziemi lgborskiej
i bytowskiej dosy¢ licznie spotyka sig tychze pan-
kow, ktorzy albo zyja ze sprzedazy rakow i ryb,
albo stuza innej szlachcie. Przemierzajacym tg
okolicg nie;jest niezwykly widok, iz ci sami bla-
kajacy sig rycerze, rozpoznawani jedynie po
swych szablach, rzucaja si¢ w oczy z koszamina
plecach. Rycerstwo tych ziem jest przywiazane
do polskiej wolnosci i prawa pomorskiego nie
chce respektowaé. Ma wiasne prawo krajowe,
ktére stosuje w swoim sadzie grodzkim i ziem-
skim ztozonym z osiadtej szlachty, ktora pracuje
pod nadzorem i przewodnictwem nadstarosty
tych kraikow” (s. 25).

W5rdd najzamozniejszych rodzin szlacheckich
wymienia si¢ zwykle z ziemi lgborskiej: 1. Kro-
kowskich (v. Krokow), 2. Jackowskich (v. Jatz-
kow), 3. Weiherow, 4. Somnitzow, 5. Przeben-
dowskich (v. Prebendow), 6. Godgtowskich
(v. Goddentow), 7. Chynowskich (v. Chinow),
8. Pierzchow (v. Pirch), 9. Lgtowskich (v. Lan-
tow), 10. Swigchowskich (v. Schwichow); z zie-
mi bytowskiej za$: 1. Pomyskich (v. Pomeiske),
2. Ossowskich (v. Wussow), 3. Pierzchow (v. Pirch),
4. Patubickich (v. Palbitzken). W drugiej poto-
wie XVIII w. najwigkszy potencjat ekonomiczny
w ziemi Igborsko-bytowskiej posiadaty rodziny
Krokowskich, Rexinow, Somnitzéw i Weiherow.
Ernst Bogustaw Krokowski posiadal majatek
skladajacy sig ze wsi: Roszczyce, Bargedzino,
Nieznachowo, Sasin, Maly Kack, Redtowo, Wil-
czyno i Sulicice. Rexinowie posiadali Gniewino,
Gniewinko, Salino, Salinko, Wddka (obecnie
Witkdéw), Dabrowka, Swichowo, Swichnowko;
przedstawiciel rodziny Michat Ernest w stuzbie
wojskowej Rzeczypospolitej osiagnal stopien
generala porucznika; Somnitzowie posiadali
Charbrowo, Charbrowski Bor (Heyde), Gaé, Babi
Dot i Lebiniec oraz Zwartowo i Zwartowko.
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Weiherowie ujawniali si¢ w kilku liniach po-
wiazan genealogicznych; Jerzy Weiher byt wia-
$cicielem dobr: Bukowina, Osowo Leborskie,
Ledzichowo i Lesnice oraz Wrzeszcza (obecnej
dzielnicy Gdanska); Maurycy Teodor Weiher byt
wiascicielem: Matoszyc, czeéci Dziechlina, Sma-
zyna oraz dwoch wsi na Wyzynie Gdanskiej; Mi-
kotaj Albert Weiher byt wiascicielem ddbr No-
weci, Ge$§, Wrzescienko, Skarszewo, Popowo,
folwarku w Lebie, Niepotowic, Zakrzewa, Oka-
lic, Jablowa p. Starogardem, Bielska, Domista-
wia i Stotczna (s. 25-26).

Zwracajac uwage na drogg karier wskazuje sig,
ze od XVI w. jako typowe orientowaly si¢ na
powotania; ziemianina, Zotnierza i duchownego;
najbardziej charakterystycznym rozwiazaniem
bylo pozostanie w rodzinnym majatku oraz
uczestnictwo w Zyciu politycznym; waznym wy-
znacznikiem aktywnosci publicznej byto posiada-
nie wlasciwego wyksztatcenia, co wigzato sig
z edukacja na szczeblu gimnazjalnym oraz uniwer-
syteckim; wyksztatcenie byto gwarancja opano-
wania sztuki czytania, pisania wjgzyku niemiec-
kim, polskim oraz tacifiskim; bylo tez znakiem
opanowania sztuki retoryki, znajomosci historii
ojczystej, prawa, geografii, polityki i filozofii
moralnej; zwracano teZ uwage na opanowanie
jezykow obcych oraz znajomo$¢ stosunkdow mig-
dzynarodowych; po najwyzsze wyksztatcenie
siggaty jednostki; wérdd nich byli m.in. Mikolaj
Krokowski, Franciszek Wiher, Piotr Somnitz; wy-
ksztalcone jednostki rozpoczynaly zwykle swe
kariery od sprawowania urzedéw w przestrzeni
lokalnej, a w tym zajmowaly si¢ wymiarem spra-
wiedliwosci (fawnicy, sedziowie). Na wybor kie-
runku studiow wptywatly zasadniczo trzy czyn-
niki: sytuacja rodzinna rodzicoéw, zapatrywania
religijne oraz renoma uczelni; typowe bylo stu-
diowanie jednej dyscypliny poznania pod kierun-
kiem jednego mistrza; w refleksyjnym ogladzie
zauwaza sie, Ze mtodziez szlachecka z ziemi le-
borsko-bytowskiej uczgszczata do szesciu gim-
nazjow i kolegiow na terenie Rzeczypospolitej
oraz Pomorza Zachodniego oraz do ponad 20
uczelni, a w tym gtéwnie w Niemczech, aczkol-
wiek pojedyncze przypadki byly edukacji tej tez
w Polsce, Czechach, Francji, Holandii i Anglii;
wyksztalcenie konczono zwykle na szczeblu gim-
nazjalnym, aczkolwiek co czwarty gimnazjalista
kontynuowat edukacjg na poziomie uniwersytec-
kim.

Duzym zainteresowaniem dzieci szlachty lgbor-
sko-bytowskiej cieszyla si¢ kariera wojskowa;
wigzali z nig nierzadko absolwenci gimnazjow
oraz uniwersytetow; przez stuzbe wojskowa nie-
rzadko realizowali oni zainteresowania poznaw-
cze, odwiedzali rozne kraje, zapoznawali sig
z odmiennymi kulturami, a w tym zwyczajami,
obyczajami, a tez doSwiadczenie wojskowe otwie-
ralo im drogg do karier dyplomatycznych.

Charakteryzujac sejmiki przypomina si¢, ze sta-
nowity one centra Zycia politycznego; nazywano
je tez konwentem albo landtagiem; wyrazaty one
interesy szlachty wynikajace z praw i przywile-
jow; ich organizacje i funkcjonowanie regulowa-
1o polskie prawo; prawo udziatu w nich miata cata
szlachta bez réznicy na stan majatkowy, sprawo-
wane funkcje, wyznanie itp. Obrady odbywaty si¢
w sali ratusza lgborskiego; gldéwne kwestie pod-
noszone na nich dotyczyty spraw podatkowych
isgdownictwa. W ich funkcjonowaniu istotng role
pelnity elekcje, tj. wybierano na nich: 1. marszat-
koéw, ktorzy zagajali obrady, przewodzili im i pil-
nowali przestrzegania ich porzadku; 2. postow
wysylanych z instrukcjami na dwor panujacego,
postow na sejmy prowincjonalne w Prusach Kro-
lewskich i sejmy koronne (do 1657 r.); 3. pobor-
cow i komisji podatkowych; 4. urzednikow Sadu
Ziemskiego oraz Trybunatu, tj. sedziow ziem-
skich, prezydentéw Trybunatdw oraz tawnikéw
i pisarzy obu tych kolegiow; 5. Cztonkéw kon-
wentu senioréw reprezentujacych sejmik szla-
checki migdzy kolejnymi zjazdami.

Zauwaza sig, ze w dziatalno$ci sejmikéw mimo
gwarantowania udziatu calej szlachty o ksztalcie
zycia politycznego decydowaty cztery rodziny:
Jackowscy, Przebendowscy, Krokowscy i Weihe-
rowie. Stan ten nie by} korzystny dla wymiaru
sprawiedliwosci; ujawnialy si¢ zjawiska razacej
dyskryminacji drobnej szlachty (zwlaszcza bytow-
skiej), oszustw, naduzy¢ i manipulacji; szlachta
bytowska zostata zepchnigta na margines zycia
politycznego (s. 39). Duze emocje ujawnialy sig
w czasie sejmikow elekcyjnych; dochodzito do
tumultéw, a nawet zabdjstw.

Charakteryzujac organizacj¢ sadownictwa szla-
checkiego w ziemi lgborsko-bytowskiej wyodreb-
niono cztery okresy: 1. krzyzacki (1310-1454);
2. ksiazecy (1454—1637); 3. bezposredniej przy-
nalezno$ci do Rzeczypospolitej (1637-1657);
4. brandenbursko-pruski (1657 (1658-1772)
1777), w ktérym wyszczegolniono osiem kwestii:
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a) Traktat welawsko-bydgoski ijego konsekwen-
cje dla stanéw powiatu lgborsko-bytowskiego;
b) Przysigga szlachty w 1658 r.; c) Walka szlach-
ty o zachowanie polskiego modelu sadownictwa;
d) Ordynacja sadowa z 1662 r.; ¢) Walka o Try-
bunat apelacyjny i stosowanie prawa polskiego
w sprawach kryminalnych; f) Stan sadownictwa
w koncu XVII w. i pierwszej potowie XVIII w.;
g) Reforma sadownictwa w 1751 r. Ostatnie
¢wieréwiecze odrebnosci ustrojowej ziemi lgbor-
sko-bytowskiej; h) Pierwszy rozbidr Polski i in-
korporacja ziemi lgborsko-bytowskiej do prowin-
cji pomorskiej.

Wskazujac na genezg urzgdow sadowych za-
uwaza sig, ze w ziemi Igborskiej i bytowskiej po-
wstawaly one podobnie, jak i w innych czgsciach
panstwa zakonnego na poczatku XIV w. Przyj-
muje sig, Ze pierwszy ziemski sad tawniczy po-
wstal w ziemi chelminskiej w 1311 r. Urzednicy
krzyzaccy zarzadzali sprawami gospodarczymi
i przewodniczyli posiedzeniom saddw ziemskich;
powotywali oni w charakterze pomocniczym faw-
nikoéw, wywodzacych si¢ z reguly z miejscowego
rycerstwa; sady ziemskie rozpatrywaly sprawy
cywilne, poza wiaczaniem zmian wlasno$ciowych,
ktore podlegaty bezposrednio komturowi; urzed-
nicy sadowi czerpali korzysci z oplat sadowych
(s. 48). W sadownictwie tym ujawnily sig nad-
uzycia, ktére doprowadzily do oporu rycerstwa
iszlachty; wyrazem czego bylo powotanie 21 lu-
tego 1440 1. Zwiazku Pruskiego, majacego na celu
obrong intereséw spoleczno-politycznych i go-
spodarczych, a nastgpnie zwrdcenie si¢ do krola
polskiego o ,,rozciagniecie opieki i wladzy nad
Prusami”, co doprowadzito do rozpoczgcia woj-
ny zwanej trzynastoletnia. Po zakonczeniu wojny
zaczgto odtwarzaé system sadownictwa ziemskie-
go. Na miejscu struktur krzyzackich utworzono
fad podzialowy wojewddzki oraz powiatowy;
w $lad za nowym podzialem administracyjnym
rozpoczelo sig tworzenie sadow ziemskich; zie-
mia Igborska i bytowska przekazana zostata ksig-
Zgtom pomorskim; nie uczestniczyla w rozwoju
instytucji samorzadowych i sadowniczych; szlach-
ta odbywata cojaki$ czas zjazdy, ale gléwny ich
cel sprowadzat sig do sktadania holdéw panuja-
cym ksiazetom, ktdrzy starali si¢ wprowadzié
rzady absolutystyczne; ujawnila si¢ w zakresie
zarzadzania sprzeczno$é, jako ze szlachta uzna-
wala si¢ za poddanych kréléw polskich a ksiaze-
ta pomorscy uznawali ja jako swoja wlasnos¢;

rzeczywistos¢ ta rodzila opdr i protesty, zwlasz-
cza zamieszanie w tym wzgledzie ujawnilo sig
w czasie wojen religijnych i reformacji, ktore prze-
szty do historii pod nazwa trzydziestoletniej
(1618-1648).

W okresie zwanym ksiazecym istniejacy w Le-
borku Sad Ziemski sktadal si¢ z sgdziego, 7 taw-
nikéw oraz pisarza (s. 51).

Po $mierci ksigcia Bogustawa XIV (10 marca
1637 1.) przez 20 lat ziemia lgborsko-bytowska
znalazla sig¢ pod bezposrednim zarzadem Rzecz-
pospolitej. Na polecenie krdla Wiadystawa IV
przejat wladze najwyzsza wojewoda chelminski
Melchior Weiher, Gniewomir Reinhold Krokow-
ski i Jan Jackowski, ktorzy opowiedzieli sig za
przylaczeniem ziemi leborskiej i bytowskiej do
Polski oraz zrownaniem w prawach i przywile-
jach ze szlachta z Prus Krélewskich (s. 53).

W nowej rzeczywistosci politycznej waznym
ofrodkiem Zycia publicznego stat sig¢ Lgbork;
przybywata do niego szlachta na sejmiki i sady;
sad zbierat sig trzy razy do roku.

W 1657 r. na mocy tzw. traktatu welawsko-
-bydgoskiego ziemia lgborsko-bytowska zostata
oddanajako lenno we wiladanie elektora branden-
burskiego Fryderyka Wilhelma; szlachta w zaist-
nialej sytuacji odmoéwita ztozenia hotldu nowemu
wladcy (s. 61); wobec zaistnialej rzeczywisto$ci
krol wystosowat do niej odezwe, w ktdrej poin-
formowat o zawartych uktadach z elektorem oraz
o wynikajacych z nich konsekwencjach; po per-
traktacjach ztozenie nowe;j przysiggi nastapito 28
czerwca 1658 r.; nowy panujacy potwierdzil
szlachcie prawa i przywileje przyznane wczeéniej
przez kréla polskiego.

Szlachta starala si¢ broni¢ nabytych praw;
w tym celu;jej przedstawiciele udawali sigjako de-
legaci do Berlina i domagali si¢ gwarantowania
tadu wypracowanego po 1637 r. Nowe wladze
podejmowatyjednak dziatania narzecz zmianije
urzeczywistnialy; szlachta starata si¢ prowadzié
nieustepliwa walke, ktdra nie odniosta zasadni-
czych pozytywnych skutkow. Wladze wydajac
nowe zarzadzenia systematycznie ograniczaly tzw.
polskaniezaleznoéc¢ szlachty leborsko-bytowskiej,
co wyrazato si¢ w istotnej mierze w funkcjonowa-
niu sadownictwa; w obronie ustanowionego po
1637 r. szlachta zwolywala nawet zjazdy, m.in.
w potowie lutego 1666 r. taki zjazd zorganizowa-
no w celu przedyskutowania zgtaszanych skarg
oraz przygotowanej ordynacji sadowej w 1662 r.;
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starano sig utrzymacé zasadg sadzenia spraw kry-
minalnych wedlug prawa polskiego. Waznarolg
w ksztaltowaniu nowej rzeczywistosci odgrywali
postowie: Franciszek Weiher, Piotr Przebendow-
ski, Jan Kczewski, Franciszek Henryk Krokow-
ski, Jerzy Reinhold Krokowski, Ernest Weiher,
Teodor Weiher, Antoni Pierzcha (s. 83); byli oni
reprezentantami ziemi lgborsko-bytowskiej; zich
stanowiskiem liczyly si¢ wladze berlinskie; w sy-
tuacji ograniczen praw zdecydowany updr ujaw-
nil zwlaszcza Jan Przebendowski (s. 80); w in-
strukcjach na sejm walny postowie otrzymywali
polecenie domagania si¢ gwarancji dla praw i przy-
wilejow uzyskanych po 1637 r. Stan lenna trak-
towala szlachta jako rzeczywisto$¢ przejsciowa,
wynikajaca ze strategii politycznej wiadcy polskie-
go; wladca polski gwarantowal swe zwierzchnic-
two i opieke nad lennem; m.in. w 1670 r. gwa-
rancje taka wyrazit w Czarnej Dabrowce (s. 85).

Pozycja szlachty leborskiej i bytowskiej ulega-
1a ostabieniu wraz z zmniejszaniem sig roli Polski
na arenie migdzynarodowej; pod wplywem ujaw-
niajacego si¢ chaosu politycznego oraz prowa-
dzonych wojen na obszarze Polski nastgpowat
proces unifikacji ustrojowo-prawnej tej ziemi
z tadem panstwa brandenburskiego (s. 89).
W pierwszej potowie X VIII w. ujawnit sig glebo-
ki kryzys w sadownictwie; gloéne staly si¢ nad-
uzycia i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu sa-
downictwa leborskiego; najwazniejsze urzedy
znalazly sie w reku wptywowych rodzin Krokow-
skich i Somnitzéw. Rzeczywisto$¢ ta stata sig
powodem kierowania skarg do najwyzszych in-
stancji wladz politycznych, a w tym do ministra
sprawiedliwosci; ujawniano w nich stan skoligo-
wacen, tadu nepotycznego oraz ,,naginanie pra-
wa do zabezpieczenia swoich intereséw” przez
najmozniejsze rodziny tej ziemi (s. 91). W poto-
wie XVIII w. sadownictwo w Leborku bylo wiel-
ce negatywnie postrzegane i oceniane przez wla-
dze polityczne, a tym samym podjeto dzialania
na rzecz;jego zmiany, tj. unifikacji z modelem pru-
skim (s. 92); zwracano uwage, ze sposrod 14
urzednikow tej instytucji tylkojeden ksztalcit sig
w zakresie prawa; urzednikow tych wybierata
szlachta, co odbywato si¢ zwykle w atmosferze
intryg i ktotni. W 1751 r. na mocy decyzji krola
pruskiego przystapiono do reorganizacji tej in-
stytucji; wprowadzono m.in. jakojgzyk obowia-
Zujacy niemiecki, ktory nie byt wtedy zrozumiaty
dla zamieszkujacej tam ludnosci (s. 96).

W 1769 . odbywata sig dziatalnos¢ sadownic-
twa w Leborku; w raporcie kontroli wskazano
najego stan zorganizowania, obsadg urzednicza,
stan uposazenia, relacje migdzy urzednikami;
ujawniono negatywny obraz instytucji, piszac
m.in. ,,z powodu szwankujacego polskiego pra-
wa tawnicy nie byli zgodni nawet wobec podsta-
wowych probleméw prawnych; mimo to zadnych
skarg przeciw nim nie wnoszono; nizszymi urzed-
nikami sagdowymi byly te same osoby, ktore dzia-
laly w Trybunale (s. 102). Pozytywniejednak oce-
niano dyscypling i przestrzeganie terminow; za-
uwazono, ze jedynie dwa procesy trwaty dluzej
niz rok i oczekiwaly na wyrok rewizyjny Trybu-
nalu w Berlinie; kolegia zbieraly si¢ raz na dwa
miesiace.

Szlachta mimo wielujej ograniczen ujawniaja-
cych sie w XVIII w, w zakresie sadownictwa wy-
raZata jednak sprzeciw wobec decyzji politycz-
nych, m.in. dotyczacych spraw kadrowych, np.
ujawnila sprzeciw wobec mianowania na stano-
wisko prezydenta Trybunatu Mikotaja Ernesta
Natzmera. Wiadze polityczne broniac urz¢dnika
oskarzaly szlachte o pieniactwo, formutowanie
zarzutow, ktorych nie mozna w petni dowies¢,
a przede wszystkim staly na stanowisku, ze nie
byt on znany szerszemu kregowi szlachty.

Nowy rozdziat w dziejach ziemi leborsko-by-
towskiej zapoczatkowany zostat po pierwszym
rozbiorze Rzeczpospolitej. 5 lutego 1774 r. znie-
siono wszelkie odrgbnosci tej ziemi. Catoksztalt
spraw zwiazanych z funkcjonowaniem sadownic-
twa regulowato zarzadzenie z 14 pazdziernika
1773 r., ktore znosito dotychczasowe ustawy
i wprowadzato powszechne pruskie ustawodaw-
Stwo.

W miejsce Sadu Grodzkiego i Ziemskiego oraz
Trybunatu utworzono Sad Landwdjtowski z sie-
dziba w Leborku. W jego sktad wchodzili; dy-
rektor, radca, lawnik i sekretarz; instancja apela-
cyjna byl bezposrednio Zarzad Prus Zachodnich,
aw trzeciej instancji Trybunat Generalny w Ber-
linie; wyjatek stanowily apelacje ponizej 20 tala-
roéw, ktore kierowano do Sadu Landwdjtowskie-
go w Chojnicach; wprowadzono pruskie prawo
krajowe; Sad Landwojtowski podlegat poczat-
kowo Naczelnemu Sadowi Krajowemu w Kwi-
dzynie, a nastepnie Sadowi Krajowemu w Ko-
szalinie (s. 108-109).

W 1777 r. formalnie przestal istnie¢ sejmik.
Ziemia leborsko-bytowska zostata wlaczona do
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Pomorza Tylnego (Hinterpomeren); akt inkorpo-
racji podpisali liczni przedstawiciele szlachty le-
borsko-bytowskiej.

Zaprezentowany materiat faktograficzny, ob-
jasniajacy zjawiska polityczne zachodzace w zie-
mi Igborsko-bytowskiej staranni osadzono w war-
stwie dokumentacyjnej i objasniajacej; z niezwy-
kta staranno$cia udokumentowano informacje
zardwno faktograficzne, jak i interpretacyjne,
porzadkujace wiedze w procesie badawczym. Jest
to interesujacy wyktad dostarczajacy analitycz-
nej wiedzy o dziedzictwie przesztosci ziemi lg-
borsko-bytowskiej; czytelnie ujawnia si¢ w nim
wiazanie do§wiadczenia przeszio$ci, zwlaszcza
postaw, zachowar, aspiracji z wspdlczesnym
ogladem wspoélczesnych przemian kulturowych.

Cennym osiagnigciem poznawczym, a w tym
dokumentujacym oraz popularyzujacym wiedzg
o regionie:jest materiat zaprezentowany w czesci
drugiej ksiazki. Autor podjat si¢ niezmiernie pra-
cochlonnego zadania porzadkujacego wiedzg bio-
grafistyczna; spisy oraz biogramy w istotnym
stopniu poszerzaja wiedzg o przesztosci prze-
strzeni lokalnej, jaka stanowi ziemia lgborsko-by-
towska.

Integralng czg$¢ pracy stanowi ,,Zestawienie
Zrddet i opracowan™; jest to starannie przygoto-
wana pod wzgledem metodycznym czg$¢ pracy;
warto$ciowa zardéwno z punktu widzenia doku-
mentujacego ustalenia zawarte w wykladzie, jak
tez stuzy do dalszych studiow i badaft w wymia-
rze przewodnikowym.

Andrzej Chodubski

Beata Stobodzian, Wspdlczesny system samo-
rzqdu terytorialnego w Polsce, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2005, ss. 229.

W ksztaltujacej sig rzeczywisto$ci informacyj-
nej $wiata, ukierunkowanej na umacnianie war-
to$ci wolno$ciowych, demokratycznych, unijnych
duze znaczenie przywiazuje si¢ do rozwoju sa-
morzadnoScijako instytucji, podmiotu Zycia pu-
blicznego. Umacnianie si¢ samorzadno$ci odczy-
tuje si¢jako wyraz ograniczenia centralizacji, jako
upodmiotowienie wspolnot oraz;jednostek zwy-
kle okreslanych mianem partycypatywnych, tj.
samodzielnie rozwiazujacych otaczajace:je pro-

blemy kulturowo-cywilizacyjne. W warunkach
umacniania si¢ samorzadno$ci ugruntowuje sig sita
wspolnot lokalnych, ktore uzyskuja wysoki sto-
pien mozliwosci samostanowienia, niezaleznosci
od fadu panowania hierarchicznego w ramach
panstwa; w ladzie samorzadowym wyraznemu
ograniczeniu powinna ulega¢ biurokracja ;jako
instytucja szczegolnej uciazliwosci w ladzie
scentralizowanym; wazne wyzwanie W rozwoju
samorzadno$ci zawiera si¢ w umacnianiu si¢ roz-
norodno$ci kultur, subkultur, systeméw warto-
§ci, cojest przeciwstawieniem si¢ homogenizacji
kulturowej charakterystycznej dla rzeczywisto-
$ci scentralizowane;.

Duza wage do rozwoju samorzadu przywia-
Zuje si¢ w rzeczywisto$ci wspolczesnych prze-
mian europejskich; zauwaza sig, Ze samorzad te-
rytorialny jest podstawowg instytucja kazdego
demokratycznego panstwa. Wszystkie pafistwa
Europy Zachodniej w okresie powojennym prze-
prowadzity zdecydowana decentralizacjg i wy-
ksztalcity wielostopniowe systemy wladz samo-
rzadowych; zauwaza sig, ze samodzielne wladze
lokalne i regionalne tworza powazna migdzyna-
rodowa sil¢ polityczna.

W polskim obrazie wspétczesnych przemian
ustrojowych rozwdj samorzadno§ci stat sig tzw.
wyzwaniem priorytetowym. Obecnie podkresla
sig, ze samorzadno$¢ powinna mieé oblicze bar-
dziej partycypatywne, a mniej hierarchiczne.
Wiadze samorzadowe powinny czué sig repre-
zentantem, a nie zarzadca wspolnoty terytorial-
nej; powinny tez nauczy¢ si¢ nowe;j roli kataliza-
tora, animatora i posrednika aktywno$ci oraz
wspdlpracy roznych Srodowisk, swego rodzaju
promotora dialogu, zaufania, konsensusu i wspot-
pracy. Wérdd ostatnio wydanych prac, poswig-
conych temu problemowi na uwage zastuguje
studium dr Beaty Stobodzian pt. Wspéiczesny sys-
tem samorzqdu terytorialnego w Polsce. Dowo-
dzi si¢ w nim, Ze funkcjonowanie samorzadu te-
rytorialnego w Polsce jest wyrazem urzeczywist-
nienia idei decentralizacji wladzy, odchodzenia od
pafistwa represyjnego, umacniania autonomii spo-
feczenstwa od panstwa.

Rozwiazujac te wyzwania postawiono trafnie
pytania badawcze, m.in. dotyczace dziedzictwa
kulturowego w zakresie rozwoju samorzadu te-
rytorialnego w Polsce, podmiotdéw politycznych
ujawniajacych zainteresowanie rozwojem samo-
rzadu w Polsce, specyfiki przemian samorzado-



