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Poziom edukacji Polakow
w Swietle badan OECD w latach 90.
XX i w pierwszych latach XXI w.

Badania prowadzone przez OECD w latach 90. XX w. obejmowaty rozne aspekty
edukacji. Pierwsze dotyczyly analfabetyzmu funkcjonalnego. Nastgpne procentu PKB
przeznaczonego na edukacjg w poszczegdlnych krajach i najego efekty wyrazajace
sig we wplywie na liczbg bezrobotnych oraz na stopien przygotowania przez szkote
ucznidéw do zawodowego i codziennego zycia. Raporty z badan uwzglgdniaty row-
niez uwarunkowania edukacyjne i przedstawiaty wyniki analizy kolejnych etapéw
ksztalcenia. Po§wigcono wiele uwagi analfabetyzmowi funkcjonalnemu w cywili-
zacji informacyjnej, poniewaz umiejgtno$¢ korzystania z informacji, jej Srodkow
przekazu i urzadzen decyduje o poziomie edukacyjnym spoteczenstw. Kolejny raport
zajmowal si¢ nauczycielami i ich rolg w edukacji. Najnowszy za$ ukazat stan umie-
jetnosci czytania ze zrozumieniem wérdd 15-latkow’.

Program Migdzynarodowej Oceny Uczniow OECD/PISA poswigcony:jest bada-
niu kompetencji pigtnastolatkow w trzech obszarach: rozumieniu tekstu, myslenia
matematycznego i myslenia naukowego. Program PISA ma na celu cykliczne bada-
nia (powtarzane co 3 lata). Pierwszy cykl zostat zrealizowany w latach 1998-2001.
Gléwne badania testowe miaty miejsce w 2000 r. Prace nad kolejnym cyklem sajuz
w toku, a zasadniczy test zostanie przeprowadzony w 2003 r. Badania zrealizowane
w 2000 r. skoncentrowane byty na zrozumieniu tekstéw. W 2003 r. glownym zakre-
sem badan bgdzie my$lenie matematyczne, a w 2006 r. myslenie naukowe?.

! Literacy Economy and Society” Resultats of the first IALS. OECD. Statistic Canada 1995;
International Adult Literacy Survey, 1994-1998. OECD; ,,Education at a Glance” Paris 1996, 1997;
.Education at a Glance”. OECD Indicators 1998.

2 Program Migdzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniéw OECD/PISA — 2000; Biatecki I, Ha-
man J., Program Migdzynarodowej Oceny Umiejgtnosci Uczniow OECD/PISA. Wnioski polskie —
raport zbadan, Internet. www.ifispan. waw.pl/pisa/raport.html; www.rzeczpospolita.pl; www.oecd.org;
www.pisa.oecd.org; www.ifispan.waw.pl; Raport ,Literacy Skills for the World of Tomorrow” — Umie-
jetno$ci czytania i pisania dla $wiata przyszlo§ci” opracowany zostat na podstawie badan OECD/PISA
2000 i badan uzupetniajacych wsrod 15 krajow (bez Polski) w 2002 roku.
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POZIOM EDUKACJI POLAKOW W SWIETLE BADAN OECD...

1. Analfabetyzm funkcjonalny

Miedzynarodowe badania w latach 90. w zakresie rozumienia prostego tekstu,
dokumentu i dokonania nieskomplikowanych obliczen wykazaty zréznicowany
poziom badanych w 6 krajach OECD (Kanadzie, RFN, Holandii, Szwecji, Szwajca-
rii i USA) oraz Polsce. Badaniami objgto respondentéw w wieku od 16 do 65 lat.
W Polsce grupa badanych wynosita 3 tys. Zdecydowano si¢ sprawdzi¢ umiejetnosé
praktycznego wykorzystania posiadanej wiedzy. W czytaniu chodzito o zrozumienie
i wykorzystanie informacji znajdujacych si¢ na opakowaniach roznych produktow
lub w gazetach. W drugim zadaniu nalezato wykaza¢ sie sprawnoscig korzystania
z dokumentow, tabel, rozktadéw jazdy, map itp., w trzecim udowodni¢ umigje¢tnosé
wykonania prostych obliczen podanych w tabelach, ogloszeniach itp. W badaniach
zastosowano 5 stopni trudnosci, za zdobycie kolejnego przyznawano coraz wigksza
liczbe punktéw. Wyniki badan dla respondentéw z Polski byly najbardziej nicko-
rzystne (diagram 1, 2, 3, 4) zwlaszcza w najwyzszym stopniu (4/5). Umiejetno$ci
Polakéw ograniczaly sie¢ do stopnia 1 (40 na 100), 2 (30 na 100) i 3 (20 na 100).
Najlepiej wypadia Szwecja, poniewaZz przewazal stopien 3 i 4/5. W pozostatych
krajach wyniki badan byly korzystne w mnigjszym stopniu niz w Szwecji, ale
w wigkszym niz w Polsce. Raport omawiajacy rezultaty przeprowadzonych badan
podkreslat istnienie analfabetyzmu funkcjonalnego i w zwiazku z tym uznano, ze
nalezy upowszechni¢ edukacje ustawiczna (rok 1996 ogloszono rokiem ustawiczne-
go ksztalcenia w Europie). Respondenci z Polski i w tym zakresie edukacji stanowili
mniejszos$¢ (9 na 100), a w innych krajach wskaznik ten siegal 19 na 100, lub 29 na
100 (diagram 6). W tych samych badaniach zapytano o czytelnictwo gazet i ksiazek
(przynajmniej raz w tygodniu). Respondenci z Polski wyprzedzili w zakresie czytel-
nictwa prasy Kanadyjczykéw i Amerykanow, a ksigzek Holendrow, Niemcow, Szwe-
dow i Amerykanow, zajeli rbwnorzedne miejsce z Kanadyjczykami i przegrali ze
Szwajcarami (diagram 7). Okazalo sig, Ze czytajacy Polacy (gazety i ksigzki) nie
rozumieja dokumentoéw (diagram 5). Rodzi si¢ podejrzenie, ze Polacy nie rozumieja
tego co czytaja.

Dalsze badania OECD potwierdzaja, Ze respondenci w Polsce i innych krajach
(Wegry, Portugalia) uzyskujg w wigkszosdci 1 i 2 stopien umiejetnosci czytania
i wykorzystania informacji. Osiggnigcie tych dwoch stopni nie wystarcza do zrozu-
mienia informacji i;jej praktycznego zastosowania. Dopiero trzeci stopien zapewnia
minimalne zrozumienie informacji i;jej prawidlowe wykorzystanie. Najkorzystniej
wypadli respondenci Szwecji, Kanady, Australii i USA, poniewaz osiagneli dwa
najwyzsze stopnie (tzn. 3 i 4/5).

W raporcie OECD podkreéla sig, ze umiejetnos¢ wykorzystania informacji ma
ogromne znaczenie w skali mikro i makro. Sprzyja rozwojowi tych krajow oraz ich
obywateli. Na wyniki osiagniete przez badanych w wieku 1665 lat wptyneto ich
wyksztalcenie zwlaszcza praktyczne (np. Szwedzi bez wyksztalcenia $redniego
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w rozumieniu dokumentu osiagneli 3 i 4/5 stopien). Przedstawione wyniki badan
dotyczace Polski siggaja potowy lat 90. i sa systematycznie w poszczegdlnych ra-
portach powtarzane. To powoduje zafatszowanie obrazu Polski na tle panstw OECD.

Nastgpny raport m.in. dotyczyt liczby uczniéw na 100 os6b w populacji od 5 do
29 lat (diagram 5). W Polsce edukacja dzieci w wieku od 3 do § lat,:;jest ograniczona
w poréwnaniu z krajami OECD. Dopiero w grupie 6-latkow réznice sig zacieraja.
W Polsce ta forma edukacji nie byta obowiazkowa (zmiana nastapila w 2004 r.5).
W wigkszosci krajow OECD edukacje obowiazkowa rozpoczyna sig w wieku 6 lat,
a w niektorych nawet od pigciu lat (np. w Nowej Zelandii, Wielkiej Brytanii). Obo-
wiazek szkolny w krajach OECD konczy si¢ w wieku 15-16 lat, ;jedynie w Belgii
i Niemczech trwa do 18 lat.

Badania ksztatcenia (w 1994 r.) na poziomie Srednim nie byty dla Polski korzystne
—28% ucznidéw wybierato szkoty ogdlnoksztatcace, a 72% szkoty zawodowe i tech-
nika, a Srednia dla krajow OECD wynosita 47% 1 53%. W dalszym ksztatceniu
w OECD uczestniczyto 4 na 10 dwudziestolatkéw, w Polsce wigcej niz 2 na 10. Wérdéd
21-latkow ten wskaznik wynosit 20% w Polsce i 31% w OECD, wérod 22-latkow —
odpowiednio — 17 1 26%, wsrod 23-latkéw — 15 1 20%, wérod 24-latkow — 111 16%.
W badanym okresie w Polsce studia trwaty dtuzej, a w krajach OECD krocej. Wigk-
szo$¢ os6b w wymienionym wieku konczyla krétsze studia (diagram 6). Ludnosé
w wieku 25-64 lat z wyksztatceniem wyzszym w potowie lat 90. XX wieku byto
najwigcej w Kanadzie (47%) w USA (32%), w krajach skandynawskich (28-29%),
w Polsce (13%) a najmniej w Turcji (8%) (diagram 8). Wydatki na edukacjg roéznia
si¢ miedzy krajami OECD i Polska (dane z 1994 i 1995 r.). Dane dotyczace Polski
obejmuja tylko procentowy udzial w PKB wydatkow publicznych (diagram 9 i 10).
Natomiast w statystyce OECD uwzglednia sig rowniez inne subsydia publiczne oraz
prywatne zrodia (np. w USA PKB wzrasta o 1,7%, w Niemczech o 1,3%). W krajach
OECD przeznaczono przecigtnie 5,9% PKB na edukacjg, a w Polsce w 1994 roku
3,5% PKB, a w 1995 r. ponad 5% PKB (diagram 9 i 10). Odnotowano réwniez
niekorzystne dla Polski wskazniki dotyczace wydatkow na badania naukowe. Srednia
wydatkow krajéw OECD wynosita 1,2%, najwyzsze przypadaty w Japonii (2,3%),
a Polska przeznaczala tylko 0,6% PKB (diagram 11).

W raportach OECD podkresla si¢ korelacje migdzy bezrobociem a analfabety-
zmem funkcjonalnym. Przeciwdzialania podejmowane w krajach OECD wyrazaja
si¢ rozwojem edukacji ustawicznej pracujacych. Korzystaja oni z réznego rodzaju
kurséw oraz innych zajeé zapewniajacych doksztalcanie i doskonalenie zawodowe.
Najlepiej wypadli Nowozelandczycy, Dunczycy, Finowie i Kanadyjczycy. Polacy
niestety byli na koncu (polowa lat 80.). W nastgpnych latach ulegalo to korzystnym
zmianom, coraz wigcej Polakow uczestniczyto w roznych formach edukacji usta-
wicznej.

3 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U. nr 67 z 1996 r., poz. 329, ostatnie
zmiany Dz.U. 03.06.65 (rozdziat 2, art.14 i 14a)
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2. Wyniki badan przeprowadzonych w 2000 r.

Migdzynarodowy Program Oceny Umiejetnosci Uczniow (PISA — Programme
for International Student Assessement) prowadzony pod kierownictwem Organiza-
cji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju — OECD dotyczy badah kompetencji piet-
nastolatkow w trzech obszarach: rozumienia tekstu, my$lenia matematycznego
i my$lenia naukowego. W badaniach (przeprowadzane sg w cyklach powtarzanych
co trzy lata) pierwszego cyklu przeprowadzonych w 2000 roku w 32 krajach (w tym
we wszystkich krajach OECD i 4 krajach z poza tej organizacji — Rosja, Lotwa,
Lichtenstein i Brazylia).

W pierwszym cyklu uczestniczyto 265 000 uczniéw. W kazdym kraju przebada-
no 4000 uczniéw z dobranej losowo proby reprezentatywnej (w Polsce takie bada-
nia, na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej prowadzit specjalny zespot).
Badania prowadzone w 2000 r. skoncentrowane byly na rozumieniu tekstow przez
uczniow. Umiejetno$é te podzielono na trzy podgrupy:

— wyszukiwanie informacji,

— interpretacja tekstu,

— refleksja i krytyczna ocena tekstu.

Badani uczniowie zostali podzieleni na pig¢ poziomow osiagnigé.

Poziom 5 (powyzej 625 punktow na danej skali) osiagneli uczniowie rozwiazu-
jacy 1 ocenigjacy trudny tekst. Poziom najwyzszy (faczna skala rozumienia tekstu)
osiagneto 5,9% polskich uczniow, wobec 9,4% uczniéw w OECD.

Poziom 4 (od 553 do 625 punktéw) osiagali uczniowie umiejacy wyszukiwaé
informacje (ukryta) i wlasciwie interpretowac jezyk oraz krytycznie oceniaé tekst.
Poziom ten osiagneto 18,6% uczniow w Polsce a w OECD — 21,8%.

Poziom 3 (0od 481 do 552 punktéw) osiagali respondenci z przecigtnymi wynika-
mi, rozwiazujacy zadania na $rednim poziomie. Poziom ten osiagneto 28,2% pol-
skich uczniéw, a w OECD — 28,6%.

Poziom 2 (od 408 do 480 punktow) wymaga rozwigzywania prostych zadan.
Poziom ten osiagngto 24,1% polskich uczniéow, a w OECD — 21,8%.

' Poziom 1 (od 335 do 407 punktow) respondent byt w stanie rozwiagzaé najprost-
sze zadania. Poziom ten osiagneto 14,6% polskich uczniéw, a w OECD — 12,1%.

Uczniowie, ktorzy znaleZli si¢ ponizej pierwszego poziomu potrafia czytaé, ale
prawdopodobnie nie umieja zdobywac informacji w edukacji szkolnej i w codzien-
nym zyciu. Do tej grupy zalicza si¢ 8,7% uczniéw w Polsce, a w OECD — 6,2%. Jest
jednak nizszy niz w Niemczech (9,9% i Portugalii 9,6%). Na lacznej skali rozumie-
nia tekstu polscy uczniowie uzyskali 479 punktow, a §rednia dla wszystkich krajow
OECD wynosita 500 punktéw. Uzyskane wyniki przez polskich uczniow stawiaja
ich ponizej §redniej OECD, a zwtaszcza daleko za takimi panstwami (liderami) jak:
Finlandia (Srednia 546 punktow), Kanada (534), Nowa Zelandia (529). Wyniki pol-
skich ucznidéw sg wyraznie nizsze niz wigkszoséci krajow Unii Europejskiej oraz
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USA ($rednia 504 punkty). Polska nieznacznie wyprzedza dwa sposrod krajow UE
(Portugali¢ ze srednia 470 punktow i Grecj¢ z 474 punktami), a réZnica migdzy
Polska i Niemcami (484), jest niewielka (tabela 1).

Pomimo koncentracji badan (PISA — 2000) na kompetencjach zwigzanych
Z umiej¢tnoscia rozumienia tekstu, nie zlekcewazono badan kompetencji matema-
tycznych i myslenia naukowego, ale ograniczono ich uszczegolowienie. Nastapi
zmiana w drugiej edycji (2003 r.), badan, ktora skupiaé si¢ bedzie na kompeten-
cjach matematycznych, a w trzeciej (2006 r.) na kompetencjach w zakresie my$lenia
naukowego.

Na skali kompetencji matematycznych, polscy uczniowie osiagneli Srednio wynik
470 punktdw, ponizej Sredniej krajow bioracych udziat w badaniach. Wynik polski
jest lepszy od Grecji (447 punktow) i Portugalii (454 punkty), ale ustgpuje wyniko-
wi Czech (498), Wegier (488) i Niemiec (490) oraz najwyZszym osiggnig¢ciom ta-
kich panstw jak: Japonia (557), Nowa Zelandia (537), Finlandia (536).

Na nastgpnej skali kompetencji myslenia naukowego wynik polskich uczniéw
(483) odbiegal od wynikéw ucznidéw Japonii (550), Finlandii (538), Wielkiej Brytanii
(532), a takze Czech (511), Wegier (496), Niemiec (487). Wynik Polski byt lepszy
tylko od wyniku Grecji (461) i Portugalii (459) (Tabela 2).

Program badan PISA byt adresowany do uczniow, ktorzy ukonczyli 15 rok zycia.
W tym wieku w wigkszosci krajow OECD dobiega ostatni rok obowigzkowego na-
uczania. Prowadzacy badania pragngli uzyska¢ odpowiedz na zasadnicze pytanie
zjakim zasobem wiedzy i umiejgtnosci mtodziez wchodzi w nastgpny etap swojego
zycia tzn. wybor kierunku dalszej edukacji.

W polskich badaniach (w pierwszym cyklu w 2000 r.) testowano 15-latkéw uczgsz-
czajacych do pierwszej klasy szkoly ponadpodstawowe;j: liceum, technikum i za-
sadniczej zawodowej. Dopiero nastgpnym cyklem badan (2003 r.) zostanie objgta
mlodziez z ostatnich klas gimnazjéw. Celem badan jest ocena umiejetnosci uczniow,
ktore beda im potrzebne w dalszym zyciu: w pracy, rodzinie, w spotecznosci lokal-
nej i w wigkszych spotecznosciach w roznych rolach obywatelskich.

Zroéznicowanie wynikow badan bylo bardziej zalezne od pochodzenia ucznia
i srodowiska innych uczniéw — rowiesnikow, niz od cech samej szkoty. Mniejszy
wplyw na wyniki uczniéw ma autonomia szkoty, jej materialne wyposazenie i kwali-
fikacje nauczycieli. Jak wynika z badan najwigkszy zwiazek z wynikami maja cechy
charakteryzujace pochodzenie spoteczne i sSrodowiskowe domowe ucznia. Dotyczy
to rowniez cech szkoty. Do najwazniejszych zalicza si¢ pochodzenie spoteczne jej
uczniéw. Wplyw pochodzenia spotecznego uczniow polskich na wynikijest zblizo-
ny do $redniej krajow OECD (mniejszy niz w Czechach, Niemczech i na Wegrzech,
wiekszy niz w Finlandii).

Badano réwniez, jakie zasoby szkoly wywieraja wplyw na wyniki (w tescie) i na
ile s3 waznymi instrumentami polityki edukacyjnej. Do tej grupy zaliczono nastepu-
jace czynniki:
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— materialne zasoby szkoly (komputery, biblioteki, Internet, pracownie),

— jako$¢ pracy nauczycieli: liczba uczniéw na nauczyciela (Srednio wskaznik
wynosi 9,9, w Polsce 10), kwalifikacje nauczycieli (studia wyzsze, kwalifika-
cje pedagogiczne),

— polityka rekrutacyjna w szkole,

— zakres;jej autonomii,

— sposdb nauczania w klasie (dyscyplina w klasie, relacje migdzy nauczycielem
1 uczniami)

W omdéwionych badaniach polscy uczniowie wypadli wyraznie stabiej od swoich
kolegéw w wigkszoséci innych krajéw OECD (gorsze wyniki od Czech i Wegier,
a lepsze od Portugalii i Grecji). Nalezy zaznaczy¢, ze Polska jest krajem biednym
w poréwnaniu do pozostatych krajow OECD (np. PKB per capita — tzn. wg sity
nabywczej — wynosi w Polsce 39% Sredniego PKB krajow OECD, a wielko$¢ nakta-
dow na edukacjg;jednego ucznia — 37% $redniej). Wiasnie zamoznoséé jest jednym
z czynnikéw wptywajacych na wyniki badan.

Niepokojace sg rowniez rdznice miedzy uczniami najlepszymi a stabszymi i po-
migdzy poszczegdlnymi szkotami (np. migdzy liceami ogolnoksztatcacymi a szkota-
mi zawodowymi, 80% ucznidéw licedw osiagneto trzeci, czwarty i piaty poziom wy-
nikéw, a tylko 3% ucznidow szkot zasadniczych zawodowych, 37% uczniow szkot
zawodowych nie osiggnelo nawet pierwszego poziomu w zakresie rozumienia tekstu
— sg analfabetami funkcjonalnymi). Nie stanowi to jednak gtéwnego Zrodta zrozni-
cowania w osiaganych wynikach. Wlasciwe zrédto znajduje si¢ poza szkota —
w srodowisku domowym ucznidéw, ich pochodzeniu spotecznym, wyksztatceniu ro-
dzicow, wyposazeniu i dostgpie do dobr kultury.

Polska szkota przekazuje wiedze, a nie umiejgtnosci. Zachowanie proporcji
migdzy wiedza a umiejg¢tno$ciami jest najistotniejsze w cywilizacji XXI w. Stanowi
gwarancj¢ ograniczenia analfabetyzmu funkcjonalnego.

3. Przygotowanie do badart w 2003 r.

Badania w ramach ,,Programu Migdzynarodowej Oceny Umiejgtnosci Uczniow
OECD/PISA™ nie stanowia jedynie kolejnego badania naukowego, ale sg szerszym
zamierzeniem OECD majacym na celu nawiazanie dialogu migdzynarodowego do-
tyczacego przysztosci systemow edukacyjnych. Podstawa:;jest tworzenie nowego stan-
dardu uczenia i oceniania uczniéw w oparciu o koncepcjg uczenia sig przez cate
zycie. Koncepcja ta zaktada konieczno$¢ przygotowywania si¢ do wyzwan Zycia
w spoteczenistwie i gospodarce opartej na wiedzy (spoteczefistwie informacyjnym).
Zdobywanie wiedzy powinno wystgpowaé w ksztatceniu formalnym i nieformal-
nym w okresie catego zycia.
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Program zaklada badania cykliczne (co trzy lata). Kazde badanie dotyczy trzech
gtéwnych dziedzin: zdolnosci czytania (rozumienia i postugiwania si¢ przekazem
testowym), zdolno§ci matematyczno-logicznych oraz orientacji i zdolnosci nauko-
wych. W kazdym cyklu;jedna z wymienionych dziedzin podlega glebszej diagnozie
i analizie.

W 2003 r. (I cykl badan) byly szczegélnie diagnozowane i analizowane zdolno-
$ci matematyczno-logiczne. PISA stosuje nowa grupe wskaznikow statystycznych
w badaniu efektéw edukacji formalnej i nieformalnej. Nie skupia sig:;juz:;jedynie na
warunkach i procesie edukac;ji tylko formalnej (np. na wydatkach, infrastrukturze,
liczbie uczniéw i nauczycieli itp.).

Unia Europejska takze przyjmuje ten sposob badan i wskazniki statystyczne.
Komisja Europejska przygotowata raport odnoszacy sie do edukacji formalne;j i nie-
formalnej w panstwach UE oraz wlaczyla zalozenia do strategii lizbonskiej, przyje-
tej w 2000 r. przez Rade Europejska. Zaklada ona stworzenie w obszarze Europy
najbardziej dynamicznego spoleczenstwa i konkurencyjnej gospodarki do 2010 r.
Trwajajuz prace nad 33 wskaznikami uzgodnionych celéw rozwoju edukacji w pan-
stwach UE.

W Polsce II cykl programu PISA rozpoczat si¢ 3 marca 2003 r. przeprowadzeniem
testOw na statystycznej probie 4,5 tys. uczniéw urodzonych w 1987 r. (15-latkow)
ze 170 szkot. Sa to badania dobrowolne, na udzial w ktérych zgode musza wyrazié
uczniowie i rodzice®.

¢ Program Miedzynarodowej Oceny Uczniow OECD/PISA — nowe badania, www.ifispan.waw.
plpisa.
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Diagram 1
Analfabetyzm funkcjonalny
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stopien 3 [] stopien 4/5
0 20 4[0 60 80 100

L 1 1 1 |

Szwecja

tekst
dokument
obliczenia

tekst
dokument
obliczenia

tekst
dokument
obliczenia

tekst
dokument

obliczenia

Zrédto: ,Literacy Economy and Society” Resultats of the first IALS. OECD. Statistic Canada 1995.

Diagram 2
Rozumienie tekstu
100
procent populacji w wieku 1665 lat, ktdra osiagngta dany stopien
80 Szwecja
60 | Kanada Australia USA  Niemcy Wik -
Brytania Czechy
40 1 m m =
20
0 4

20

40

60

80
100

stopien 1 ® stopien 2 ® stopien 3 O stopien 4/5

Zrédto: International Adult Literacy Survey, 1994-1998. OECD.
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Diagram 3
Rozumienie dokumentéw, tabel i wykresow
wy
100
procent populacji w wieku 16-65 lat, ktora osiagneta dany stopief
Szwecja
80
. Niemy Czechy 1242 Australia Wik,
r USA  Brytania
40- m Bl Wegry  Polska
Portugalia
20+
0+ -
20
40
60
80
100

stopien 1 B stopien 2 @ stopien 3 O stopien 4/5

Zrédto: International Adult Literacy Survey, 1994-1998. OECD.

Diagram 4
Dokonywanie prostych obliczen
100 = . . . .
~ procent populacji w wieku 16-65 lat, ktora osiagneta dany stopien
80 Szwecja
Czechy  Niemcy ) Wik.
60 — Kanada Australia USA  Brytania

100
stopien 1 B stopien 2 B stopien 3 [ stopien 4/5

Zrédto: International Adult Literacy Survey, 1994-1998. OECD.
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Diagram 5

Liczba uczniéw na 100 oséb w populacji 5-29 lat w 1994 r.

Grecja & i
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Norwegia

Finlandia §
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& przedszkola  m szkoly 0 szkoty $rednie [ studia B inne
podstawowe

Zrédto: ,,Education at a Glance”, Paris 1996.
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Diagram 6

Wyksztalcenie ludnosci wwie ku 25-64 lata w 1996 r.

USA [ I ]
Czechy
Norwegia 2 ]
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Finlandia T ; ; T ]
Dania I ]
Wegry
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Belgia : 2 ; T R ST
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Hiszpania e —
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0 20 40 60 80 100
B ponizej Sredniego M Srednie 0O wyzsze 0O wyzsze
nieuniwersyteckie uniwersyteckie

* dane z 1995 1.

Zrodto: , Education at a Glance”, OECD Indicators 1998.
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Diagram 7
Analfabetyzm funkcjonalny a czytelnictwo
Czytajqcy gazety co najmniej raz w tygodniu
wproc. Kanada(A) Polska (D) Szwajcaria niemieckojgz. (G)
100, Niemcy (B) Szwecja (E) USA (H)
Holandia (C) Szwajcaria francuskojgz. (F)
90
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Czytajqcy ksigzki co najmniej raz w tygodniu
Kanada (A) Polska (D) Szwajcaria niemieckojgz. (G)
70- Niemcy (B) Szwecja (E) USA (H)
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Zrodto: ,Literacy Economy and Society” Resultats of the first IALS. OECD. Statistic Canada 1995.
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Diagram 8

Ludno$¢ wybranych krajow OECD w wieku 25-64 lat
z wyzszym wyksztalceniem w 1995 r.
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ey
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Zrodto: , Education at a Glance”, 1997.

Diagram 9
Wydatki na edukacj¢ w wybranych krajach OECD w 1994 r.
% PKB

8,0 1

6,5 ]

5,0 id

O e T T

3,5 id

2,0 T . . T T T T T T T
Kanada Dania Szwecja USA Finlandia Wiochy Wik, Polska Turcja  Grecja

Brytania
Zrédlo: ,,Education at a Glance”, 1997.
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Diagram 10
Wydatki na edukacje ze Srodkéow publicznych w 1995 r.
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Zrédto: ,,Education at a Glance”, OECD Indicators 1998.
Diagram 11
Wydatki na badania i rozwéj w krajach OECD w 1994 r.
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Zrodto: , Education at a Glance”, 1997.
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