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wspdlczesnosci, Towarzystwo Autoréw i Wy-
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Publikacje traktujace o globalizacji i konsumpcji
zostaly wzbogacone o nowa pozycjg opracowa-
na przez M. Bogunia-Borowska i M. Slebode.

Praca sktada sig z dwoch czgéci. Pierwsza zo-
stata po$wigcona globalizacji w wymiarze eko-
nomicznym, politycznym i kulturalnym (szczegdl-
ny nacisk pofozono na wymiar ekonomiczny
1 kulturowy). Druga czgé¢ dotyczy konsumpcji
ijej znaczenia we wspolczesnej cywilizacji (zwa-
nej ponowoczesna). Konsumpcja i globalizacja sa
pojmowane przez autorki jako dylematy, ponie-
waz zawierajg wiele pytan i watpliwosci oraz nie-
przewidywalnych rozwiazan i decyzji. Rozwaza-
nia autorek przyblizaja pojmowanie globalizacji
i konsumpcji.

Dylemat pierwszy: globalizacja zostat opraco-
wany przez M. Slebode i przedstawiony w trzech
rozdziatach, w wyjasnieniu podstawowych pojgé
1 terminéw oraz genezy globalizacji i w okresle-
niu obszaréw jej wplywow (w wymiarze ekono-
micznym, politycznym i kulturowym).

Dylemat drugi: konsumpcja ujgto w pigciu roz-
dziatach i wstepie, w ktérym wyjasniono termin
»konsumpcja”, okreslono obszary analizy kon-
sumpcji, zakres jej rozpatrywania: ideologia,
czynniki i wladciwosci spoteczenstwa konsump-
cyjnego (ta czg$¢ zostata opracowana przez Mat-
gorzate Bogunia-Borowska).

Rozwazania nad globalizac)ja zostaly oparte na
wielostronnej literaturze zwlaszcza anglosaskiej.
Autorka uwzglednita rézne poglady na geneze
globalizacji i;jej ksztattowanie si¢ w XX wieku
(s. 16-18). W toku analizy uznata za istotne zde-
finiowanie pojecia globalizacji i okreslenia ram
wijakich bgdzie rozpatrywana. Zjawisko globali-
zacji dotyka gléwnie trzech obszaréw: ekonomii,
polityki i kultury. Wyréznione przez autorke defi-
nicje globalizac)i wskazuja na;jej sposéb podej-

$cia do tego zjawiska ijego dalsza analizg. Wy-
mienione definicje akcentuja , kurczenie sig §wiata
iintensyfikacji $wiadomosci o §wiecie jako calo-
$ci” (s. 20); ,,intensyfikacjg stosunkéw spotecz-
nych o §wiatowym zasiggu, ktéra taczy rézne
lokalno$ci w taki sposdb, ze lokalne wydarzenia
ksztaltowane sg przez zdarzenia zachodzace
wodlegloéci wielu tysigcy mil i same zwrotnie na
nie oddziatywaja” (s. 20); ,rozprzestrzenianiu
zwyczajow, wartosci i technologii w taki sposéb,
ze wplywa to na ludzkie zycie w calym $wiecie”
(s. 21); ,,proces prowadzacy do zwigkszenia
wspodtzaleznoscei i wzajemnej $wiadomosci (reflek-
syjnosci) pomigdzy ekonomicznymi, polityczny-
mi i spolecznymi elementami §wiata...” (s. 21).

Przedstawione definicje (jedne z wielu) stano-
wig istotny punkt wyjscia do dalszych rozwazan
o globalizacji w obszarze ekonomicznym, poli-
tycznym i kulturowym. Najszybciej i najskutecz-
niej trendom globalizacyjnym ulega ekonomia.
Wyraza sig to w fatwym przemieszczaniu kapita-
1y, zacie$nieniu wigzé6w ekonomicznych migdzy
krajami, a takze w tworzeniu organizacji ekono-
micznych o charakterze globalnym. Podobne pro-
cesy zachodza w sferze politycznej. Powstajq or-
ganizacje ponadnarodowe, ktore oddziatywaja na
polityke poszczegdlnych krajow i w ukladzie;jed-
nobiegunowym decyduja o losach §wiata. Prze-
ciwstawia si¢ temu Unia Europejska, ktora dazy
do obrony Europy przed globalizacja i ameryka-
nizacja. M. Sleboda;jest przekonana, ze Unia Eu-
ropejska stanowi przejaw globalizacji i reakcji na
amerykanizacjg. Uwaza rOwniez, ze uniwersalne
traktowanie praw czlowieka, ,,odpowiednich dla
wszystkich kultur i narodéw to takze przyklad
globalizacji” (s. 34).

Globalizacja w obszarze kultury —jak twierdzi
autorka — przejawia sig ,,w upowszechnianiu wzo-
row kulturowych poza obrgbem kultury, w ktore)
powstaty. Obejmuja one system wartosci i norm,
styl zycia, wzory konsumpcji” (s. 34). Masowe
przejmowanie obcych wzoréw dotyczy wielu
sfer i kregdw ludzkich, ktére s3 poddawane tym

wptywom.
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Wielostronne zetknigcie z obcymi wzorami sta-
Yo sig mozliwe dzigki gwattownemu rozwojowi
$rodkow masowego przekazu z telewizja i Inter-
netem na czele. Sprzyja temu réwniez tatwos¢
przemieszczania sig ludzi i upowszechnienie jgzy-
ka uniwersalnego (angielskiego) w komunikacji,
technologii, nauce, transporcie, biznesie. Prawie
wszyscy maja dostgp do takich samych produk-
tow (np. Coca-Cola, samochody itd). Przeciwni-
cy globalizacji kultury wystepuja przeciwko roz-
powszechnianiu takich samych filmow, piosenek
itp. przez media.

Uwazaja, Ze prowadzi to do ,,nowego barba-
rzynhstwa”. Wiaénie w globalizacji kultury, widza
zagrozenie dla tozsamosci kulturowej (zwlasz-
cza w rozpowszechnianiu kultury zachodniej).
Stawiaja oporjej nosicielom.

W toku prowadzonych rozwazan M. Sleboda
stusznie dostrzega, ze nie tylko w trzech sferach
przejawia sig globalizacja, ale rtowniez w techno-
logii. Ona scala sferg¢ ekonomiczna, polityczng
i kulturowg oraz umozliwia im wzajemne, spraw-
ne kontakty. Stanowi rowniez czwartg sfere glo-
balizacji.

Przedstawiona w rozdziale I analiza globaliza-
¢ji skupia si¢ gtéwnie na ukazaniu roznych po-
gladow dotyczacych teorii nowoczesnosci, po-
nowoczesno$ci i wspolczesnosci. Rozwazania
autorki zastuguja na szczeg6lne uznanie za spo-
s0b wjaki sa prowadzone. Swiadczy o tym row-
niez nastgpny rozdzial, w ktorym prezentuje dwa
nurty pochodzenia globalizacji i skutki;jej wpty-
wow. Pierwszy skupia zwolennikow pogladu, ze
globalizacjajest naturalnym i nieuchronnym na-
stgpstwem modernizacji. Skutkiem tak rozumia-
nej globalizacjijest homogenizacja (upodabnia-
nie sig) instytucji i do§wiadczen;jednostek. Drugi
nurt;jest zaprzeczeniem pierwszego. Globalizacja
to réznorodno$¢ i ,,wymieszanie réznych wzo-
row kulturowych” (s. 81). Efektem tegojest ,,hy-
brydyzacja” lub , kreolizacja”. Zblizone do siebie
terminy oznaczaja budowanie kultury na bazie
roznorodnosci i mieszania roznych elementow.
Pojawia si¢ inny poglad na globalizacjg, ktory
wyraza si¢ W twierdzeniu, ze globalizacja nie
wyklucza rozwoju lokalnosci. Ksztattowanie
(formowanie) lokalno$ci odbywa sig ,,w odwota-
niu do globalnych wzorcow” (s. 82).

Ujecie globalizacjijako tendencji ujednolicaja-
cej w wymiarze ekonomicznym (makdonaldyza-
cja spoteczenstwa) i globalizacji jako réznorod-
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nosci w wymiarze kulturowym zastuguje na szcze-
golne zainteresowanie czytelnika. W trzecim roz-
dziale zwrocono uwagg na nastgpstwa globaliza-
¢ji. Ukazano putapki;jakie zastawita globalizacja
na spoteczno$é miedzynarodowa. Zalicza si¢ do
nich: 1) zastapienie polityki ekonomia, 2) pogle-
bianie si¢ nierownosci spotecznych, 3) uksztatto-
wanie spoleczenstwa formuty 20:80, 4) pogor-
szenie warunkow zycia, 5) skupienie §wiatowych
finansow w rekach garstki ludzi, 6) powstanie
tzw. podklasy (wykluczonych spotecznie), 7) roz-
przestrzenianie sig zjawisk spotecznie niekorzy-
stnych.

Dobrodziejstwom globalizacji autorka po-
$wiecita o wiele mniej miejsca niz nastepstwom
negatywnym. Nie pomineta rowniez wptywu glo-
balizacji na przemiany w Polsce. Wskazata na sku-
mulowanie w ,,polskiej rzeczywisto$ci gospodar-
czo- spoteczno-kulturowej elementy wszystkich
trzech faz, przez ktore inne kraje zachodnie prze-
chodzity przez wiele lat...” (s. 138) (sg to fazy:
wczesna nowoczesnosé, pézna nowoczesnosé,
ponowoczesnosé).

W zakonczeniu rozwazan nad globalizacja
M. Sleboda stwierdza, ,,ze mozna méwié o glo-
balizacji;jako koficowym punkcie w historycznym
rozwoju spoleczenstw” (s. 142). Jednak podkre-
$la, ze ,,Globalizacja jest ostatnim etapem roz-
wojowym znanym dotad, niejest wykluczone, ze
po niej pojawi sie formacja o ksztalcie na razie
niemozliwym do przewidzenia przez nas” (s. 143).

Dylemat drugi: konsumpcja w globalizacji ma
istotne znaczenie. Wywiera wptyw na wzrost kon-
sumpcji w roznych krajach i regionach $wiata.
Spoteczenstwa konsumpcyjne charakteryzuja sig
w zakresie wartosci: podmiotowych, kulturo-
wych, estetycznych, marketingowych.

W rozdziale pierwszym zestawiono dwa rozne
rodzaje konsumpcji: w kapitalizmie i socjalizmie.
Reglamentacji konsumpcji przeciwstawiona zo-
stata rewolucja konsumpcyjna. W rozwazaniach
nad konsumpcja w kapitalizmie autorka siggneta
do K. Marksa. Przedstawita podstawowe pojecia
jakimi postugiwat si¢ K. Marks w opisie konsump-
cji. Naleza do nichreifikacja, alienacja, fetyszyzm
towarowy. Wymienione pojgcia zostaly przez
autorkg wykorzystane do rozwazan nad kon-
sumpcja w fazie nowoczesnosci, poznej nowo-
czesnos$ci i ponowoczesnosci.

W nastgpnym rozdziale zwrocono uwage na
konsumpcje klasy prozniaczej i wtornej klasy
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prozniaczej, na ukryta konsumpcje i na pokaz.
Ostatnie z wymienionych rodzajow konsumpcji
zalicza si¢ do charakterystycznych dla wspoicze-
snosci. Sytuacja wspolczesnego konsumenta;jest
trudna i zloZona. Wymaga si¢ od niego aktywno-
$ci konsumenckie;j, a narasta w nim bunt wobec
wolnego rynku. Masowy strajk konsumentow
stanowi opor wobec kapitalizmu i polityki Za-
chodu oraz moze spowodowac katastrofg syste-
mu. Z tym pogladem nie zgadzaja si¢ inni badacze
(np. B. R. Barber), ktorzy uwazaja, ze obecnie
zadna rewolucja nie:jest potrzebna. Wedtug nich
wszyscy ludzie sa konsumentami, ktorzy maja
takie same prawa i obowiazki.

Dalsze rozwazania M. Bogunia-Borowskie;)
dotycza konsumpcji w fazie postmodernistycz-
nej. Spoleczenstwo konsumpcyjne wymaga od
swoich czlonkow pelnienia roli konsument6w. Jest
to konsument poszukujacy wrazen — spacerowicz.
Napotyka na swojej drodze sklepy i hipermarke-
ty, a w nich na promocje i ciekawe oferty. Kon-
sument;jest zmuszony do dokonywania wyborow.
Konieczne staje si¢ — zdaniem autorki — wycho-
wanie do konsumpcji tzw. §wiatlego konsumenta
umiejacego dokonywac wyboru.

Istotne miejsce w rozwazaniach o konsumpc;ji
we wspolczesnym kapitalizmie zajmuje zestawie-
nie przez M. B-Borowska pogladow E. Fromma
i M. Douglas. ,,Zdaniem E. Fromma wspotcze-
sna konsumpcja ma charakter zdehumanizowa-
ny” (s. 260).

Wyroznia rowniez dwa rodzaje potrzeb — kon-
struktywne i destruktywne. Pierwsze wplywaja
na rozwdj czlowieka, na;jego cechy pozytywne.
Drugie wywieraja wptyw na ksztattowanie cech
negatywnych, czynia czlowieka mniej wrazliwym
i bardziej egoistycznym. Zaspokojenie potrzeb
konstruktywnych sprzyja konsumpcji zhumanizo-
wanej, a destruktywnych konsumpcji odhumani-
zowanej.

M. Douglas uwaza, ze konsumpcja jest aktemn
spolecznym, , ktory zapewnia;jednostkom udziat
w caloksztalcie zjawisk spotecznych oraz umoz-
liwia tworzenie sieci kontaktow z innymi ludZmi,
innymi wspotkonsumentami” (s. 272). Nastepnie
stwierdza, ze konsumpcjajest aktywnoscia ktora
wymaga zaangazowania konsumentow i kreowa-
nia wiasnego $wiata.

W ostatnim rozdziale autorka zastanawia sie
nad konsumpcja;jako czynnikiem strukturyzuja-

cym wspoiczesne spoleczenstwa. Nalezy zwrdci¢
uwage na $rodki konsumpcji, przywileje srodkow
konsumpcji, kredyty konsumpcyjne, raty (stwa-
rzajg zjawisko nazywane pozornym spotecznym
egalitaryzmem). Wystepuje korelacja miedzy
$rodkami konsumpcji (przywileje konsumpcji)
a wladzg np. korzystanie z klinik rzadowych itd.

W zakoficzeniu czegsci II publikac)i autorka
sformulowata kilka tez, z ktorymi nalezy si¢ zgo-
dzi¢. Z pozostatymi mozna dyskutowac.

Skoficzyla sie epoka idei i ambitnych celow.
Zamieniono ;e na towary, ktore sa namacalne
i nie wymagaja zbyt duzej wyobrazni i wysitku
umystowego. Konsumpcja;jest rOwniez waznym
elementem integrujacym systemy. Istnieja takze
zagrozenia konsumpcji wyrazajace sig¢ w konflik-
tach globalnych, kryzysie ekologicznym, kryzy-
sie ekonomicznym lub w masowym protescie
konsumentow.

Przedstawiona publikacja zastuguje na szcze-
goélna uwagg ze wzgledu na podjete problemy:
globalizacje i konsumpcje tak istotne i charakte-
rystyczne dla wspolczesnej cywilizac)i.

Urszula Swietochowska

Islam a terroryzm, pod red. Anny Parzymies,
Wydawnictwo Naukowe DIALOG, Warsza-
wa 2003, s. 318.

Wirdd publikacji wyjasniajacych, porzadkuja-
cych i interpretujacych wiedze o zjawisku terro-
ryzmu, za zrédlo ktérego przyymuje si¢ fundamen-
talizm islamski, na duza uwage zastuguje praca
zatytulowana ,Islam a terroryzm” przygotowa-
na pod redakcja profi Anny Parzymies. Ukazuje
sig w niej odmienne korzenie kulturowe i religijne
oraz odmienne do$wiadczenia historyczne muzul-
mandw. Poszukuje sig najwazniejszych czynnikow
sprawczych tragicznych wydarzen zwiazanych
z atakami terrorystow. Analizuje si¢ przyczyny
tych dziatan poszukujac odpowiedzi na pytanie:
,.Czy Iaczenie terroryzmu z islamem - badZ z;ja-
kakolwiek inna religia albo ideologia jest wiasci-
we? Czy religie i ideologie, stawiajace sobie za
cel porzadkowanie zasad wspolizycia miedzy
ludZmi na ziemi na pewnym etapie rozwoju spo-
fecznego, w okresie gdy dotychczasowe zasady
okazuja sie nieskuteczne, moga by¢ zrodtem ter-
roryzmu?”’ [s. 9].
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