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nie. Kolejnym symbolem była trupia czaszka (tzw. 
głowa Adama) ze skrzyżowanymi piszczelami, co 
nawiązywało do symboliki starochrześcijańskiej, 
oznaczającej u Rosjan gotowość do ofiar, w tym 
i do złożenia ofiary z życia. U „białych" symbole 
te oznaczały gotowość śmierci za Ojczyznę. 

Jako ciekawostkę można przytoczyć fakt, że 
na tablicy VII na stronie 29 kapitan Pińsko-Wo
łyńskiego Batalionu Ochotniczego (sformowane
go w Pińsku w końcu 1918 r. pod okupacją nie
miecką) nosi na czapce polski orzełek. Batalion 
Ochotniczy po opuszczeniu Pińska przez Niem
ców wycofał się pod naciskiem bolszewików do 
Antopola, gdzie połączył się z jednostkami pol
skimi i wspólnie z nimi 17 marca wrócił do Pińska. 
Następnie do końca 1919 r. brał udział w wal
kach z bolszewikami. Później wszedł w skład Sił 
Zbrojnych Południa Rosji i w kwietniu 1920 r. zo
stał rozformowany i przeznaczony do uzupełnie
nia 13 dywizji piechoty II Korpusu Armijnego. 

Do najsłynniejszych jednostek uderzeniowych 
należeli korniłowcy. Ich początek sięga maja 
1917 r. Po przejściu różnych form organizacyj
nych, w październiku 1919 r. w toku kolejnej 
organizacji utworzyli korniłowską dywizję ude
rzeniową. W listopadzie 1920 r. zostali ewaku
owani z Rosji najpierw do Turcji a następnie do 
Bułgarii i w 1922 r. rozwiązani. 

W lutym 1918 r. utworzono Mieszany Pułk 
Oficerski w stanicy olgińskiej, który dał począ
tek Oficerskiej Dywizji Generała Markowa (utwo
rzonej w październiku 1919 г.). Również jej reszt
ki rozformowano w Bułgarii w 1922 r. 

Podobnie w lutym 1918 r. utworzono, także 
w stanicy olgińskiej, Partyzancki Pieszy Pułk Ko
zacki, który dał początek Partyzanckiej Dywizji 
Piechoty Generała Aleksiejewa (utworzonej w paź
dzierniku 1919 г.). 

Zaczątkiem Oficerskiej Dywizji Strzeleckiej 
Generała Drozdowskiego była utworzona w koń
cu 1917 r. na froncie rumuńskim Samodzielna 
Rosyjska Brygada Ochotnicza dowodzona przez 
pułkownika Sztabu Generalnego M. G. Droz
dowskiego. Po przyłączeniu się do Armii Ochot
niczej drozdowcy stali się jej 3 dywizją, by po 
kolejnych licznych reorganizacjach i zmianach 
składu stać się od października 1919 r. Oficerską 
Dywizją Strzelecką Generała Drozdowskiego. 

Najwięcej miejsca autor poświęciłjednak Kor-
niłowskiemu Pułkowi Konnemu Kubańskiego 
Wojska Kozackiego. 

Również podtytuł serii: „Mundur. Uzbrojenie. 
Organizacja", nie do końca odpowiada zawarto
ści pracy, gdyż opis zdecydowanie zdominowało 
przedstawienie powstania i kolejnych reorgani
zacji opisywanych jednostek, a w dużo mniejszym 
stopniu ich umundurowania, nie mówiąc już 
o uzbrojeniu. W sumie jest to praca pionierska 
jeśli chodzi o ilustracyjne ujęcie tematu i z pew
nością z czasem zostanie rozwinięta i uzupeł
niona. 

Tadeusz Dmochowski 

M. Kołomijec, Boi u rieki Chałchin-goL Maj-
sientjabr 1939goda, „Żurnał Frontowaja Illju-
s traci ja", nr 2/2000, Izdatielstwo „Stratiegija 
K M " Moskwa, ss. 80. 

Niewielka objętościowo, lecz bogato ilustro
wana praca podzielona jest na następujące roz
działy: Armia Kwantuńska (s. 4-13), 57. Samo
dzielny Korpus (s. 13-18), Mongolska Armia 
Ludowo-Rewolucyjna (s. 19-21 ), Przyczyny kon
fliktu (s. 21-23), Walki majowe (s. 23-28), Przy
gotowania do nowych walk (s. 28-31), Działa
nia bojowe w lipcu 1939 r. (s. 31-52), Działania 
bojowe w sierpniu 1939 r. (s. 52-66), Bilans walk 
(s. 67-77). Wyposażona jest również w przypisy 
(s. 78) oraz wykaz czołgistów wyróżnionych ty
tułem Bohatera ZSRR za walki nad rzeką Chał-
chyn-goł (s. 79). 

Stacjonująca w Mandżurii japońska Armia 
Kwantuńska, której jednostki starty się z wojska
mi radzieckimi i mongolskimi nad rzeką Chałchyn-
goł, składała się z dowództw 3,4 i 5 armii (o skła
dzie faktycznie korpusów), ośmiu dywizji piecho
ty (1,2,4,7,8,11,12 i 23), 3. Brygady Kawalerii, 
ośmiu samodzielnych garnizonów, korpusu arty
lerii i 1. Brygady Zmechanizowanej (3. i 4. pułk 
czołgów). Razem liczyła ona 270 tys. ludzi, ok. 
200 czołgów i 1052 działa. Dowodził nią generał 
Kenkichii Ueda (s. 4). 

Autor analizuje strukturę biorących udział 
w walkach japońskich dywizji piechoty, ich uzbro
jenie i wyposażenie oraz krótko przedstawia Ar
mię Mandżukuo (s. 5-13). Na s. 13-18 omawia 
z kolei skład i uzbrojenie 57. Samodzielnego Kor
pusu Armii Czerwonej. Został on utworzony 
4 września 1937 r. rozkazem komisarza obrony 
ZSRR nr 0037, z wszystkich jednostek Armii 
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Czerwonej stacjonujących na terenie Mongolskiej 
Republiki Ludowej (MRL). 

W 1937 r. w skład korpusu wchodziło dowódz
two korpusu, 36. Zmotoryzowana Dywizja 
Strzelców, 32. Brygada Zmechanizowana, Spe
cjalna Brygada Pancernomotorowa, 7. Brygada 
Pancernomotorowa, Specjalny Pułk Pancernomo-
torowy, Specjalny Oddział Pancernomotorowy, 
18. i 90. pułk kawalerii oraz brygada lotnicza. Do 
1939 r. korpus zreorganizowano tworząc 11 Lek
ką Brygadę Czołgów (była Specjalna Brygada 
Zmechanizowana), 9. Brygadę Pancernomotoro-
wą (była Specjalna Brygada Pancernomotorowa), 
8. Brygadę Pancernomotorowa (były Specjalny 
Pułk Pancernomotorowy i Specjalny Oddział Pan
cernomotorowy) i 6. Samodzielną Brygadę Ka
walerii (18 i 90 pułk kawalerii). Dokonano rów
nież zmian w strukturach i liczebności 11. Bryga
dy Pancernej i 36. Dywizji Zmotoryzowanej. 
W lutym 1939 r. 57. Samodzielny Korpus liczył 
30 tys. ludzi, ok. 200 dział, 284 czołgi, 370 sa
mochodów pancernych, 5208 samochodów cię
żarowych, 193 osobowych, 679 samochodów 
specjalnych, 631 cystern, 245 samochodów 
warsztatowych, 91 traktorów i 265 motocykli 
(s. 15-16). Brygady pancernomotorowe 57. Kor
pusu były jedynymi jednostkami tego typu w ca
łej Armii Czerwonej (s. 16). 

Jednostki korpusu rozlokowane były w odle
głości 300-700 kilometrów od najbliższych linii 
kolejowych (na terenie ZSRR, gdyż na terenie 
Mongolii nie było żadnych linii kolejowych), to
też całe zaopatrzenie musiało być dowożone 
z terytorium ZSRR transportem samochodowym. 
Nic więc dziwnego, że w lipcu 193 9 r. dla dowo
żenia zaopatrzenia do rozrzuconych po mongol
skich stepach jednostek korpusu, dysponował on 
4342 samochodami ciężarowymi (w tym 720 
cysternami) zorganizowanymi w 16 batalionów 
samochodowych i 4 samodzielne kompanie sa
mochodowe (s. 15). Terytorium MRL należało 
bowiem do bardzo trudnych i wymagających. 
Były to bezleśne stepowo-pustynne obszary, po
zbawione dróg a lato było bardzo suche i gorące. 
Widoczność i oddychanie utrudniały wzbijane 
przez wiatr i pojazdy tumany kurzu i pyłu. 

Odrzucając wcześniejsze tłumaczenia radziec
kiej historiografii autor uważa, że przyczyną kon
fliktu był brak wytyczonej granicy pomiędzy 
Mongolską Republiką Ludową (MRL) a Man-
dżukuo (wg strony mongolskiej i radzieckiej oraz 

map chińskich, Mandżukuo i map Armii Kwan-
tuńskiej z 1937-1938 r. granica biegła na wschód 
od rzeki Chałchyn-goł, z kolei na mapie japoń
skiego Sztabu Generalnego z 1934 r. biegła ona 
wzdłuż rzeki). Było to spuścizną po historycznej 
Mongolii Zewnętrznej (MRL) i Mongolii We
wnętrznej (wówczas część Mandżukuo). Wzdłuż 
740 kilometrowej wspólnej granicy MRL - Man
dżukuo znajdowało się zaledwie 35 znaków gra
nicznych (s. 22-23). 

Od stycznia 1939 r. pomiędzy wojskami mon
golskimi a mandżursko/japońskimi zaczęło do
chodzić do incydentów granicznych (na wschód 
od Chałchyn-goł), za których powstanie obwi
niano drugą stronę. Japońskie dowództwo lekce
ważyło incydenty graniczne, natomiast dowódz
two 57. Korpusu na początku marca 1939 r. 
utworzyło grupę operacyjną (tzw. Grupa Byko-
wa), którą skoncentrowano w Tamsag-Bułak (co 
przeczy późniejszym zarzutom o jakoby całko
wicie biernej postawie dowództwa korpusu wo
bec zajść na granicy). Od 11 maja zaczęło docho
dzić do regularnych starć pomiędzy mongolskimi 
pogranicznikami i oddziałami mandżurskimi. 20 
maja pododdziały radzieckie i mongolskie prze
szły przez rzekę Chałchyn-goł, lecz po kilkugo
dzinnej walce zostały wyparte z powrotem na za
chodnią stronę rzeki i dopiero następnego dnia 
wróciły i odepchnęły Japończyków na wschód od 
rzeki. Do kolejnych starć doszło 28-29 maja. Woj
ska radziecko-mongolskie (ponad 2300 żołnie
rzy) zostały jednak zmuszone do wycofania się 
na zachód od Chałchyn-goł, przez wojska japoń-
sko-mandżurskie pułkownika Takemitsu Yama-
gato (ok. 2000 żołnierzy), tak jak i następnego 
dniajednostki 6. Dywizji Kawalerii Mongolskiej 
Armii Ludowo-Rewolucyjnej (MAL-R), które 
przeszły rzekę. Pierwsza faza walk nad Chałchyn-
goł zwanych przez Japończyków „incydentem no-
monhańskim" dobiegła końca. 

W Moskwie wyciągnięto wnioski z porażki. 
Dotychczasowy dowódca 57. Korpusu został 
zdjęty ze stanowiska a na jego miejsce wyzna
czono Gieorgija Żukowa. Ten z energią podjął 
nowe zadanie, oskarżając później m. in. byłego 
szefa sztabu korpusu Kuszczewa i jego zastępcę 
Tretjakowa, szefa oddziału operacyjnego sztabu 
Iwienkowa oraz zastępcę głównodowodzącego 
MAL-R Lunsandana o działalność szpiegowską 
na rzecz Japonii (s. 29). 5 czerwca utworzono 
Frontową Grupę Wojsk (w składzie: 1. i 2. Samo-
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dzielna Armia Czerwonego Sztandaru, wojska 
Zabajkalskiego Okręgu Wojskowego i 57. Samo
dzielny Korpus, przemianowany 19 czerwca 
w 1. Grupę Armijną). W czerwcu podciągnięto 
nad Chałchyn-goł nowe jednostki Armii Czerwo
nej i MAL-R. Nie próżnowali również Japończy
cy, którzy opracowali plan zniszczenia jednostek 
radziecko-mongolskich w rejonie Chałchyn-goł. 
Dowództwo operacji powierzono dowódcy 23. 
Dywizji Piechoty generałowi M. Komatsubarze. 

Do kolejnych walk, o niewielkim natężeniu 
doszło 20-25 czerwca. Do 1 lipca oddziały radziec-
ko-mongolskie zajęły pozycje w odległości 5-6 
kilometrów od wschodniego brzegu rzeki. W wy
niku przypadkowego starcia w dniu 30 czerwca 
Japończycy dowiedzieli się, że ich głównym prze
ciwnikiem nie będą oddziały MAL-R, wspoma
gane przez nieliczne oddziały Armii Czerwonej, 
lecz właśnie oddziały Armii Czerwonej. Walki 
rozpoczęły sięjapońskim atakiem w dniu 2 lipca. 

Grupa uderzeniowa generała-majora Koichii 
Kobayashiego, mająca za zadanie wyjście na tyły 
przeciwnika i jego okrążenie przeprawiła się na 
zachodni brzeg rzeki, lecz nieskoordynowane, 
choć zaciekłe ataki sowieckich czołgów z 11. Bry
gady Pancernej, odparte zresztą przez Japończy
ków (Rosjanie stracili 77 ze 133 biorących udział 
w walce czołgów oraz 37 samochodów pancer
nych z 59 biorących udział w walce) skłoniły do
wództwo japońskie do jej wycofania na wschod
ni brzeg rzeki w dniu 4 lipca (s. 43-44). Autor 
zarzuca Żukowowi liczne błędy w dowodzeniu 
w tym okresie, brak rozeznania w sytuacji, słabą 
koordynację działań, nie zniszczenie ogniem ar
tylerii lub atakiem lotniczym jedynego mostu ja
kim przeprawili się a następnie wycofywali się na 
zachodni brzeg Chałchyn-goł Japończycy (a był 
to zresztą jedyny zestaw mostowy jakim dyspo
nowała japońska 23. Dywizja Piechoty). Jego 
zniszczenie umożliwiłoby zaś okrążenie i znisz
czenie grupy Kobayashiego (ok. 8 tys. żołnierzy, 
którzy znaleźli się na zachodnim brzegu rzeki). 

Na wschodnim brzegu rzeki japońskie ataki 
(grupa uderzeniowa generała-porucznika M. Yasu-
oki oraz po powrocie z zachodniego brzegu gru
pa Kobayashiego) trwały do 12 lipca. Do starć 
doszło następnie 23-24 lipca. Radzieckie kontr
ataki w dniach 1-2 i 7-8 sierpnia zakończyły się 
niepowodzeniem. 

Do początków sierpnia wojska radzieckie nad 
Chałchyn-goł zostały poważnie wzmocnione 

(m.in. 6. Brygada Pancerna, 57. Dywizja Strze
lecka, 212. Brygada Powietrznodesantowa -
s. 52-55). Dowództwo japońskie także zwięk
szyło swoje siły. Na bazie wojsk w rejonie Chał
chyn-goł 10 sierpnia utworzono 6. Armię (w sile 
korpusu) pod dowództwem generała R. Ogisu 
(7 i 23 DP, pododdziały ósmego garnizonu, jed
nostki artyleryjskie, transportowe, dywizja Man
dżukuo; później także jednostki 1,2 i 4 DP). Na 
20 sierpnia 6. Armia liczyła 65 tys. ludzi i ponad 
300 dział. Czołgami nie dysponowała, gdyż te, 
które brały udział we wcześniejszych walkach 
zostały wycofane (s. 56-57). 

Dowództwo radzieckie opracowało plan znisz
czenia wojsk japońskich na wschodnim brzegu 
Chałchyn-goł. Zrealizować go miały trzy grupy 
wojsk. Środkowa (36. Dywizja Zmotoryzowa
na, 82. Dywizja Strzelecka) miała wiązać Japoń
czyków od czoła. Południowa (pod dowództwem 
płk M. I . Potapowa - 57. DS, 8. Brygada Pan
cernomotorowa, 6. Brygada Pancerna, 8. Dywi
zja Kawalerii MAL-R i in.) i Północna (pod do
wództwem płk I . P. Aleksiejenki - 7. Brygada 
Pancernomotorowa, 601 strzelecki i 82 haubicz-
ny pułk 82. DS, dwa bataliony czołgów 11. Bry
gady Pancernej, 6. Dywizja Kawalerii MAL-R 
i in.) miały kleszczowo okrążyć ugrupowanie 
japońskie od północy i południa, odcinając mu 
drogę odwrotu na wschód. W odwodzie pozo
stawiono 212. Brygadę Powietrznodesantową, 
9. Brygadę Pancernomotorową i batalion czoł
gów z 6. Brygady Pancernej). W sumie ponad 
57 tys. ludzi, 438 czołgów, 385 samochodów pan
cernych, 542 działa (s. 56). 

Również dowództwo japońskie planowało 
operację zaczepną, a jej rozpoczęcie na dzień 24 
sierpnia. Jednakże Rosjanie uprzedzili Japończy
ków rozpoczynając atak 20 sierpnia. Poprzedzo
ny ogniem artyleryjskim i atakiem lotniczym atak 
na całym froncie pierwszego dnia ujawnił pewne 
niedociągnięcia, jak brak rozpoznania sił nieprzy
jaciela i umocnień a 6. Brygada Pancerna nie do
tarła tego dnia na linię frontu. 

Do wieczora 23 sierpnia pierścień okrążenia 
wokół wojsk japońskich został jednak zamknięty 
(s. 59). 24—25 sierpnia do kontruderzenia przeszli 
Japończycy (26 i 28 PP, pułk kawalerii), bez po
wodzenia atakując 80 PS. Do 31 sierpnia zlikwi
dowano wszystkie otoczone jednostki i punkty 
oporu przeciwnika. 1 września wojska radzieckie 
przystąpiły do organizowania ochrony i obrony 

284 



RECENZJE 

granicy. Do ostatniego starcia doszło 13 wrze
śnia. 15 września podpisano w Moskwie poro
zumienie pomiędzy ZSRR i MRL a Japonią 
0 zaprzestaniu działań od 16 września. 

W walkach ze strony japońskiej wzięło udział 
75.5 tys. ludzi. Wg oficjalnych danych japońskich 
poległo 8.6 tys. a rany odniosło 9 tys. żołnierzy. 
Po stronie rosyjskiej straty ocenia się na 9.7 tys. 
zabitych i zmarłych oraz 15.9 tys. rannych. Stra
ty MAL-R na 0.5 tys. zabitych i rannych (s. 63¬
-64). Rosjanie ponieśli duże straty w czołgach 
1 samochodach pancernych (ponad 350) (s. 65). 
Zniszczyła je głównie japońska broń przeciwpan
cerna (75-80%) i piechota (butelkami z benzyną 
- 5-10%), dobrze przygotowana do walki z czoł
gami (s. 67). 

Praca oparta jest przede wszystkim na mate
riałach archiwalnych ze zbiorów Rosyjskiego Pań
stwowego Archiwum Wojskowego, co podnosi 
walory podawanych danych i statystyk. 

Brakiem pracy jest nieuwzględnienie działań 
lotnictwa, które odegrało niebagatelną rolę w ła
maniu japońskiej obrony. 1. Grupa Armijna dys
ponowała bowiem 515 samolotami (A. Tomczyk, 
Japońska broń pancerna, t. 2, Gdańsk 2002, 
s. 50). 20 sierpnia w ataku na pozycje japońskie 
wzięło udział 150 bombowców i około 100 my
śliwców (G. Żuków, Wspomnienia i refleksje, 
Warszawa 1970, s. 150). 

Mocną stroną pracy jest natomiast bogaty 
materiał ilustracyjny - 97 zdjęć (plus dwa na 
okładkach), 7 map oraz 4 kolorowe plansze 
z przykładami radzieckiego umundurowania oraz 
radzieckiego i japońskiego uzbrojenia, a także ta
bele dotyczące ilości czołgów i samochodów pan
cernych 1 Grupy Armijnej (s. 48), jej liczebności 
i uzbrojenia (s. 54) oraz strat 11. (s. 52, 63) i 6. 
Brygady Pancernej (s. 64) oraz 9 Brygady Pan-
cernomotorowej. 

Tadeusz Dmochowski 

Egbert Kieser, Zatoka Gdańska 1945. Doku
mentacja dramatu, Wydawnictwo L & L : 
Gdańsk 2003, ss. 279. 

Książka Kiesera jest obiektywnym opisem ka-
taklizmujaki dotknął mieszkańców Warmii, Ma
zur, Pomorza Gdańskiego i Prus Wschodnich 
w pierwszych miesiącach 1945 r. Przedstawia losy 

zwykłych ludzi, do których dotarła odległa do
tąd wojna, a która oznaczała dla nich koniecz
ność ewakuacji i opuszczenia dotychczasowego 
miejsca zamieszkania i udania się na zimową po
niewierkę i ucieczkę przed nadchodzącą armią 
sowiecką. 

Autor krótko i rzeczowo przedstawia problem 
zatapiania statków niemieckich w świetle konwen
cji haskich. Przytaczając przykłady atakowania 
statków szpitalnych Kieser zauważa, iż „mary
narka wojenna jak i Wehrmacht były rozgoryczo
ne, że Sowieci nie zważali na transporty rannych. 
Odpowiada za to jednak niemieckie dowództwo 
wojskowe. 19 lipca 1941 oraz 27 lutego 1942 
roku sowiecki minister spraw zagranicznych Wia
czesław Mołotow oświadczył placówkom dyplo
matycznym Szwecji, Wielkiej Brytanii, Japonii 
i Bułgarii w Moskwie, że chociaż Związek Ra
dziecki nie jest sygnatariuszem konwencji haskiej 
0 prawach wojny lądowej, uznałby ten układ za 
obowiązujący na swoim terytorium, gdyby Niem
cy uczynili to samo. Na oba wystąpienia Niemcy 
odpowiedziały odmownie. Sowieci nie czuli się 
więc związani konwencją i tak też postępowali" 
(s. 155). Podobnie postępowali też Brytyjczycy 
bombardując ewakuujące rannych transportow
ce (s. 173-174). 

Zaletą książki jest zamieszczenie licznych, ale 
niestety mało szczegółowych map a istotnym bra
kiem jest niezamieszczenie niemieckich nazw 
miejscowości na terenach należących do Polski 
1 ZSRR. Tym bardziej, że nie byłoby z tym kło
potów, gdyż podstawą zamieszczonych w książ
ce map i szkiców jest „Danziger Bucht 1945". 

Niezrozumiałe natomiast jest, iż chociaż 
w nocie od polskiego wydawcy podano, że pod
stawą polskiego tłumaczenia jest ósme niemiec
kie wydanie książki Kiesera (s. 9), to z zapisu na 
s. 4 wynika, że tłumaczenia dokonano z języka 
angielskiego. 

Na tłumaczeniu niekorzystnie odbiła się niezna
jomość terminologii wojskowej i morskiej. W tłu
maczeniach nagminnym jest nazywanie szturma
na (podoficera pokładowego) ang. mate (mat), 
niemieckie Steuermann sternikiem, chociaż w ję
zyku angielskim sternik to steersman a w niemiec
kim Steuerer (s. 142). Na statkach nie ma bomu 
ładowniczego tylko ładunkowy (s. 109). 

Sformułowanie „ważne było, żeby statki pły
nęły na głębi" (s. 112) powinno raczej brzmieć, iż 
kurs statku prowadził przez głębokie akweny. 
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