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nie. Kolejnym symbolem byla trupia czaszka (tzw.
glowa Adama) ze skrzyzowanymi piszczelami, co
nawiazywato do symboliki starochrzescijanskiej,
oznaczajacej u Rosjan gotowos¢ do ofiar, w tym
1do ztozenia ofiary z zycia. U , biatych” symbole
te oznaczaly gotowos¢ $mierci za Qjczyzng.

Jako ciekawostk¢ mozna przytoczy¢ fakt, ze
na tablicy VII na stronie 29 kapitan Pifisko-Wo-
lynskiego Batalionu Ochotniczego (sformowane-
go w Pifisku w koricu 1918 r. pod okupacja nie-
miecka) nosi na czapce polski orzelek. Batalion
Ochotniczy po opuszczeniu Pifiska przez Niem-
cow wycofat si¢ pod naciskiem bolszewikow do
Antopola, gdzie polaczy! sig z jednostkami pol-
skimi i wspélnie znimi 17 marca wrécit do Pinska.
Nastgpnie do konica 1919 r. bral udzial w wal-
kach z bolszewikami. P6Zniej wszed! w skiad Sit
Zbrojnych Poludnia Rosji i w kwietniu 1920 . zo-
stal rozformowany i przeznaczony do uzupelnie-
nia 13 dywizji piechoty Il Korpusu Armijnego.

Do najstynniejszych jednostek uderzeniowych
nalezeli kornilowcy. Ich poczatek sigga maja
1917 r. Po przejsciu réznych form organizacyj-
nych, w pazdzierniku 1919 r. w toku kolejnej
organizacji utworzyli kornitowska dywizjg ude-
rzeniowg. W listopadzie 1920 r. zostali ewaku-
owani z Rosji najpierw do Turcji a nastgpnie do
Bulgarii i w 1922 r. rozwigzani.

W lutym 1918 r. utworzono Mieszany Putk
Oficerski w stanicy olginskiej, ktory dat poczg-
tek Oficerskiej Dywizji Generata Markowa (utwo-
rzonej w pazdzierniku 1919 r.). Réwniez;jej reszt-
ki rozformowano w Bulgariiw 1922 r.

Podobnie w lutym 1918 r. utworzono, takze
w stanicy olginskiej, Partyzancki Pieszy Putk Ko-
zacki, ktory dal poczatek Partyzanckiej Dywizji
Piechoty Generata Aleksiejewa (utworzonej w paz-
dzierniku 1919 1.).

Zaczatkiem Oficerskiej Dywizji Strzeleckiej
Generata Drozdowskiego byla utworzona w kon-
cu 1917 r. na froncie rumunskim Samodzielna
Rosyjska Brygada Ochotnicza dowodzona przez
putkownika Sztabu Generalnego M. G. Droz-
dowskiego. Po przylaczeniu si¢ do Armii Ochot-
niczej drozdowcy stali sig jej 3 dywizja, by po
kolejnych licznych reorganizacjach i zmianach
skladu staé si¢ od pazdziernika 1919 r. Oficerska
Dywizjg Strzeleckg Generala Drozdowskiego.

Najwigcej miejsca autor po$wigeiljednak Kor-
nifowskiemu Putkowi Konnemu Kubanskiego
Wojska Kozackiego.
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Réwniez podtytul serii: ,,Mundur. Uzbrojenie.
Organizacja”, nie do konca odpowiada zawarto-
$ci pracy, gdyz opis zdecydowanie zdominowalo
przedstawienie powstania i kolejnych reorgani-
zacji opisywanychjednostek, a w duzo mniejszym
stopniu ich umundurowania, nie méwiac juz
o uzbrojeniu. W sumie jest to praca pionierska
jesli chodzi o ilustracyjne ujgcie tematu i z pew-
no$cia z czasem zostanie rozwinigta 1 uzupet-
niona.

Tadeusz Dmochowski

M. Kolomijec, Boi u rieki Chalchin-gol. Maj —
sientjabr 1939 goda, ,, Zurnat Frontowaja Illju-
stracija”, nr 2/2000, Izdatielstwo ,,Stratiegija
KM?” Moskwa, ss. 80.

Niewielka objgtosciowo, lecz bogato ilustro-
wana praca podzielona jest na nastg¢pujace roz-
dzialy: Armia Kwantunska (s. 4-13), 57. Samo-
dzielny Korpus (s. 13—18), Mongolska Armia
Ludowo-Rewolucyjna (s. 19-21), Przyczyny kon-
fliktu (s. 21-23), Walki majowe (s. 23-28), Przy-
gotowania do nowych walk (s. 28-31), Dziala-
nia bojowe w lipcu 1939 r. (s. 31-52), Dzialania
bojowe w sierpniu 1939 r. (s. 52—66), Bilans walk
(s. 67-77). Wyposazona jest réWniez wW przypisy
(s. 78) oraz wykaz czolgistow wyr6znionych ty-
tulem Bohatera ZSRR za walki nad rzeka Chat-
chyn-got (s. 79).

Stacjonujaca w Mandzurii japonska Armia
Kwanturfiska, ktérej jednostki starty sig z wojska-
mi radzieckimi i mongolskimi nad rzekg Chatchyn-
got, skladata si¢ zdowodztw 3, 4 1 5 armii (o skla-
dzie faktycznie korpus6w), o$miu dywizji piecho-
ty(1,2,4,7,8, 11, 12123), 3. Brygady Kawalerii,
o$miu samodzielnych garnizon6w, korpusu arty-
leriii 1. Brygady Zmechanizowanej (3. i 4. putk
czolgéw). Razem liczyla ona 270 tys. ludzi, ok.
200 czolgow i 1052 dziata. Dowodzit nig generat
Kenkichii Ueda (s. 4).

Autor analizuje strukturg biorgcych udziat
w walkach japonskich dywizji piechoty, ich uzbro-
jenie 1 wyposazenie oraz krotko przedstawia Ar-
mig Mandzukuo (s. 5-13). Na s. 13-18 omawia
zkolei skiad i uzbrojenie 57. Samodzielnego Kor-
pusu Armii Czerwonej. Zostal on utworzony
4 wrzesnia 1937 r. rozkazem komisarza obrony
ZSRR nr 0037, z wszystkich jednostek Armii
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Czerwonej stacjonujacych na terenie Mongolskiej
Republiki Ludowej (MRL).

W 1937 1. w sktad korpusu wchodzito dowodz-
two korpusu, 36. Zmotoryzowana Dywizja
Strzelc6w, 32. Brygada Zmechanizowana, Spe-
cjalna Brygada Pancernomotorowa, 7. Brygada
Pancernomotorowa, Specjalny Putk Pancernomo-
torowy, Specjalny Oddziat Pancernomotorowy,
18. 190. putk kawalerii oraz brygada lotnicza. Do
1939 1. korpus zreorganizowano tworzac 11 Lek-
ka Brygade Czolgow (byla Specjalna Brygada
Zmechanizowana), 9. Brygadg Pancernomotoro-
wa (byta Specjalna Brygada Pancernomotorowa),
8. Brygadg Pancernomotorowa (byty Specjalny
Putk Pancernomotorowy i Specjalny Oddziat Pan-
cernomotorowy) i 6. Samodzielna Brygadg Ka-
walerii (18 1 90 putk kawalerii). Dokonano réw-
niez zmian w strukturach i liczebnosci 11. Bryga-
dy Pancernej i 36. Dywizji Zmotoryzowane;.
W lutym 1939 r. 57. Samodzielny Korpus liczyt
30 tys. ludzi, ok. 200 dziat, 284 czolgi, 370 sa-
mochodéw pancernych, 5208 samochodéw cig-
Zzarowych, 193 osobowych, 679 samochodéw
specjalnych, 631 cystern, 245 samochoddéw
warsztatowych, 91 traktoréw i 265 motocykli
(s. 15-16). Brygady pancernomotorowe 57. Kor-
pusu byty jedynymijednostkami tego typu w ca-
fej Armii Czerwonej (s. 16).

Jednostki korpusu rozlokowane byly w odle-
glosci 300-700 kilometréw od najblizszych linii
kolejowych (na terenie ZSRR, gdyz na terenie
Mongolii nie bylo zadnych linii kolejowych), to-
tez cale zaopatrzenie musialo by¢ dowozone
zterytorium ZSRR transportem samochodowym.
Nic wigc dziwnego, ze w lipcu 1939 r. dla dowo-
Zenia zaopatrzenia do rozrzuconych po mongol-
skich stepachjednostek korpusu, dysponowat on
4342 samochodami cigzarowymi (w tym 720
cysternami) zorganizowanymi w 16 batalionéw
samochodowych i 4 samodzielne kompanie sa-
mochodowe (s. 15). Terytorium MRL nalezato
bowiem do bardzo trudnych i wymagajacych.
Byly to bezles$ne stepowo-pustynne obszary, po-
zbawione drog a lato byto bardzo suche 1 gorace.
Widocznos¢ i oddychanie utrudnialy wzbijane
przez wiatr i pojazdy tumany kurzu i pyhu.

Odrzucajac wczesniejsze ttumaczenia radziec-
kiej historiografii autor uwaza, ze przyczyna kon-
fliktu byt brak wytyczonej granicy pomigdzy
Mongolska Republika Ludowa (MRL) a Man-
dzukuo (wg strony mongolskiej i radzieckiej oraz

map chifiskich, Mandzukuo i map Armii Kwan-
tunskiej z 1937-1938 r. granica biegla na wschéd
od rzeki Chatchyn-gol, z kolei na mapie japon-
skiego Sztabu Generalnego z 1934 r. biegta ona
wzdtuz rzeki). Bylo to spuscizna po historycznej
Mongolii Zewnetrznej (MRL) i Mongolii We-
wnetrznej (wowczas czes¢ Mandzukuo). Wzdtuz
740 kilometrowej wspdlnej granicy MRL — Man-
dzukuo znajdowalo sig zaledwie 35 znako6w gra-
nicznych (s. 22-23).

Od stycznia 1939 1. pomigdzy wojskami mon-
golskimi a mandzursko/japonskimi zaczgto do-
chodzi¢ do incydentdw granicznych (na wschod
od Chalchyn-got), za ktérych powstanie obwi-
niano druga strong. Japoniskie dowoédztwo lekce-
wazylo incydenty graniczne, natomiast dowo6dz-
two 57. Korpusu na poczatku marca 1939 r.
utworzyto grupg operacyjna (tzw. Grupa Byko-
wa), ktora skoncentrowano w Tamsag-Butak (co
przeczy pozniejszym zarzutom o jakoby catko-
wicie biernej postawie dowodztwa korpusu wo-
bec zajs¢ na granicy). Od 11 maja zaczelo docho-
dzi¢ do regularnych star¢ pomigdzy mongolskimi
pogranicznikami i oddziatami mandzurskimi. 20
maja pododdziaty radzieckie i mongolskie prze-
szly przez rzekg Chalchyn-gol, lecz po kilkugo-
dzinnej walce zostaty wyparte z powrotem na za-
chodnia strone rzeki i dopiero nastgpnego dnia
wroécily 1 odepchnely Japonczykéw na wschéd od
rzeki. Do kolejnych star¢ doszto 28-29 maja. Woj-
ska radziecko-mongolskie (ponad 2300 zolnie-
rzy) zostaly jednak zmuszone do wycofania sig
na zachéd od Chatchyn-got, przez wojskajapon-
sko-mandzurskie putkownika Takemitsu Yama-
gato (ok. 2000 zolnierzy), tak jak i nastgpnego
dniajednostki 6. Dywizji Kawalerii Mongolskiej
Armii Ludowo-Rewolucyjnej (MAL-R), ktére
przeszly rzeke. Pierwsza faza walk nad Chaichyn-
gol zwanych przez Japonczykéw ,.incydentem no-
monhanskim” dobiegta kofica.

W Moskwie wyciagnigto wnioski z porazki.
Dotychczasowy dowéddca 57. Korpusu zostat
zdjgty ze stanowiska a na jego miejsce wyzna-
czono Gieorgija Zukowa. Ten z energia podjal
nowe zadanie, oskarzajac p6zniej m. in. bylego
szefa sztabu korpusu Kuszczewa i;jego zastgpcg
Tretjakowa, szefa oddziatu operacyjnego sztabu
Iwienkowa oraz zastgpce gtéwnodowodzacego
MAL-R Lunsandana o dziatalnos¢ szpiegowska
na rzecz Japonii (s. 29). 5 czerwca utworzono
Frontowa Grupe Wojsk (w sktadzie: 1.12. Samo-
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dzielna Armia Czerwonego Sztandaru, wojska
Zabajkalskiego Okregu Wojskowego i 57. Samo-
dzielny Korpus, przemianowany 19 czerwca
w 1. Grupg Armijna). W czerwcu podciagnieto
nad Chatchyn-got nowe jednostki Armii Czerwo-
nej i MAL-R. Nie préznowali réwniez Japonczy-
cy, ktdrzy opracowali plan zniszczenia jednostek
radziecko-mongolskich w rejonie Chaichyn-got.
Dowoédztwo operacji powierzono dowddcy 23.
Dywizji Piechoty generalowi M. Komatsubarze.
Do kolejnych walk, o niewielkim natezeniu
doszto 20-25 czerwca. Do 1 lipca oddzialy radziec-
ko-mongolskie zajety pozycje w odleglosci 56
kilometréw od wschodniego brzegu rzeki. W wy-
niku przypadkowego starcia w dniu 30 czerwca
Japonczycy dowiedzieli sig, ze ich gldwnym prze-
ciwnikiem nie beda oddzialy MAL-R, wspoma-
gane przez nieliczne oddzialy Armii Czerwone;j,
lecz wlasnie oddzialy Armii Czerwone)j. Walki
rozpoczely sig japonskim atakiem w dniu 2 lipca.
Grupa uderzeniowa generata-majora Koichii
Kobayashiego, majaca za zadanie wyjscie na tyly
przeciwnika i jego okrazenie przeprawila si¢ na
zachodni brzeg rzeki, lecz nieskoordynowane,
cho¢ zaciekte ataki sowieckich czolgow z 11. Bry-
gady Pancernej, odparte zreszta przez Japoniczy-
kow (Rosjanie stracili 77 ze 133 bioracych udziat
w walce czolgéw oraz 37 samochodéw pancer-
nych z 59 bioracych udziat w walce) skionity do-
wadztwo japonskie do jej wycofania na wschod-
ni brzeg rzeki w dniu 4 lipca (s. 43-44). Autor
zarzuca Zukowowi liczne bledy w dowodzeniu
w tym okresie, brak rozeznania w sytuacji, staba
koordynacje dziatan, nie zniszczenie ogniem ar-
tylerii lub atakiem lotniczym jedynego mostu ja-
kim przeprawili si¢ a nastgpnie wycofywali si¢ na
zachodni brzeg Chatchyn-got Japoficzycy (a byt
to zreszta jedyny zestaw mostowy jakim dyspo-
nowala japonska 23. Dywizja Piechoty). Jego
zniszczenie umozliwiloby za$ okrazenie i znisz-
czenie grupy Kobayashiego (ok. 8 tys. Zotnierzy,
ktdrzy znalezli sig na zachodnim brzegu rzeki).
Na wschodnim brzegu rzeki japonskie ataki
(grupa uderzeniowa generata-porucznika M. Yasu-
oki oraz po powrocie z zachodniego brzegu gru-
pa Kobayashiego) trwaly do 12 lipca. Do star¢
doszto nastepnie 2324 lipca. Radzieckie kontr-
ataki w dniach 1-2 i 7-8 sierpnia zakonczyly sie
niepowodzeniem.
Do poczatkéw sierpnia wojska radzieckie nad
Chalchyn-got zostaty powaznie wzmocnione
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(m.in. 6. Brygada Pancerna, 57. Dywizja Strze-
lecka, 212. Brygada Powietrznodesantowa —
s. 52-55). Dowddztwo japoniskie takze zwigk-
szylo swoje sity. Na bazie wojsk w rejonie Chal-
chyn-got 10 sierpnia utworzono 6. Armig (w sile
korpusu) pod dowodztwem generata R. Ogisu
(7123 DP, pododdzialy 6smego garnizonu, jed-
nostki artyleryjskie, transportowe, dywizja Man-
dzukuo; pdzniej takze jednostki 1,2 14 DP). Na
20 sierpnia 6. Armia liczya 65 tys. ludzi i ponad
300 dziat. Czotgami nie dysponowala, gdyz te,
ktore braly udzial we wezesniejszych walkach
zostaty wycofane (s. 56-57).

Dowddztwo radzieckie opracowalo plan znisz-
czenia wojsk japonskich na wschodnim brzegu
Chalchyn-gol. Zrealizowaé go mialy trzy grupy
wojsk. Srodkowa (36. Dywizja Zmotoryzowa-
na, 82. Dywizja Strzelecka) miata wigzaé Japon-
czykow od czota. Poludniowa (pod dowddztwem
ptk M. 1. Potapowa — 57. DS, 8. Brygada Pan-
cernomotorowa, 6. Brygada Pancerna, 8. Dywi-
zja Kawalerii MAL-R i in.) i Pétnocna (pod do-
wodztwem ptk I. P. Aleksiejenki — 7. Brygada
Pancernomotorowa, 601 strzelecki i 82 haubicz-
ny puik 82. DS, dwa bataliony czotgéw 11. Bry-
gady Pancernej, 6. Dywizja Kawalerii MAL-R
1 in.) miaty kleszczowo okrazy¢ ugrupowanie
Jjaponskie od poinocy i potudnia, odcinajac mu
droge odwrotu na wschod. W odwodzie pozo-
stawiono 212. Brygade Powietrznodesantowa,
9. Brygade Pancernomotorows i batalion czot-
gow z 6. Brygady Pancernej). W sumie ponad
57 tys. ludzi, 438 czolgdw, 385 samochodow pan-
cernych, 542 dziata (s. 56).

Réwniez dowddztwo japonskie planowato
operacje zaczepna, a jej rozpoczecie na dzien 24
sierpnia. Jednakze Rosjanie uprzedzili Japonczy-
kéw rozpoczynajac atak 20 sierpnia. Poprzedzo-
ny ogniem artyleryjskim i atakiem lotniczym atak
na calym froncie pierwszego dnia ujawnit pewne
niedociagniecia, jak brak rozpoznania sit nieprzy-
Jjaciela i umocnien a 6. Brygada Pancerna nie do-
tarfa tego dnia na lini¢ frontu.

Do wieczora 23 sierpnia pier§cien okrazenia
wokot wojsk japonskich zostat jednak zamknigty
(s. 59). 24-25 sierpnia do kontruderzenia przeszli
Japonczycy (26 i 28 PP, putk kawalerii), bez po-
wodzenia atakujac 80 PS. Do 31 sierpnia zlikwi-
dowano wszystkie otoczone jednostki i punkty
oporu przeciwnika. 1 wrze$nia wojska radzieckie
przystapity do organizowania ochrony i obrony
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granicy. Do ostatniego starcia doszio 13 wrze-
$nia. 15 wrze$nia podpisano w Moskwie poro-
zumienie pomigdzy ZSRR i MRL a Japonig
o zaprzestaniu dziatan od 16 wrzeénia.

W walkach ze strony japonskiej wzigto udziat
75.5 tys. ludzi. Wg oficjalnych danych;japonskich
polegto 8.6 tys. a rany odniosto 9 tys. zolnierzy.
Po stronie rosyjskiej straty ocenia si¢ na 9.7 tys.
zabitych i zmariych oraz 15.9 tys. rannych. Stra-
ty MAL-R na 0.5 tys. zabitych i rannych (s. 63—
—64). Rosjanie poniesli duze straty w czotgach
i samochodach pancernych (ponad 350) (s. 65).
Zniszczylaje gtdwnie japonska bron przeciwpan-
cerna (75-80%) 1 piechota (butelkami z benzyng
- 5-10%), dobrze przygotowana do walki z czot-
gami (s. 67).

Praca oparta jest przede wszystkim na mate-
riafach archiwalnych ze zbioréw Rosyjskiego Pan-
stwowego Archiwum Wojskowego, co podnosi
walory podawanych danych i statystyk.

Brakiem pracy jest nieuwzglednienie dziatan
lotnictwa, ktore odegrato niebagatelng rolg w fa-
maniujaponskiej obrony. 1. Grupa Armijna dys-
ponowata bowiem 515 samolotami (A. Tomczyk,
Japonska bron pancerna, t. 2, Gdansk 2002,
s. 50). 20 sierpnia w ataku na pozycje japonskie
wzieto udzial 150 bombowcow i okoto 100 my-
$liwcow (G. Zukow, Wspomnienia i refleksje,
Warszawa 1970, s. 150).

Mocna strong pracy jest natomiast bogaty
material ilustracyjny — 97 zdje¢ (plus dwa na
oktadkach), 7 map oraz 4 kolorowe plansze
z przyktadami radzieckiego umundurowania oraz
radzieckiego ijaponskiego uzbrojenia, a takze ta-
bele dotyczace ilosci czotgdw i samochodow pan-
cernych 1 Grupy Armijnej (s. 48), jej liczebno$ci
1 uzbrojenia (s. 54) oraz strat 11. (s. 52, 63) 1 6.
Brygady Pancernej (s. 64) oraz 9 Brygady Pan-
Cernomotorowe;.

Tadeusz Dmochowski

Egbert Kieser, Zatoka Gdanska 1945. Doku-
mentacja dramatu, Wydawnictwo L&L:
Gdansk 2003, ss. 279.

Ksiazka Kieserajest obiektywnym opisem ka-
taklizmu, jaki dotknal mieszkancéw Warmii, Ma-
zur, Pomorza Gdanskiego 1 Prus Wschodnich
w pierwszychmiesiacach 1945 r. Przedstawia losy

zwyktych ludzi, do ktdrych dotarta odlegta do-
tad wojna, a ktdra oznaczala dla nich koniecz-
no$¢ ewakuacji i opuszczenia dotychczasowego
miejsca zamieszkania i udania si¢ na zimowa po-
niewierke 1 ucieczke przed nadchodzacg armig
sowiecka.

Autor krotko i rzeczowo przedstawia problem
zatapiania statkdw niemieckich w §wietle konwen-
cji haskich. Przytaczajac przykiady atakowania
statkow szpitalnych Kieser zauwaza, iz ,,mary-
narka wojennajak i Wehrmacht byly rozgoryczo-
ne, ze Sowiecl nie zwazali na transporty rannych.
Odpowiada za to jednak niemieckie dowddztwo
wojskowe. 19 lipca 1941 oraz 27 lutego 1942
roku sowiecki minister spraw zagranicznych Wia-
czestaw Mototow o§wiadczyl placéwkom dyplo-
matycznym Szwecji, Wielkiej Brytanii, Japonii
1 Buigarii w Moskwie, Ze chociaz Zwigzek Ra-
dziecki nie jest sygnatariuszem konwencji haskiej
o prawach wojny ladowej, uznalby ten ukiad za
obowiazujacy na swoim terytorium, gdyby Niem-
¢y uczynili to samo. Na oba wystgpienia Niemcy
odpowiedzialy odmownie. Sowieci nie czuli sig
wigc zwiazani konwencja 1 tak tez postgpowali”
(s. 155). Podobnie postgpowali tez Brytyjczycy
bombardujac ewakuujgce rannych transportow-
ce (s. 173-174).

Zaleta ksiazkijest zamieszczenie licznych, ale
niestety mato szczegétowych map a istotnym bra-
kiem jest niezamieszczenie niemieckich nazw
miejscowosci na terenach nalezacych do Polski
i ZSRR. Tym bardziej, ze nie byloby z tym kio-
potow, gdyz podstawg zamieszczonych w ksigz-
ce map i szkicow jest ,,Danziger Bucht 1945”.

Niezrozumiale natomiast jest, iz chociaz
w nocie od polskiego wydawcy podano, ze pod-
stawg polskiego tlumaczeniajest 6sme niemiec-
kie wydanie ksiazki Kiesera (s. 9), to z zapisu na
s. 4 wynika, ze ttumaczenia dokonano z jgzyka
angielskiego.

Na tlumaczeniu niekorzystnie odbita si¢ niezna-
jomo$¢ terminologii wojskowej i morskiej. W thu-
maczeniach nagminnym jest nazywanie szturma-
na (podoficera pokladowego) ang. mate (mat),
niemieckie Steuermann sternikiem, chociaz wjg-
zyku angielskim sternik to steersman a w niemiec-
kim Steuerer. (s. 142). Na statkach nie ma bomu
ladowniczego tylko tadunkowy (s. 109).

Sformufowanie ,,wazne bylo, zeby statki pty-
nely na gigbi” (s. 112) powinno raczej brzmie¢, iz
kurs statku prowadzit przez glebokie akweny.
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