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czych korporacji ponadnarodowych, ktére powo-
duja tez swoiste podporzadkowanie sobie tadu
spoleczno-politycznego. Rzeczywistosé ta powo-
duje ewolucjg w ocenie warto$ci 1 pozycji réznych
podmiotéw zycia politycznego, m.in. w odnie-
sieniu do panstwa nienajwazniejszym kryterium
jego mocarstwowosci staje sie wielkos¢ teryto-
rium (geopolityka), a 0;jego sile decyduje nowo-
czesno$¢ gospodarcza, zdolnosci innowacyjne
i produkcyjne. Dywersyfikacj¢ odnosi sig przede
wszystkim do aktywizacji lokalnych (regional-
nych, krajowych) wartosci kulturowych; stuza one
oddolnemu wydobywaniu cennosci, umiejgtnosci
zbiorowosci ludzkosci;jako okre§lonych podmio-
tow 2ycia spolecznego. Spotecznosci upodmio-
towione daja z siebie wszystko na rzecz zbudo-
wania lepszej;jakosci zycia (s. 167).

W konkluzji sygnalizowanych probleméw, pre-
zentowaniu ich stanu oraz ujawniajacych tenden-
¢ji rozwoju zauwaza sig, ze stan wielu z nich;jest
taki, ze rozwigzywanie;jest mozliwe w wymiarze
globalnym, co wymaga odniesienia do globalne;j
$wiadomosci 1 powigzania ze strategia i taktyka
ksztattujacego sig fadu globalnego. Z punktu wi-
dzenia dydaktycznego w podsumowujacym ogla-
dzie pytan, niepokojoéw 1 watpliwosci dotycza-
cych rozwoju $wiata ksztattujace;j sig cywilizacji
informacyjnej przypomina sig hastowe przestanie
,dziata¢ lokalnie —mysle¢ globalnie”. Wyraza sig
tez optymistyczny poglad, ze cztowiek wspotcze-
sny niejestjednostka bezczynna, Ze przeciwdziata
on réZnym ujawniajacym sig¢ zagrozeniom cywi-
lizacyjnym, aczkolwiek nie jest on w stanie roz-
wigzaé wielu zarysowujacych si¢ problemow
(s. 178).

Prezentowana praca;jest refleksyjnym, cato$cio-
wym ogladem gtéwnych probleméw, ktore przy-
kuwaja uwagg opinii publicznej; wérdd nich sa
kwestie przeobrazen w $rodowisku naturalnym
cztowieka, w tadzie gospodarczym, spoteczno-
-politycznym, zmiany $wiadomos$ciowe oraz
prognostyka dotyczaca tadu globalnego oraz lo-
kalnego. W ich nakresleniu odniesiono sig¢ do naj-
nowszych doniesienn medialnych oraz podstawo-
wej literatury przedmiotu, zwtaszcza dotyczacej
prognostyki globalistycznej. Jest to warto§ciowe
studium poznawcze; poza dostarczeniem wie-
dzy deskryptywnej w wymiarze sygnalizujacym
i przyblizajacym ogoélnie réznorodne zjawiska
globalne, na duza uwage zashigujejego warstwa
eksplanacyjna, w ktorej wskazuje si¢ na globalny
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kontekst powiazan, oddziatywan, wplywow réz-
norodnych zjawisk kulturowo-cywilizacyjnych, a
zwlaszcza politycznych o oddziatywaniu i zna-
czeniu migdzynarodowym.

Andrzej Chodubski

Lech W. Zacher, Spor o globalizacje. Eseje
o.przyszlosci swiata, Dom Wydawniczy ELIP-
SA, Warszawa 2003, ss. 236.

Obserwujac wspotczesne przeksztatcenia kul-
turowe 1 cywilizacyjne §wiata postrzega sig licz-
ne znaki unifikujace zar6wno tad ekonomiczny,
jak i spoteczno-polityczny. Jest to konsekwencja
globalnego oswajania wytworéw postgpu na-
ukowo-technicznego, ksztattowania si¢ migdzy-
narodowego porzadku prawnego, w ktérym fun-
dament stanowia prawa cztowieka i obywatela,
powszechnej edukacji ukierunkowanej na ksztat-
towanie nowych postaw, zachowan, aspiracji, da-
zen ludzi. Kwestie te sa od wielu lat przedmio-
tem dociekan intelektualnych Profesora Lecha
W. Zachera, m.in. autora ksiazki ,, Wizje przyszto-
$ci $wiata”, opublikowanej w 1989 r. Ostatnio
opublikowat on ksiazke pt. ,,Spor o globalizacjg.
Eseje o przysztosci $wiata”, w ktorej ukazuje pro-
blem unifikacji §wiata w kontekscie dyskursu inte-
lektualnego zaréwno dotyczacego definiowania
zjawiska, jak tez jego ogladu eksplanacyjnego
oraz wizji dalszego rozwoju.

Istote¢ wykladu zawarto w ksigzce w formie
sze$ciu ujeé problemowych, okreslonych podej-
$ciami. W pierwszym z nich prezentuje sig uwa-
runkowania i implikacje globalizacji, w drugim
zagadnienia: 1. Wigcej problemow i wigcej lite-
ratury, 2. Globalizacja — sfery 1 jgzyki narracji,
3. Niektore aspekty poza- i ponadekonomiczne,
w trzecim kwestie: 1. Globalizacja - projekt nie-
uniwersalny?, 2. Humanistyczne wyzwania glo-
balizacji, 3. Problemy $wiata i problemy przyszto-
$ci jako wyzwania edukacyjne wspoiczesnosci,
w czwartym rozwazania: 1. Uktad pétnoc-potu-
dnie jako struktura §wiata i problem globalny,
2. Integracja versus globalizacja, w piatym: 1. In-
formacyjne wymiary globalizacji, 2. Globalne pro-
blemy spoteczefistwa informacyjnego, w szostym:
1. Globalizacja — racjonalno$¢ i irracjonalnosg,
2. Globalizacja — kontrtendencje, opozycja i kry-
tyka.
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W dyskursie o terminie ,,globalizacja” zwraca-
jac uwagg na rézne;jego pojmowanie, a najczg-
$ciej odnoszenie do procesow gospodarczych,
podkresla sig, zejest to rzeczywisto$¢ dotyczaca
catego globu — czyli cech, dziatan, procesow, zja-
wisk, skutkow, zagrozen. Globalizacja staje sig
tez nos$na orientacja poznawcza. Za egzemplifi-
kacjg postuzyta Autorowi rzeczywistosé kultu-
rowo-cywilizacyjna Ameryki Laciniskiej. Wska-
zat, ze jako podsystem rozni sig ona znacznie od
Europy; wazniejsze elementy w nim to: 1. bomba
populacyjna (zwlaszcza w Brazylii), 2. wielora-
sowo$¢ 1 wieloetniczno$é, multikulturalizm,
3. postkolonialna przeszto$é, 4. rzady ,.twardych
rezimow”, korupcja, 5. istniejaca i potencjalna nie-
stabilno$¢ polityczno-spoteczna, 6. ,,mieszane”
rezultaty liberalizmu ekonomicznego (np. w Ar-
gentynie), 7. wptywy i, ,bliska obecnosé” Stanow
Zjednoczonych, 8. problemy ekologiczne o glo-
balnym zasiggu (kwestie dewastacji deszczowych
lasow tropikalnych w Amazonii), 9. ogromne
rozwarstwienie spoteczne, duze obszary nedzy
(50 min street children), 10. radykalizm spotecz-
ny (ruchy rewolucyjne, partyzanckie, a takze teo-
logia wyzwolenia), 11. specyficzna (i znaczna)
rola inteligencji, kultury, sztuki (noblisci, proza—
realizm magiczny”) (s. 19).

Zauwaza sig, Zze kontynent tenjest peryferyjny
z globalnego punktu widzenia strategiczno-mili-
tamego i politycznego; nie oznacza to jednak, ze
w strukturze systemu $wiatowego jest elemen-
tem bez znaczenia. Podkreéla sig, ze z punktu
widzenia globalnego najwigkszym problemem
ponadnarodowym (prawdopodobnie) beda moz-
liwe zmiany klimatyczne (takze w kontekscie glo-
balnego ocieplania si¢ klimatu (s. 20).

Charakteryzujac zainteresowanie problemem
globalizacji, facznie z orientacja na rzecz powo-
fania nowej dyscypliny czy tez interdyscypliny
naukowej wyszczegolnia sig pigé podstawowych
typow dyskursu jego dotyczacych: 1. cywiliza-
cyjny, 2. technologiczny, 3. ekonomiczny, 4. po-
lityczny, S. spoteczny. Pierwszy z nich obejmuje
zwykle historig informacji; kluczowe jego kate-
gorie to: rewolucja informacyjna, era informacyj-
na, cywilizacja informacyjna, trzecia fala, global-
na wioska; jest on relatywnie abstrakcyjny; nie
rodzi zasadniczo konfliktowych ocen, emocji
iopozycyjnych postaw i dziatan.

Drugi orientuje si¢ na przemianach w $wiecie
techniki, a zwlaszcza w sferze informacyjno-ko-

munikacyjnej;jego symbole stanowia: komputer,
satelita, sie¢, multimedia, Internet, za$ kluczowe
terminy to: rewolucja elektroniczna, rewolucja
cybernetyczna, globalna infostrada, cyfryzacja,
cyfrowa przysztos¢.

Trzeci obejmuje kwestie gospodarcze, a zwlasz-
cza zagadnienia: internacjonalizacj¢ gospodarki,
rozwo) transportu i handlu migdzynarodowego;
orientuje si¢ na nowym ladzie — gospodarce ze-
lektronizowanej, usieciowionej, cyfrowej (digital);
kluczowe kategorie to: nowa gospodarka, gospo-
darka cyfrowa, globalne finanse, globalna racjo-
nalno$¢, korporacje ponadnarodowe.

Czwarty poszukuje odpowiedzi na pytanie
o polityczny ksztalt $wiata, jego struktury, po-
wiazania, sprz¢zenia, interakcje; gtowne zagad-
nienia dyskursu dotycza rozwazan o rownowadze
i stabilnoéci, konfliktowosci i bezpieczenstwie,
zroznicowania krajow i narodow, $wiata i ludz-
kosci; kluczowe kategorie to: fad informacyjny,
elektroniczna demokracja, teledemokracja, glo-
balne media, globalne relacje migdzykulturowe,
,zderzenie kultur”, globalny dialog, globalna kon-
trola (,,globalizacja kontrolowana”, rzad swia-
towy).

Piaty obejmuje sprawy spoteczne na wszyst-
kich szczeblach organizacji - lokalnym, regional-
nym, migdzynarodowym i globalnym; no$ne sa
w nim pojecia informacyjne spotecznosci, spote-
czenistwo informacyjne, globalne spoteczenstwo
informacyjne; ujawniaja sig tu symbole: cyfrowe
zycie, cyberkultura, cyber$wiat, rzeczywisto$¢
wirtualna, McDonaldyzacja spoteczenstwa.

Zauwaza sig, Ze najpotgzniejszym narzgdziem
globalizacji jest technika, zwlaszcza transport
i taczno$é; a w $lad za tym medium - satelita,
telewizja, Internet, ktére wzmacniaja poczucie
uczestnictwa ludzi w nowej rzeczywistosci, prze-
konanie o wptywie na wzorce zachowar, wycho-
wania, upodabniania, gusty, w ogole na $wiado-
mos$¢ globalna.

Globalizacja jest przedmiotem wielkich dysku-
sji, narracji, zwykle wyraza si¢ entuzjazm dla po-
stgpu naukowo-technicznego, dla nowoczesno-
$ci, racjonalnosci; krytykuje sig przy tym kwestig
pasywnosci spoleczenistwa wobec techniki i jej
skutkow; jednoczeénie ujawnia si¢ w narracji
kwestia ryzyka, niepewnoséci, chaosu dotyczaca
przebiegu i skutkow zachodzacych procesow;
zauwaza sig ujawniajace sig zagroZenia, lgkii fru-
stracje, jako, Ze globalna komunikacja i idea glo-
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balnego obywatela (global citizen) nie gwarantu-
je automatycznego wylonienia si¢ globalnego spo-
feczenstwa obywatelskiego.

W dyskursie zauwaza sig, ze ,,globalizacja”jest
terminem ,,rozmytym” (fuzzy), uzywanym w wie-
lu rozmaitych znaczeniach (s. 59). Przywotuje sie
w prezentacji zagadnienia rozne podejécia, teorie,
zatozenia, m.in. postulujace rozpatrywac proble-
my globalizacji w kontekscie regionalnym i cywi-
lizacyjnym, w ujeciu réznych dyscyplin nauko-
wych, w powiazaniu z dysputami ideologicznymi,
z podziatem na ptec (gender) — w sensie spotecz-
nym a nie biologicznym.

Zwracajac uwagg na konotacje pejoratywne
globalizacji podnosi si¢ kwestie w sferze ekono-
micznej zachowan imperialistycznych, westerni-
zacyjnych, kolonialnych. W analitycznym ogladzie
krytyczne jest postrzeganie kategorii ,,spoteczeri-
stwo globalne”, jako ze nie ma ono odrebnych
desygnatow, dlatego tez abstrakcyjne pojecia
funkcjonuja w §wiadomosci wyzwar, szans na-
dziei (s. 66—67), zatem otwiera si¢ wazne wy-
zwanie przed edukacja, dostarczania wiedzy
o rzeczywistosci, tendencjach przemian oraz wy-
zwaniach przyszto$ci o globalizacji; podkresla sig,
Zejest to szczegdlne wyzwanie w ksztatceniu po-
litologicznym; znalazto ono juz swoje miejsce
w edukacji amerykanskiej (s. 70).

Podnoszac problem globalizacji jako projekiu
nieuniwersalnego egzemplifikuje si¢ go zagadnie-
niami: rozwoju techniki (mechanizm cywilizacyj-
ny), funkcjonowania rynku (mechanizm ekono-
miczny), funkcjonowania demokracji (system
polityczny). Zwraca si¢ uwage, ze rozpoznajac
rozne aspekty globalizacji, mato miejsca poswig-
ca si¢ przemianom §wiadomosciowym zwiazanym
ze zjawiskiem oraz procesem, przemianom w za-
sadach moralno-etycznych, ideatom, postawom
i aspiracjom, wzorcom (w tym konsumpcyjnym),
zachowaniom i wigziom miedzyludzkim; rzeczy-
wisto$¢ ta;jest mato doceniana przez §wiat tech-
niki, ekonomii, aczkolwiek dostrzega sie potrze-
be oraz niedobor w $wiecie tzw. spoteczenstwa
informacyjnego w zakresie rozpoznawania mo-
tywacji, dazen i ideologii; ujawniaja si¢ w tym
kontek$cie fundamentalne pytania: np. kim jest
wspotczesny cztowiek? ku czemu wiedzie jego
ewolucja? co to znaczy spolecznosé czy spote-
czenstwo sieciowe? co tojest globalne spoteczen-
stwo informacyjne? Przy generowaniu rzeczy-
wisto§ci manipulacyjnej przez rézne podmioty
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zycia spoteczno-politycznego i ekonomicznego
obserwuje si¢ wciaz dziatanie ludzi kierujacych
si¢ pobudkami szlachetnymi i idealistycznymi
(s. 99-100). Podkreéla sig, ze zaangazowanie
nauk humanistycznych i spotecznych w procesy
ewolucji, identyfikacji i badania niepewnosci, ry-
zyka i zagrozen, ich przewidywania i reagowania
na nie (co mozna robi¢ np. metoda scenariuszy
iopracowywania odpowiednich strategii i polityk)
jest ciagle niedostateczne. Nauki owe czesto stra-
sza publiczno$¢, konstatujac przerazajace wizje
przysztoici (tzw. dystopie). Ostrzeganie, uswia-
damianie ludziom ryzykownych wyboréw (np.
w dziedzinie inzynierii genetycznej, klonowania,
biomedycyny), wszelki alert medialny, to pozytyw-
ne dziatania. Ale to za matojak na wielki poten-
cjat historyczny i globalnych tych nauk. Musza
one ,,2ej$¢ na ziemi¢” — na szczebel konkretnoéci,
operacjonalizacji, praktycznych rekomendacji dla
decyzji, zachowan, dziatan. Trzeba chocby zba-
da¢, ocenié, doradzié jak wspoiczesny czlowiek
powinien (wariantowo — wedle réznych zesta-
wow warto$ci celow, mozliwosci) funkcjonowaé
réwnocze$nie w rodzinie, w spotecznosci, w spo-
feczefistwie, w sieci, w wymiarze globalnym.
Inaczej uczynia to za humanistéow ludzie od
~twardych” decyzji — technicy, przemystowcy,
urzednicy, wojskowi, stuzby specjalne.

Nauki humanistyczne, przybierajac nigjedno-
krotnie ,literackie pozy”, dystansuja sie od obec-
nej ztozonosci $wiata i Zycia, od;jego niepewno-
§ci, od ryzyka i chaosu; jednocze$nie $wiadomo$¢
tego zadania wzrasta, czego wyrazem jest np.
tworzenie European Research Area (ERA) wra-
mach Unii Europejskiej, zuwzglgdnieniem szcze-
g6Inej roli nauk humanistycznych i spotecznych
(s. 103-104).

Postrzegajac zagrozenia dla §wiata humani-
stycznego generowane przez cywilizacje informa-
cyjna (techniczna) zwraca si¢ uwage, ze ludzkos¢
potrzebuje nowej syntezy humanistycznej. Zauwa-
7a sig, ze cywilizacja, bedac wytworem ludzi,
powinna by¢ im maksymalnie przyjazna i stuzeb-
na, a nie powinna ich marginalizowac i alieno-
wacé; czlowiek staje si¢ coraz mniej potrzebny
(,.koniec pracy”), a nawet mozna go bedzie nie-
dtugo zastapié ,,czlowiekiem postludzkim” (klo-
nem, cyborgiem, automatem). Absurdalnym ide-
atem biznesu —potrzebujacego gtéwnie nie ludzi,
ale nabywcéw —bylyby , kupujace maszyny”, nie
wymagajace ubezpieczen i zasitkow, zatrudnie-
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nia, ustug publicznych, nie zrzeszajace sig
w zwiazki zawodowe, nie strajkujace, nie zada-
jace ograniczenia nadmiemej wiadzy i wptywéw
sfery biznesu (s. 104).

Dostrzegajac liczne zagrozenia we wspotcze-
snym $wiecie wigze si¢ je z globalizacja, aczkol-
wiek nie sg one tylko przez nig generowane;
zwraca sie uwage zwlaszcza na: zidiocenie, bar-
baryzacje i dehumanizacjg. Wskazuje sig, ze Swiat
przysztosci moze sigjawic po kilku generacjach
wychowanych na telewizji, dyskotekach i grach
komputerowych,;jako arena przemocy, gangow,
przestgpczosel, narkotykow, tandety, przyzwo-
lenia na prymitywizm, chamstwo, wulgarnosc,
$wiat doszczetnie skomercjalizowany, skorumpo-
wany, peten nienawisci, konfliktéw, terroryzmu
(s. 106).

Postrzegajac rzeczywisto$¢, w ktorej ludzie
funkcjonuja w dwu kierunkach jednoczesnie, tj.
wielkiej racjonalizacji i dehumanizacji ujawniaja
pytania: czy mozliwe:jest powstrzymanie poste-
pujace) dehumanizacji $wiata,;jesli mierzy sig bieg
przemian dawnymi wartosciami i kryteriami? Czy
mozliwe:jest dokonanie tego odwrotu w sposéb
demokratyczno-humanistyczny czy raczej elitar-
no-autorytamy? Czy §wiat zmieniajacy si¢ w szyb-
kim tempie;jest w stanie wytworzyc¢ jakie$ pozy-
tywne, rozne od dzisiejszych, trudne jeszcze do
wyobrazenia warto$ci, normy 1 postawy? Zauwa-
Zza sig, ze stawianie pytan, identyfikowanie zagro-
zen, tworzenie procedur kontrolnych i szukanie
lepszych rozwiazan staje si¢ koniecznoscia, jesli
$wiat humanistyczny ma ambicje swego powota-
nia (s. 107).

Przypominajac o powotaniu nauki, podkresla
sig, ze musi by¢ ona krytyczna, badajaca i anali-
zujaca konsekwencje (dziatan, zaniechan, proce-
sOw itp.) oraz formutujaca wnioski i rekomenda-
cje dlamyslenia, decydowaniai dziatania (nie majg
by¢ ideologiczne, a prakseologiczne). Nauka nie
powinna by¢ (a bywa!) dworska, apologetyczna
czy serwilistyczna (np. wobec wiadzy politycz-
nej, wobec biznesu). Powinna koncentrowaé
wysitki na szukaniu efektywnych mozliwosci
osiagniecia synergii spotecznej, badajacej sieci ak-
sjologiczne (wartosci), rozpatrujac proporcje
1 wzajemne relacje rozmaitych kapitaléw (inte-
lektualnego, spotecznego, ekonomicznegoi in.),
sposoby ich tworzenia, pomnazania, dystrybucji.
Sama globalizacja powinna by¢ analizowana nie
tylko;jako trend techniczny i cywilizacyjny oraz

sukces ekonomiczny, lecz réwniez jako transgre-
sja i trauma spoleczna — towarzyszace wspolcze-
snym transfromacjom.

W rozwazaniach i badaniach nad skutkami glo-
balizacji i przyszloscia $wiata powinny by¢ uw-
zglednione trzy perspektywy: perspektywa zani-
kania (pewnych procesoéw, zjawisk, cech itp.),
perspektywa przeobrazen (czyli modyfikacji,
transformac;ji) oraz perspektywa tworzenia (no-
wych cech, elementéw itp.) (s. 109).

Wobec szybkiego tempa przemian w obrazie
zycia kulturowo-cywilizacyjnego ujawniaja si¢ py-
tania np. co bedzie,;jak znikna — w znacznej mie-
rze — tradycyjne pozytywne wartosci? co bedzie,
jesli nastapi marginalizacja czy zanik wysokie)
kultury? czy takie trendy moga prowadzi¢ — po-
przez kolejne generacje — do trwatych zmian
kulturowych, a nawet genetycznych?:;jak beda
w przysztosci funkcjonowac wzorce i autorytety,
o ile w ogble takie tradycyjne ujecia beda nadal
sensowne dla kolejnych generacji X,Y, Z?;jakie
cechy bedzie miato homo globatus w perspekty-
wie posthumanizmu (biologicznego i aksjologicz-
nego?) czy w ogole przyszli ludzie beda sig inte-
resowac kierunkiem przeobrazen ,,spoteczenstwa
zmiany” czy tez jedynie doraznymi i krétkookre-
sowymi ich efektami oraz ryzykiem z nim zwig-
zanym? czy beda czu¢ si¢ odpowiedzialni za to,
co robig, co si¢ wokdt nich dzieje — wobec przy-
sztych - chocby postludzkich — generac;ji?

Wobec wielu wyzwan stojacych przed huma-
nistyka, sygnalizowanych;juz przez;ej przedsta-
wicieli, stanowigcych tez przedmiot sporéw,
dyskusji, jak 1 wcigz ujawniajacych si¢ nowych
zadan, oczekiwan intelektualnych i praktycznych,
zwraca sig uwage na dwie wazne wartosci stuzace
ich spetnianiu — demokratyzacjg i upodmiotowie-
nie spoteczenstwa bedace warunkami polityczny-
mi niezbednymi do stworzenia szansy na ,,huma-
nistyczne otwarcie”. Wyraza sig opinig, ze nowa
synteza humanistyczna (czyli humanistyczny pro-
jekt globalizacji), a nawet nowa utopia moga ge-
nerowac 1 stymulowac pozytywne zmiany, oczy-
wiscie na tyle, na ile to;jest mozliwe w sytuacji
rosnacej ztozonoscl, turbulentnosci, chaotyczno-
$ci i kalejdoskopowosci zycia ludzi ,,postmoder-
nistycznych” (s. 119).

W dyskursie poznawczym na duza uwagg za-
shuguja spostrzezenia dotyczace wspoiczesnej
edukacji. Zwraca sig¢ uwagg jaki by¢ powinien
nauczyciel? Formutuje si¢ m.in. tezg, Ze powi-

311



RECENZJE

nien by¢ dysydentem (co nie znaczy kontestato-
rem) zdystansowanym krytykiem rzeczywistosci,
akcentujacym wilasne wybory, szukajacym wia-
snej drogi, ukazujacym wielo$¢ opcji, réznorod-
nos¢ scenariuszy — czyli identyfikujac zagroze-
nia, ryzyka, koszty, uSwiadamiajac mozliwosci
wyboru w $wiecie pelnym sprzecznosci; dla dy-
sydenta wazny jest dystans, krytycyzm, pluralizm,
tolerancja (s. 123). Zauwaza sig, ze edukacyjne
przygotowanie czlowieka powinno wytworzy¢
w nim zdolno$¢ do przekraczania uwarunkowan
i optymalizacji — poprzez wlasciwe wybory. Wo-
bec nowej rzeczywistosci kulturowo-cywilizacyj-
nej pojawiajg sig tez pytania podstawowe — jak
naucza¢ nowych tresci, nowych podejsé i kiedy
to uczyni¢? czemu ma stuzy¢ nowa wiedza o Swie-
cie? jako ze ujawnia sig teZ ostrzezenie ,,wiedza
pogiebia bol” (s. 132-133).

W dyskursie o globalizacji i zjawiskach z nig
zwigzanych analizuje si¢ m.in. ujawniajaca si¢ we
wspoétczesnym $wiecie megatendencje prze-
ksztalcania si¢ tadu przestrzenno-kulturowego
1 cywilizacyjnego w relacjach pétnoc-potudnie.
Dostarcza sig tu interesujacych spostrzezen, teo-
rii, egzemplifikacji procesu przemian; istotny
aspekt poznawczy dotyczy zalezno$ci miedzy in-
tegracja i globalizacja; zjawiska te rozpatruje sig
w analizie w kontek$cie uwarunkowan, zalezno-
sci, stymulacji, okolicznosci sprzyjajacych i utrud-
niajacych ich wspotwystgpowanie itp.

W analizie informacyjnego wymiaru globaliza-
cji zwraca sig uwage, Ze jest ona nie tylko szansg
i okazjg rozwojowg ludzkosci, ale jest to takze
presja i wymuszanie zachowan rzadow, przedsig-
biorstw, instytucji, ludzi. W ugruntowaniu zjawisk
globalizacji obserwuje sig upowszechnianie zmi-
tologizowanych przekonan, np. podsyca sig wia-
¢ W omnipotentne, zywiotlowe i wszechogamnia-
jace dzialanie wolnego rynku, czy tez lansuje sig
hasto o rosnacym dostgpie do informacji, w szcze-
golnosci do Internetu, pomijajac kwestig korzy-
stania z niego szerokich kregéw spoteczenstwa,
postugiwania si¢ nim przez pokolenia w pode-
sztym wieku; wskazuje sie, ze zbyt pospiesznie
wypowiadane sa kategoryczne sady oraz progno-
zy dotyczace wylaniania sig spoteczenstw infor-
macyjnych (s. 174).

Zwraca si¢ uwagg, Ze mitologizacja przemian
obejmuje rézne dziedziny zycia ludzkiego ijego
aktywnosci profesjonalnej oraz spotecznej, np.
charakterystyczny rys w tym wzgledzie stanowi
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teza o komercjalizacji nauki i badan; podkresla sig,
ze komercjalizacja niejestjedynym stymulatorem
i generatorem nauki i badan (s. 174). Przypomi-
na sig, Ze w prognostycznym ogladzie przemian
cywilizacyjnych postindustrialne spoteczenstwo
informacyjne zaktada powstanie ,,spoteczenstwa
wiedzy”, a zatem ujawnia przekroczenie dotych-
czasowego waskiego ekonomizmu.

Przewartosciowujacy oglad globalizmu z punk-
tu widzenia ujawniajgcych sig tendencji rozwoju
kulturowo-cywilizacyjnego, a w tym tez zagrozen
dla ludzkosci, jak tez rozpoznania badawczego,
dyskursu intelektualnego, znakéw wyrazanych
przez opinig publiczna, odbijajaca spostrzezenia,
ze zjawisko to: 1. jest generowane przez panstwo,
bloki, organizacje wielkich podmiotéw miedzy-
narodowych, 2. stuzy ono obecnie wielkiej eks-
pansji ekonomicznej, wojskowej, polityczne; itd.
oraz ekspansji wzorcow mocarstw, a zwlaszcza
USA, 3. generuyje globalny rynek, na ktérym do-
minujg wielcy aktorzy ekonomiczni, 4. wyznacza
na scenie politycznej miejsce silnym aktorom,
5. czyni swiat skrajnie dwubiegunowym w sferze
ekonomicznej, politycznej, spoteczne;j.

Obecny przebieg procesow globalizacji $wiata
charakteryzuje sig swoistg prywatyzacja roznych
powigzan migdzynarodowych w sferze polityki,
ekonomii oraz tadu kulturalno-cywilizacyjnego;
globalizacja staje sig ideologig rozwaju. Dyskurs
o globalizacjijest w rzeczywistosci predyktywna
analiza przysztosci $wiata oraz mozliwos$ci zmia-
ny obecnego porzadku kulturowo-cywilizacyjne-
go. W nowo ksztattujacym sig ladzie uprzywile-
jowang pozycje zdobywaja: 1. globalny kapitat
korporacyjny, 2. instytucje i organizacje migdzy-
narodowe, 3. normatywny migdzynarodowy fad,
ktérego fundament tworzg prawa czlowieka
1obywatela.

W refleksji uogodlniajacej o globalizacji wskazu-
je sie, Ze jest ona konstruktem myslowym, w kto-
rymjest wiele miejsca na elementy ideologii wizji,
wyobrazen, marzen i utopii; mozna konstruowac
modele globalizacji, ktérych symbolami i punk-
tami odniesienia sg zwykle: rynek, regulacje, spo-
teczenstwo. W modelu rynkowym wiodacg role
zajmuja wielkie transnarodowe korporacje, ujaw-
nia si¢ daznos¢ do monopolizacji. Model regulo-
wany (panstwowo-instytucjonalny) zaktada duzy
stopien zachowan sformalizowanych typu praw-
no-biurokratycznego. Model spoteczny zaktada
urzeczywistnienie ideatéw demokratyzmu i hu-



RECENZIE

manizmu, pierwszefstwo przyznaje;jednostce par-
tycypatywnej przed organizacjami orientujacymi
si¢ na paternalizm.

Podniesione w prezentowanej pracy problemy
maja swoje odbicie w literaturze przedmiotu, kto-
ra starannie wyselekcjonowana wskazano w ze-
stawieniu ,,Literatura”. Jest to réwniez cenna
cze$é publikacji; wskazuje sie tu najnowsze pu-
blikacje zachodnioeuropejskie podnoszace zagad-
nienia globalizmu oraz starannie wykazuje si¢ naj-
nosniejsze poznawczo pozycje opublikowane
w Polsce. Zestawienie to ma istotng warto$¢ dy-
daktyczna; w istotnym stopniu odbija stan badan
(zainteresowan poznawczych) nad problemem.

W ogdlnej refleksji dotyczacej prezentowanej
ksiazki nalezy podkresli¢, ze jest ona znaczaca
pozycjaukazujaca istote zjawiska globalizacji, jest
tez odbiciem towarzyszacych mu kontrowersji,
sporéw; jest to ksiazka inspirujaca do poglebia-
jacej analizy dotyczacej roznych aspektow zja-
wiska. Nie pretenduje ona do miana podregcznika
czy przewodnika z zakresu globalistyki, co zresz-
ta Autor zaznaczy! w stowie wstepnym; napisana
jest w formie eseju, dyskursu; kazde z szesciu
zaprezentowanych zagadnief stanowi swoiscie
odrebna calo$¢, zwiazanajedynie hastem globa-
lizacja z innymi zagadnieniami. Ksiazkajest wielce
interesujaca z punktu widzenia edukacji akademic-
kiej; przypomina si¢ w niej o powotaniu nauki,
o odréznieniu dyskursu potocznego od wyzwan
badawczych; podkresla si¢ wage rozpoznawania
przemian wspdlczesnych, zaréwno o zasiggu uni-
wersyfikujacym, jak dywersyfikujacym swiat.

Andrzej Chodubski

Swiat po 11 wrzesnia 2001 roku, pod red.
Krzysztofa Gladkowskiego, Instytut Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego, Olsztyn 2003, ss. 439.

Szczegblna cezura w dziejach powszechnych,
w rozwoju cywilizacji jest 11 wrzesnia 2001 r.
Powszechnie zauwaza sie, ze zniszczenie wiez
World Trade Center — ikony wspdtczesnego Za-
chodu, a przy tym spowodowanie kilku tysigcz-
nych ofiar ludzkich, stalo si¢ waznym przetomem
$wiadomosciowym, sktaniajacym do refleksji nad
kierunkami ksztattowania dalszego rozwoju cy-
wilizacyjnego. Ujawnita si¢ zaduma nad zagro-

Zeniami wynikajacymi z rozwoju naukowo-tech-
nicznego oraz odczytuje si¢ w nowym wymiarze
wiele kwestii etycznych, ktére ulegaja radykal-
nym przemianom pod wptywem szybkiego tem-
pa rewolucji naukowo-technicznej, coraz czytel-
niejszego zastgpowania moralnoéci przez prawo,
tworzacego sie synkretyzmu kulturowego. Pod
wplywem tragedii na nowojorskim Manhattanie
formutuje si¢ przewartosciowujace oceny na te-
mat wspdtczesnego obrazu Zycia spoteczno-po-
litycznego i ekonomicznego §wiata oraz stawia
sie pytania dotyczace przyszlosci §wiata. Znacza-
cy udzial w tym wzgledzie maja Srodowiska poli-
tologiczne. W listopadzie 2001 r. postawiono ta-
kie pytania na Uniwersytecie Warminsko-Mazur-
skim. Dotyczyly one zwlaszcza kondycji wspét-
czesnego $wiata w warunkach ujawnionej sytu-
acji globalnej 11 wrzesnia 2001 r. Glos w formie
referatéw zabrato 36 oséb. Opublikowano w pre-
zentowanej pracy.

Pod wzgledem promocyjnym referaty podzie-
lono na trzy podstawowe czesci, tj. pierwsza pt.
Filozoficzne i historiograficzne implikacje spo-
leczno-politycznej sytuacji Swiata, gdzie zamiesz-
czono siedem z nich, a mianowicie: 1. Maria
KrzysztofiByrski, Trwaly rozwdj czy rozwoj trwa-
nia?, 2. Wojciech Kaute, Filozofia i polityka
w perspektywie ,, kofica historii” (na marginesie
11 wrzesnia), 3. Waldemar Kuligowski, Czy ko-
niec relatywizmu?, 4. Krzysztofi Polit, Koncep-
¢ja panstwa narodowego José Ortegiy Gasseta
Jako alternatywa wobec mysli nacjonalistycznej
i fundamentalistycznej, 5. Jan Ktos, Syndrom wy-
palenia—w sidtach polaryzacji, 6. Ks. Jan Urban,
Kosciot rzymskokatolicki wobec islamu, 7. Krzy-
sztofi Gladkowski, Religia jako narzedzie mani-
pulacji w polityce. W:czgsci drugiej pt. Polityczny
obraz panstw i kontynentow zaprezentowano
dwanascie referatow, tj. 1. Jacek Jan Pawlik,
SVD, Czarna Afryka w dobie globalizacji, 2. De-
gefe Gemechu, Polityczne i ekonomiczne reper-
kusje wydarzen 11 wrzesnia 2001 roku w Afryce,
3. Arkadiusz Zukowski, Konflikty rasowe i etnicz-
ne w Republice Poludniowej Afiyki — przeszlosé
i wspdlczesnosé. Proba zarysu problematyki,
4. Wojciech Stankiewicz, Historyczne i wspolcze-
sne stymulatory polityki rasowej w Republice
Poludniowej Afryki, 5. Benon Gazinski, Bezpiecz-
na Europa jako fundament wspolczesnych struk-
tur w koncepcji Jeana Monneta, 6. Adam Hotub,
Demokracja niemiecka wobec skrajnej prawicy
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