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Streszczenie

Niniejszy artykul bedzie stanowil probe zobrazowania ram procesu podejmowania
decyzji rozumianego jako limes racjonalno$ci w zakresie szerokopasmowej deliberacji.
Zarzadzanie zostanie potraktowanie szeroko - bardziej jako konceptualizacja i two-
rzenie zrebow rozwigzan politycznych — niz wasko rozumiane polityczne sterowanie
skoncentrowane na wiladzy panstwowej i przywodzace na mysl kontrole. Artykut
bedzie okazjg nie tylko do interpretacji wspotczesnych zjawisk i proceséw spotecz-
no-politycznych w perspektywie sektorowej, ale takze dyskusji nad charakterystyka
zarzadzania w przestrzeni publicznej oraz wgladu w deliberacjg jako centralng insty-
tucje wpisujaca sie w ramy governance.

Abstract

This article will attempt to illustrate the framework of decision-making understood
as the limes of rationality in terms of broadband deliberation. Governance will be
treated broadly — more as a conceptualization and creation of a framework for poli-

* Marek Rewizorski, dr hab.; profesor w Instytucie Politologii, Wydziat Nauk Spolecznych,
Uniwersytet Gdanski; e-mail: marek.rewizorski@ug.edu.pl.
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tical solutions — rather than a narrow understanding of political control centered on
state power and reminiscent of control. The article will provide an opportunity not
only to interpret contemporary socio-political phenomena and processes from
a sectoral perspective but also to discuss the characteristics of governance in public
space and to provide insights into deliberation as a central institution embedded in
the governance framework.

Wprowadzenie

Od drugiej polowy XX w. stopniowo nastepowalo wiele zjawisk i procesow, ktdre
wielokrotnie zaburzaly ciggtos¢ polityczng na poziomach krajowym i miedzyna-
rodowym. W obliczu glebokiej transformacji tego, co lokalne i regionalne w to,
co globalne, coraz czg$ciej zaczgto zadawac si¢ pytania o istote zarzadzania (ang.
governance), poczatkowo bardzo ogolnie definiowanego jako ogét sposobow,
zgodnie z ktérymi ludzie usilujg regulowac ich sprawy w celu osiggnigcia wspdl-
nych celéw i odpowiednio reagowaé na zmiany zachodzace w srodowisku, w kto-
rym zyja'.

Uznajgc takie wyjasnienie za niewystarczajace pod wzgledem analitycznym
zaréwno teoretycy, jak i praktycy juz w latach 60. i 70. ubieglego wieku zwrdcili
uwage ku sterowaniu politycznemu, traktowanemu jednoczesnie jako termin i bu-
dulec mechanizméw rzadnosci jak i réwniez jako paradygmat dziatania politycz-
nego. Towarzyszyta temu dlugotrwata i zywa dyskusja miedzy socjologicznym
a politologicznym jego rozumieniem. W pierwszym przypadku koncepcje stero-
wania osadzono w ramach myslenia systemowego, rozwijanego m.in. przez Tol-
cotta Parsonsa. W latach 70. zdobylto ono ogromng popularno$¢ w RFN i stalo sie
przedmiotem badan prowadzonych w oparciu o ,teorie politycznego sterowania”
(niem. Theorien politischer Steuerung)®. Sterowanie uznano za forme spolecznej
koordynacji (a nawet kontroli) przejawiajacej si¢ we wspotwystepowaniu takich
jej form, jak hierarchia (wladza panstwowa), rynek, sieci (w tym stowarzyszenia)
czy wspolnoty. Z kolei badacze wywodzacy z anglosaskiego kregu kulturowego
zaproponowali odmienne rozumienie sterowania. Umieszczajac je w polu teorii
dzialania politycznego, definiowali sterowanie jako ,proces tworzenia polityki

! Por. E Biermann, S. Bauer, Managers of Global Governance: Assessing and Explaining the Ef-
fectiveness of Intergovernmental Organisations, Amsterdam-Berlin-Oldenburg 1995; V. Cable,
Globalization and Global Governance, London-New York 1999.

2 R. Mayntz, Steering, [w:] Handbook on Theories of Governance, red. C. Ansell, J. Torfing, Chel-
tenham-Northampton 2016, s. 259-278.
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publicznej obejmujacy sposob, w jaki problemy sa konceptualizowane i przedsta-
wiane rzagdowi do rozwigzania; instytucje rzadowe formutujg alternatywy i wybie-
rajg rozwigzania polityczne, a rozwigzania te s3 wdrazane, oceniane i korygowa-
ne™. W literaturze anglosaskiej polityka publiczna, rozumiana jako hierarchiczny
model koordynacji spotecznej, zostala przeciwstawiona najpierw rynkowi, a na-
stepnie sieciom i wspolnotom. Podejscie to zdominowalo dyskusje zwigzang
z uczestnictwem w procesie polityki publicznej, ktorg od lat 80. utozsamiano nie
tyle ze sterowaniem, ile zarzadzaniem publicznym. O ile sterowanie koncentro-
walo si¢ na podejmowaniu decyzji, o tyle w zarzadzanie skupito si¢ na racjonal-
nym wyborze odpowiednich instrumentéw ich realizacji*. Konsekwencja termi-
nologicznego odejécia od sterowania politycznego na rzecz zarzadzania publicz-
nego w latach 80. ubiegtego wieku bylo tez uwzglednienie podmiotéw innych
niz rzad w kreowaniu polityki publicznej, ukierunkowanej nie tyle na ,,rzadze-
nie’, ile na ,,zarzadzanie”. To ostatnie zaczeto rozpatrywac w $cistym powigzaniu
z polityka publiczng, definiowang jako ,zréznicowane dziatania réznych orga-
néw wlgczonych w stabilne i przewidywalne wzorce dziatania, ktore (tak czesto,
jak to tylko mozliwe) sg okreslanie jako «polityka»™.

Niniejszy artykul wpisujac sie w rozumienie zarzadzania jako autonomicznej,
wzgledem wyzej wskazanych, formy koordynacji spotecznej, bedzie stanowil
probe analizy nie tyle samego procesu podejmowania decyzji, a w zwigzku z tym
badania efektywnosci i rozliczalno$ci wewnetrznej i zewnetrznej zaangazowa-
nych w ten proces podmiotdw, ile probe zobrazowania ram ich podejmowania
rozumianego jako limes racjonalnosci w zakresie szerokopasmowej deliberacji.
Co za tym idzie, zarzadzanie zostanie potraktowanie szeroko — bardziej jako
konceptualizacje i tworzenie zreboéw rozwigzan politycznych - niz wasko rozu-
miane polityczne sterowanie skoncentrowane na wladzy panstwowej i przywo-
dzace na mysl kontrole. W pierwszym podrozdziale uwaga zostanie poswiecona
dyskusji nad charakterystyka zarzadzania w przestrzeni publicznej. Jego druga
cze$¢ zostanie poswiecona dokonaniu wgladu w deliberacje jako centralng insty-
tucje wpisujaca sie w ramy governance. Trzeci podrozdziat skupi si¢ na poglebie-
niu dyskusji i ukierunkowaniu jej na zarzadzanie sektorowe. To ostatnie zostanie
zobrazowane na przykladzie globalnego zarzadzania energetycznego (ang. global

> PA. Sabatier, C.M. Weible (eds.), Theories of the Policy Process, Boulder 1999, s. 3.

* R. Szarfenberg, Polityka publiczna - krétkie wprowadzenie, Warszawa 2016, s. 6, http://rszarf.
ips.uw.edu.pl/pdf/polityka_publiczna.pdf [dostep: 10.01.2024].

*> H. Colebatch, Policy, Buckingham 1998, s. X.
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energy governance — GEG) i stanowigcego jeden z jego celéw bezpieczenstwa
energetycznego. Artykut zostanie zamkniety podsumowaniem.

Zarzadzanie w przestrzeni publicznej

Wspdlczesnie zarzadzenie publiczne jest umiejscowione w ramach coraz bar-
dziej zlozonej i réznorodnej sieci interakcji. Te ostatnie ujawniaja si¢ w ramach
ukladu obejmujacego gospodarcze i spoleczne uwarunkowania decyzji i dziatan,
polityki publiczne majace stuzy¢ ich realizacji, a takze instytucje, zachowania i pro-
cesy wplywajace na charakter zmian zachodzacych na poziomie subnarodowym,
narodowym, transnarodowym, supranarodowym, mi¢dzynarodowym, a nawet
globalnym (por. rysunek 1).

Rysunek 1: Zarzadzanie publiczne w perspektywie systemowej

Instytucje
Zachowania
Procesy
Uwarunowania > Polityki
gospodarcze - .
. - publiczne
i spoteczne

Zrédlo: T.R. Dye, Understanding Public Policy. Fifteenth Edition, Pearson 2021, s. 5.

Uwarunkowania maja charakter problemowo-obszarowy i obejmuja dazenie
do realizacji celow, ktorych katalog jest otwarty®. Po stronie gospodarczej moze-
my wsérdd nich wymieni¢ m.in.: dazenie do wzrostu gospodarczego i dobrobytu;

¢ Wskazuje na to wielu badaczy wyrdzniajacych wéréd kluczowych czynnikéw ksztaltujacych
polityki publiczne, takze te o znaczeniu kulturowym (tradycje historyczne i kulturowe, preferencje
tworzenia rozwigzan problemoéw zbiorowych w oparciu o dziatania odgérne lub oddolne), poli-
tyczne (charakter oddziatywan migdzy interesariuszami), a takze instytucjonalne (specyfika relacji
instytucjonalnych, dominujacy model administracji publicznej, umiejetno$¢ wykorzystania kapi-
talu spotecznego na danym terenie). Por. D. Kozaczka, Polityki publiczne jako proces, ,,Zoon Poli-
tikon” 2016, nr 7, s. 328-331; A. Zybala, Polityki publiczne, Warszawa 2012; J. Adolino, C. Blake,
Comparing Public Policies. Issues and Choices In Six Industrialized Countries, Washington 2001.
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zapewnienie rOwnowagi wewnetrznej i zewnetrznej w wydatkach, czy zwigksze-
nie naplywu srodkéw inwestycyjnych. Po stronie spotecznej duze znaczenie ma
zwlaszcza prowadzenie polityki pelnego zatrudnienia, przeciwdziatanie dyskry-
minacji w zakresie dostepu do edukacji i pracy, zapobieganie wykluczeniu spo-
tecznemu i sprawiedliwa redystrybucja dochodéw.

Wspomniane wyzej uwarunkowania sg $cisle powigzane z szeregiem polityk
publicznych, ktérych istoty eksperci upatruja w celowym dziataniu podmiotéw
politycznych, materializujacym si¢ w mniej lub bardziej wyodrebnionych obsza-
rach zycia spolecznego przez zastosowanie specyficznych technologii opartych
w gtownej mierze na dostepnych zasobach, wiedzy i umiejetnosciach decyden-
tow’. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach przypisanie da-
nego zagadnienia do okreslonego obszaru, a co za tym idzie zaproponowanie
odpowiednich narzedzi majacych na celu osiggniecie zamierzonych celéw sta-
nowi wyzwanie nie tylko dla decydentéw politycznych, ale takze dla przedstawi-
cieli nauki.

Jako jeden z przykladéw mozna przywotaé problematyke ubodstwa energe-
tycznego stanowigcego wielopoziomowe wyzwanie dla rozwoju spoleczno-go-
spodarczego. W kontekscie polskiej transformacji w obszarach polityki spotecz-
nej i gospodarczej po 1989 r. zjawisko to stanowi istotny problem zarzadzania
publicznego przynajmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, w dobie gospodarki
neoliberalnej ubdstwo jako problem spoleczny zostalo uznane za ,czarng dziure¢”
zasysajacg rzadkie zasoby, ktorych przeznaczanie na sfere spoleczng ekonomisci
uznawali za marnotrawstwo i swego rodzaju motor ,,gospodarki charytatywne;j’,
budowanej na fundamencie nadopiekunczosci panstwa w stosunku do jego rze-
czywistych mozliwosci. Utrwalanie si¢ przekonania decydentéw politycznych
o ryzyku zalamania si¢ finanséw publicznych w przypadku ustalenia zbyt tagod-
nych kryteriow finansowania potrzeb spolecznych sprawilo, ze czesto reakcyjnie
i bez uzasadnienia merytorycznego dokonywano wyboru priorytetow w zakre-
sie walki z ubdstwem, co poniekad doprowadzito do marginalizacji kwestii biedy
energetycznej jako zjawiska stabo identyfikowanego i jeszcze stabiej rozumianego.
Po drugie, przeswiadczenie decydentéw politycznych o konieczno$ci wyznaczania
okreslonej hierarchii celow w zakresie polityki spotecznej i gospodarczej utrwa-
lalo pojawianie si¢ wyzwan, wérdd ktérych mozna wymieni¢ patologie spotecz-
ne, nieréwnos$ci w zakresie szans rozwojowych, a takze zjawisko dziedziczenia
biedy. Zagadnienia te nie tylko zajely uwage opinii publicznej, ale tez staly si¢

7 ]. Hausner, Polityka a polityka publiczna, ,Zarzadzanie Publiczne” 2007, nr 1 (1), s. 51.
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obszarami wymagajacymi zaangazowania znacznych s$rodkéw finansowych.
Otwieranie si¢ nowych przestrzeni deliberacji ,,spychato” problematyke z pogra-
nicza polityki gospodarczej i spolecznej na dalszy plan, czego wyrazem bylo
marginalne znaczenie zagadnienia ubdstwa energetycznego w krajowych doku-
mentach strategicznych®.

Przykiad ubdstwa energetycznego pokazuje, jak wazna w ukladzie zarzadzania
publicznego jest rola instytucji, ktore wptywaja na okreslone zachowania intere-
sariuszy, a takze ksztaltuja dynamike proceséw aktywnego projektowania i wdra-
zania polityk publicznych stanowigcych podstawe zarzadzania publicznego. To
ostatnie ma charakter wieloetapowy i urzeczywistnia si¢ w ramach cyklu sklada-
jacego sie z okreslonych faz: identyfikacji problemu, tworzenia programu dziala-
nia, formulowania polityki, decydowania, implementowania decyzji, oceny jej
skutkéw®. Dzieki celowos$ciowemu ujmowaniu zarzadzania publicznego jako
uporzadkowanego cyklu decyzji oraz dziatan podejmowanych w celu osiagnie-
cia zamierzonych korzysci w przyszlosci administracja publiczna lub inna struk-
tura wladzy (np. organizacja ponadnarodowa pokroju Komisji czy Trybunatu
Sprawiedliwosci UE) posiada narzedzia pozwalajace jej na skuteczne reagowanie
w sytuacji dysfunkcji rynku, spoleczenstwa lub panstwa przy uwzglednieniu
nieustannie zmieniajgcych si¢ migedzy nimi relacji wymagajacych nowego podej-
$cia do zarzadzania na wszystkich jego poziomach®.

Zarzadzanie a deliberacja

Kluczowsy instytucj uspdjniajaca proces zarzadzania bez wzgledu na jego forme,
jak réwniez poziom zachodzenia - jest deliberacja. Istotg zarzadzania delibera-
tywnego jest uwzglednianie zaréwno publicznych, jak i prywatnych aktoréw da-
zacych kolektywnie do realizacji okreslonego celu lub ich wigzki'!. Na wzrost
znaczenia teorii deliberatywnej w wskazujg bezposrednio lub posrednio badacze
polityki publicznej zaznaczajac, ze skoro cykl implementacji polityki publicznej

8 M. Rewizorski, Ubdstwo energetyczne jako wielopoziomowy problem spoleczny, ,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 2023, nr 31, s. 147-163.

® C. Knill, J. Tosun, Policy-making, [w:] Comparative Politics, red. D. Caramani, Oxford 2020.

10 A. Matheson, Modernizacja sektora publicznego: nowy program. Przeglgd dwéch dekad moderni-
zacji z perspektywy zarzgdzania zasobami ludzkimi, [w:] Administracja publiczna. Wyzwania w dobie
integracji europejskiej, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2008; J. Woznicki, Nowa dyscyplina - ,nauki
o polityce publicznej” usytuowana w dziedzinie nauk spotecznych, ,Nauka” 2012, nr 1, s. 133-151.

! Por. J.S. Dryzek, Foundations and Frontiers in Deliberative Governance, Oxford 2010.
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stal si¢ areng wspdtpracy miedzysektorowej, a sektor publiczny przestat posiada¢
przewage finansows, organizacyjng oraz ekspercka nad podmiotami z innych
sektorow, jak to bywalo w przeszloéci, to konieczna jest zmiana filozofii zarza-
dzania, ktéra wzorem demokracji deliberatywnej bedzie opierac si¢ na logikach
inkluzywnoéci (dopuszczenia do glosu aktoréw prywatnych oraz nowych dyskur-
soéw) oraz konsekwentnos$ci (wptywajacej na sformalizowany proces decyzyjny)*>.

Zarzadzanie deliberatywne to w istocie proces rozwigzywania problemow
oparty na konkurujacych ze sobg roszczeniach, w ktérym aktorzy uzasadniaja
swoje stanowiska, stuchajg siebie nawzajem i sg sktonni do ponownej oceny swo-
ich poczatkowych preferencji w $wietle kontrargumentéw i nowych informacji.
Tym samym deliberacja nie stanowi jedynie mechanizmu podejmowania decy-
zji, ale bedac wymagajaca formg komunikacji opartg na sile argumentacji stano-
wi platforme kolektywnego uczenia si¢ wykraczajacg poza sume¢ indywidualnych
preferencji. Te ostatnie nie sg ,,dane”, jako ze jednostki nie inicjuja procesu po-
dejmowania decyzji z kompletnym zestawem informacji wplywajacym na ich
postawy i zachowanie. Ich preferencje ujawniaja sie w toku procesu komunika-
cyjnego. Tak rozumiana deliberacja uwzgledniajaca normatywne konsekwencje
zmiennosci preferencji jednostek ma znaczenie w sytuacji zwigkszajacej sie liczby
interesariuszy bioracych udzial we (wspot)zarzadzaniu publicznym, tym bardziej
ze zachodzi jednocze$nie na kilku arenach.

Pierwsza i najwazniejsza z nich jest sfera publiczna, rozumiana jako prze-
strzen publicznej dyskusji, dialogu, kontestacji, wspdtdzialania oraz mediacji
pomiedzy opinig publiczng a panstwem, a takze jako sfera zycia politycznego
spoleczenstwa'>. W opinii Jiirgena Habermasa stanowi ona podstawe spoteczen-
stwa obywatelskiego i ma kluczowe znaczenie w polityce publicznej, zapewnia
bowiem pluralizm opinii do rozwazenia w ramach formalnych struktur zarza-
dzania.

Druga areng deliberacji jest tzw. sfera upowaznienia (ang. the empowered
sphere). W tym wypadku deliberacje wprowadza si¢ na formalnych arenach de-
cyzyjnych, zaréwno na poziomie polityki lokalnej, jak i miedzynarodowej, np.

2 Por. idem, Democratization as deliberative capacity building, ,,Comparative Political Studies”
2009, t. 42, nr 11, s. 1379-1402; A. Zybala, op.cit., s. 65.

3 D. Pietrzyk-Reeves, Sfera publiczna, czyli o publicznym uzywaniu rozumu, ,,Politeja” 2004,
nr 1, s. 348.

!4 7. Habermas, Political Communication in Media Society: Does Democracy Still Enjoy an Epi-
stemic Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical Research, ,Communication Theory”
2006, t. 16, nr 4, s. 416.
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Rada Unii Europejskiej'>. W wysoce upolitycznionych arenach nie dochodzi do
pelnej deliberacji, ale wprowadzenie elementéw zarzadzania deliberatywnego
zwieksza role komunikacji, racjonalnej argumentacji, umiejetnego uzasadniania
zajmowanych stanowisk, a takze wzrostu roli dyskursu i wymiany opinii, na co
wskazujg badania poswiecone zwigkszajacej sie roli deliberacji w organach pra-
wodawczych'.

Trzecig areng deliberacji sg fora deliberacyjne, ktére pozwalaja na agregacje
opinii réznych grup spolecznych oraz szeroka dyskusje nad temat specyficznych
probleméw pojawiajacych si¢ w ramach poszczegdlnych polityk publicznych
prowadzong na konferencjach, w grupach roboczych i innych formatach. Jak
wskazujg eksperci, fora deliberacyjne powinny by¢ ,wystarczajaco male, by by¢
prawdziwie deliberatywne i wystarczajaco reprezentatywne, by by¢ prawdziwie
demokratyczne””’. Wspomniane fora majg rézne cele, m.in.: zwigkszenie legitymi-
zacji poprzez uczestnictwo, promowanie réznych perspektyw i wzajemnego sza-
cunku poprzez promowanie inkluzji spolecznej oraz poprawe jakosci podejmo-
wanych decyzji. Podczas gdy niektore fora sg otwarte dla publicznosci i opierajg
sie na samodzielnej selekeji 0sob majacych cechy pozwalajace im na reprezento-
wanie wiekszych spolecznosci®®, inne majg charakter pélotwarty (reprezentacja
tylko wybranych grup interesariuszy), sa skoncentrowane na sterowaniu poli-
tycznym, ekonomicznym lub spolecznym (rzady) i stanowia wazny element glo-
balnych struktur zarzadzania. W literaturze z zakresu zarzadzania globalnego
fora o charakterze pétotwartym utozsamia sie coraz czedciej z ,globalnymi ko-
mitetami sterujagcymi’, do ktorych zalicza sie m.in. G7 i G20. W zamysle komite-
ty sterujace dziatajace na poziomie globalnym majg nie tyle zastgpowac organi-
zacje miedzynarodowe jako centra poszczegolnych reziméw migdzynarodowych
(np. Swiatowg Organizacje Handlu kierujacg globalnym rezimem handlowym

15 M. Lundin, P. Oberg, Expert Knowledge Use and Deliberation in Local Policy Making, ,Policy
Sciences” 2014, t. 47, nr 1, s. 25-49; D. Naurin, Most Common when Least Important: Deliberation
in the European Union Council of Ministers, ,British Journal of Political Science” 2010, t. 40, nr 1,
s. 31-50.

16 Por. J. Steiner i in., Deliberative Politics in Action: Analysing Parliamentary Discourse, Cam-
bridge 2004.

7 R.E. Goodin, J.S. Dryzek, Deliberative Impacts: The Macro-Political Uptake of Mini-Publics,
»Politics and Society” 2006, t. 34, nr 2, s. 220.

18 Takim przykladem jest ruch alterglobalistéw, ktéry powstal w 2001 r. po Swiatowym Forum
Spotecznym (ang. World Social Forum) majacym miejsce w brazylijskim Porto Alegre. Na szczycie
przebiegajacym pod hastem ,,Inny $wiat jest mozliwy” gtéwnym zalozeniem bylo jak najwigksze
zblizenie do siebie roznych odtaméw ruchéw antyglobalistycznych. Por. M. Rewizorski, Globaliza-
cja i jej przeciwnicy, ,,Przeglad Politologiczny” 2011, nr 1, s. 50.
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czy Miedzynarodowa Agencje¢ Energetyczng odgrywajaca podobna role w zakre-
sie rezimu energetycznego), co uzupelniac je, zapewniac jak najwieksza spojnosé¢
instytucjonalng w poszczegolnych obszarach (gospodarczym, finansowym, poli-
tycznym, spolecznym, kulturowym), ulatwia¢ dialog i deliberacj¢ w celu obnize-
nia kosztéw transakcyjnych projektowanych porozumien, a takze zaprasza¢ do
wspolpracy aktoréow spotecznych okreslanych mianem ,,grup zaangazowanych’,
rekrutujacych si¢ najczesciej sposrod organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
i biznesu®.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zwroci¢ uwage na wieloznaczno$é
terminu zarzadzanie, w ktérym to, co publicznie nieodlacznie zwigzane jest z tym
co poddane pod deliberacje. Wspolczesne rozumienie zarzadzania wykracza
poza waskie sterowanie polityczne ograniczone do rzadu oraz ram polityk pu-
blicznych, co wigcej przejawia si¢ na wielu poziomach analizy w ramach zlozo-
nego ukladu problemoéw, obszaréw dzialania, narzedzi koordynacji i instytucji
wplywajacych na procesy i zachowania miedzy interesariuszami. Jako takie za-
rzadzanie mozna postrzega¢ jako:

« dazenie do poprawy efektywnosci mechanizméw rzadnosci w panstwie, jego
»odchudzenia” biurokratycznego;
dobre rzadzenie (administrowanie) odnoszace sie do jawnosci, integralnosci

i rozliczalnosci po stronie decydentdw, a takze przestrzegania zasad, takich
jak prawo obywateli do wyrazania wlasnej opinii i wplywania na polityki
publiczne, stabilnos¢ polityczna i brak przemocy, efektywno$¢ administra-
cji publicznej, jako$¢ stanowionego prawa, rzady prawa oraz kontrola ko-
rupcji’’;

nowe zarzadzanie publiczne, uaktualniajace zarzadzanie publiczne poprzez

wprowadzenie podejscia menedzerskiego do zarzadzania sektorem pu-
blicznym. Nowo$¢ tego modelu zarzadzania polega na adaptacji metod
i technik zarzadzania stosowanych w sektorze prywatnym do warunkéw
zarzadzania organizacjami publicznymi®';

system spoleczno-cybernetyczny, w ktérym rzad stanowi czes¢ szerszego
ukladu zarzadzania obejmujacego réwniez wladze lokalne, organizacje po-

¥ Por. idem, Od Waszyngtonu do Osaki. Zagadnienie cyfryzacji w agendzie Grupy Dwudziestu,
»Przeglad Politologiczny” 2023, nr 1, s. 65-81.

0 'W. Szumowski, Proba identyfikacji zakresu i zasad koncepcji dobrego rzgdzenia, ,Zeszyty
Naukowe UEK” 2017, nr 2 (962), s. 107-120.

21 C. Hood, The ,,New Public Management” in the 1980s: Variations on a Theme, ,,Accounting,
Organizations and Society” 2005, t. 20 (2-3), s. 93-109.
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zarzadowe i organizacje quasi-pozarzadowe (ang. quangos), a takze sektor
prywatny;

« wspolnote polityczng jako samoorganizujacy si¢ sie¢ polityczng, charakte-
ryzujaca si¢ stabilnymi relacjami, ograniczonym cztonkostwem, pionowa
wspolzaleznoscig oraz izolacjg od innych sieci i instytucji, w ramach ktorej
decydenci wchodza w interakcje z innymi podmiotami sektora publiczne-
go i prywatnego, aby negocjowac i podejmowac wspolne decyzje®;

« globalne zarzadzanie — wskazujace na wylanianie si¢ nowych sfer wladztwa
wykraczajacego poza panstwo, podkreslajace fragmentacje wladzy poli-
tycznej, a takze ,,odarcie” wspdlczesnej wtadzy panstwowej z jej cech, jaki-
mi sg terytorialnos¢ i totalnos¢, ostabianych przez zwiekszajacy sie zakres
wspolzaleznosci miedzy panstwami*.

Wszystkie wymienione wyzej ujecia zarzadzania faczy wspomniana wspoétza-
lezno$¢ miedzy organizacjami publicznymi i prywatnymi przekladajaca si¢ na
dyfuzje wladztwa miedzy aktoréw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji
oraz aktoréw uczestniczacych w procesie ich konsultowania, negocjowania i uzgad-
niania. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze zachodzi ono w ramach ksztaltowa-
nia wspdlnot opartych w przewazajacej mierze na sieciach politycznych, w kto-
rych rozmaite grupy interesu i organizacje branzowe oferujg zasoby kognitywne
(wiedza i informacja), a takze moralne (legitymizacja) w zamian za zasoby poli-
tyczne (wplyw) oraz finansowe (pienigdze). W rezultacie zarzadzanie publiczne
stanowi wynik gry i produkt koncowy interakcji miedzy réznymi grupami inte-
resariuszy. Wéréd tych ostatnich najwazniejszg role odgrywaja rzady dysponuja-
ce szerokimi uprawnieniami, ktére pozwalajg im efektywnie wplywac na sieci
polityczne, lecz nie sg wystarczajace do ich kontrolowania (sterowania politycz-
nego).

2 J. Macleavy, O. Gay, The Quango Debate, ,,House of Commons Research Paper” 2005, nr 05/30.

# M.M. Atkinson, W.D. Coleman, Policy Networks, Policy Communities and the Problems of
Governance, ,,Governance: An International Journal of Policy and Administration” 1992, t. 5, nr 2,
s. 154-180.

* E. Krahmann, National, Regional, and Global Governance: One Phenomenon or Many, ,,Glo-
bal Governance” 2003, t. 9, nr 3, s. 323-346.
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Zarzadzanie w perspektywie sektorowej

Zarzadzanie stanowi wypadkowa interakeji zachodzacych w ramach sieci polity-
cznych, uwarunkowan spotecznych i gospodarczych nadajacych impuls (energie)
potrzebny do przeobrazen systemowych, a takze instytucji, zachowan i proceséw
ukierunkowanych na rozwigzywanie problemdéw. Rozpatrywane na poziomie
globalnym i w odniesieniu do danego obszaru (sektora) poddanego regulacji
przybiera szczeg6lna, ,,przymiotnikowq” postaé, wcigz jednak opierajac si¢ na
deliberacji jako centralnej instytucji koordynacji proceséw spoteczno-politycz-
nych i gospodarczych.

Jednym z przykladéw zarzadzania globalnego skupionego na okreslonym
sektorze jest globalne zarzadzanie energetyczne. Stanowi nie tylko prébe wypra-
cowania formuly kolektywnego sterowania i konceptualizacji zwiazku energii
i zarzadzania na poziomie planetarnym, ale takze zarzadzania wyzwaniom z po-
granicza energetyki i ekologii. Odnoszg si¢ one do globalnych zmian klimatycz-
nych, inkluzywnego wzrostu gospodarczego i zréwnowazonego rozwoju. Wyma-
gaja zbilansowania rywalizacji i wspétpracy utrudnionego przez niski poziom
koordynacji dziatan, luki decyzyjne, powielanie si¢ dzialan instytucjonalnych,
a takze okresowe napiecia i konflikty miedzy producentami i konsumentami na
globalnych rynkach energii®.

Odnoszac sie do zagadnienia istoty globalnego zarzadzania energetycznego,
warto wskaza¢ na jego nominalng definicj¢ sformutowang przez Benjamina K. So-
vacoola i Ann Florini. Globalne zarzadzanie energetyczne uznali oni za ,,proces
tworzenia i egzekwowania zasad w celu uniknigcia probleméw kolektywnego
dziatania odnoszacych si¢ do energii w skali wykraczajacej poza panstwa narodo-
we”*. Ta zwigzla i stosunkowo pojemna definicja odnosi si¢ do prob transgranicz-
nego, kolektywnego zarzadzania wyzwaniami energetycznymi na czele z kwe-
stiami rzadkosci zasobow, fluktuacji cen paliw, bezpieczenstwa energetycznego,
ubostwa energetycznego czy zmian klimatu. Gtéwna (cho¢ niewylaczng) role
W owym ,,tworzeniu i egzekwowaniu zasad” pelnig dzialania podejmowane przez
panstwa, organizacje miedzy- i pozarzadowe, kluby wspotpracy miedzypanstwo-
wej (G7 1 G20) oraz spoteczenstwo obywatelskie.

» A. Florini, B.K. Sovacool, Bridging the Gaps in Global Energy Governance, ,Global Gover-
nance” 2011, t. 17, nr 1, s. 57-74.

26 Eidem, Examining the Complications of Global Energy Governance, ,,Journal of Energy &
Natural Resources Law” 2012, t. 30, nr 3, s. 238.
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Wspomniana konceptualizacja opiera sie¢ na dwdch czesciach sktadowych:
1. ,,zarzadzaniu”, oznaczajacym dazenie grupy ludzi do rozwigzania problemoéw
kolektywnego dzialania, co w przypadku energii jest zwigzane z czynnikami ze-
wnetrznymi (ang. externalities) i zapewnieniem dostepu do débr publicznych,
oraz 2. ,globalnosci’, ktora okresla zarzadzanie wowczas, gdy jego przedmiotem
sa kwestie transgraniczne.

Analizujac bardziej szczegélowo propozycje terminologiczng Sovacoola i Flo-
rini, mozna zauwazy¢, ze jej autorzy wskazuja na cel globalnego zarzadzania ener-
getycznego, ktdrym jest ,unikniecie problemoéw kolektywnego dzialania”. Rozwi-
jajac ten fragment, warto podkresli¢, ze w literaturze rozrdznia si¢ trzy odmienne
typy kolektywnych dziatan, ktére majg za zadanie przeciwdziala¢ nieprawidtowo-
$ciom w dzialaniu rynkéw lub organizacji zarzadzania. Moga one mie¢ zaréwno
globalne, jak réwniez lokalne pochodzenie, ale oddzialujg globalnie i dostarcza-
ja tzw. globalnych doébr publicznych.

Pierwszy typ dzialan kolektywnych ma stanowi¢ odpowiedz na zawodno$¢ ryn-
ku (ang. market failure), a zatem na taka sytuacje, w ktdrej mechanizm rynkowy nie
prowadzi do efektywnej alokacji zasobow. Taki stan rzeczy ma miejsce w przy-
padku pojawienia sie zewnetrznych kosztéw $rodowiskowych przy produkeji
lub wykorzystaniu energii, niskiej dostepnosci do informacji o energii i jej wyko-
rzystaniu, znieksztalceniach migdzynarodowych rynkéw energii, nawarstwiania
sie przeszkdd w przeplywie transnarodowych inwestycji w infrastrukture ener-
getyczng, a takze braku dostepu do nowoczesnych technologii energetycznych.

Drugi typ dziatan kolektywnych stanowi prébe odpowiedzi na wyzwania zwia-
zane z zawodnoscig rzadu (ang. governament failure). Mowa tutaj o uporczywym
stosowaniu subsydiéow energetycznych, nieefektywnym zarzadzaniu gtéwnymi
zasobami energetycznymi oraz suboptymalnej alokacji srodkéw uzyskiwanych
z ich ekstrakgcji.

Trzeci typ dziatan kolektywnych odnosi si¢ bezposrednio do globalnych débr
publicznych (GDP). Ich celem jest zapewnienie dobrego zarzadzania oraz prze-
ciwdzialania zalamaniom rynkowym i zawodno$ci rzadu, a takze zapewnienie
zrownowazonego rozwoju $rodowiskowego i bezpieczenstwa energetycznego
przy wsparciu nie tylko panstw, ale réwniez organizacji miedzyrzadowych pet-
nigcych wazne zadania w rezimach ekologicznych i energetycznych.

Przy koncepcji globalnych débr publicznych warto zatrzymac sie nieco dtuzej,
zwlaszcza ze wielu ekspertéw przekonuje, iz stanowi ona konceptualng kapsule
zawierajacg minimalny program globalnego zarzadzania energetycznego. Jednym
ze zwolennikow takiego ujmowania GEG jest Andreas Goldthau. Zauwaza on,
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ze gtéwna funkcja globalnego zarzadzania energetycznego powinno by¢ korygo-
wanie zawodnosci rynku, wywolywanej przez niedoskonalg konkurencje lub
niedostatek informacji*’. Koncentrujac si¢ na bezpieczenstwie energetycznym,
pojmowanym wasko jako ustabilizowanie podazy i popytu na rope naftowg —
Goldthau podkresla globalny charakter rynkéw energii i zwigzang z tym koniecz-
nos$¢ ich regulacji w celu ochrony podmiotéw indywidualnych i zbiorowych
przed zawodnoscia rynkow, a takze zapewnienia uczciwych warunkéw konku-
rencji, przestrzegania porozumien, utatwiania i ochrony inwestycji, sptaszczenia
asymetrii informacyjnej, przestrzegania praw wlasnosci intelektualnej, wreszcie
rozbijania mono- i oligopoli dziatajacych w sektorze energetycznym.

Nieco szerzej istote globalnego zarzadzania energetycznego charakteryzuja
Sylvia Karlsson-Vinkhuyzen, Nigel Jollands i Lawrence Staudt®. Co prawda za
punkt wyjscia obierajg oni koncepcje globalnych débr publicznych, ale analizuja
GEG odmiennie niz Goldthau. Okreslajac globalne zarzadzanie energetyczne
mianem systemu i stawiajac znak réwnosci miedzy GEG a GDP, stawiajg hipoteze,
zgodnie z ktéra globalne zarzadzanie energetyczne stanowi system spoleczno-
-techniczny. Skfada si¢ on z kilku elementéw: 1. fizycznej infrastruktury wyma-
ganej do celéw wydobycia, transportu, przeksztalcania i wykorzystania energii;
2. instytucji spotecznych, wsrod ktdrych szczegdlna role odgrywaja agencje mie-
dzynarodowe, rzady, rezimy miedzynarodowe, rynki, spoleczenstwo obywatel-
skie, powolane do wspierania przeplywu ustug energetycznych; 3) aktoréw indy-
widualnych (np. gospodarstw domowych) korzystajacych z réznorodnych ustug
energetycznych.

Przy zalozeniu, ze w przypadku globalnego zarzadzania energetycznego mamy
do czynienia ze spoleczno-technicznym systemem policentrycznym zaprojekto-
wanym po to, by: 1. odpowiada¢ na réznorodne potrzeby i nawet krétkotermi-
nowe trendy; 2. dazy¢ do osiagnigcia celu nadrz¢dnego, ktérym jest unikanie
probleméw kolektywnego dzialania, konieczne jest blizsze zapoznanie si¢ z obsza-
rami problemowymi i mozliwymi odpowiedziami na pojawiajace si¢ wyzwania
ze strony uczestnikéw GEG. Wylaniajg si¢ pytania o to, w jaki sposdb urzeczywist-
ni¢ istote globalnego zarzadzania energetycznego? Jakimi srodkami? Co wsrod
celéw powinno stac si¢ priorytetem?

7 A. Goldthau, A Public Policy Perspective on Global Energy, ,,International Studies Perspecti-
ves” 2012, t. 13, nr 1, s. 65-84.

# S.I. Karlsson-Vinkhuyzen, N. Jollands, L. Staudt, Global Governance for Sustainable Energy:
The Contribution of a Global Public Goods Approach, ,Ecological Economics” 2012, t. 83, s. 11-18.
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Jak mozna sadzi¢, odpowiedzi nalezy poszukiwa¢ na drodze analizy gtéwnych
mechanizmoéw, ktére pozwalaja uczestnikom rezimu zréwnowazonego zarzg-
dzania energig poruszac si¢ po okreslonej trajektorii w kierunku realizacji celéw
czastkowych (obszarowych). Za jeden z najwazniejszych jest zapewnienie bez-
pieczenstwa energetycznego, ujmowany jako bezpieczenstwo dostaw energii®.
Tradycyjnie bezpieczenstwo energetyczne wigzano z mozliwoscig zaspokojenia
popytu na energie generowanego przez panstwo. Punktem zwrotnym w dyskusji
nad bezpieczenstwem energetycznym bylo zakonczenie II wojny swiatowej.
W wielu panstwach zaczeto podejmowac dzialania zmierzajace do rozwigzania
problemu niewystarczajacych dostaw surowcéw energetycznych. Wplyw na
przewartosciowanie znaczenia poszczegdlnych elementow bezpieczenstwa ener-
getycznego mialy nastepujace wydarzenia: kryzysy naftowe, problemy z sieciami
elektroenergetycznymi i narastajaca swiadomos¢ spoleczenstwa w zakresie po-
garszajacego sie stanu Srodowiska®. Rezultatem szeregu zjawisk i przeobrazen
byto 1. poszukiwania nowych z16z surowcéw; 2. nowe formuly wspoétpracy in-
stytucjonalnej w zakresie polityki energetycznej na poziomie miedzynarodo-
wym; 3. nowe rozwigzania prawne dotyczace polityki energetycznej w poszcze-
gblnych panstwach; 4. orientacja na zarzadzanie zapotrzebowaniem na energie
w polityce energetycznej; 5. wzrost zainteresowania energetyka jadrows; 6. zwiek-
szenie znaczenia infrastruktury stuzacej do przesylu i magazynowania energii’'.
Nade wszystko jednak konsekwencja kryzyséw naftowych II polowy XX w. stal sie
rozwoj $wiadomosci spolecznej w zakresie stanu $srodowiska naturalnego bedacy
efektem eksponowania bezpieczenstwa ekologicznego jako jednego z prioryte-
tow w polityce energetycznej poszczegdlnych panstw. Towarzyszy temu wylania-
nie sie konsensusu, zgodnie z ktérym dla uzyskania stanu bezpieczenstwa energe-
tycznego konieczne jest sprawne funkcjonowanie rynkéw miedzynarodowych.
Gléwnym promotorem porozumien w tym zakresie s niesformalizowane insty-
tucje, takie jak G7 i G20, ktorych uczestnicy poswigcaja coraz wigcej miejsca
problematyce globalnego zarzadzania energetycznego i zapewnienia bezpieczen-
stwa dostaw energii.

» Por. A. Podraza, Problemy i zagrozenia a rozwdj koncepcji bezpieczeristwa energetycznego,
[w:] Bezpieczeristwo energetyczne. Koncepcje, wyzwania, interesy, red. J. Gryz, A. Podraza, M. Ruszel,
‘Warszawa 2018, s. 46-68.

% K. Kalgzna, R. Rosicki, Wymiary bezpieczeristwa energetycznego Unii Europejskiej, Poznan
2010, s. 14-29.

' M. Rewizorski, Globalne zarzgdzanie energetyczne, [w:] Encyklopedia globalnego zarzgdza-
nia ekologicznego i energetycznego, red. M. Rewizorski, K. Bieniek, Poznan 2018, s. 70-71.
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Podsumowanie

Niniejszy artykut poswiecono dyskusji nad charakterystyka zarzadzania w prze-
strzeni publicznej, dokonaniu wgladu w deliberacje¢ jako centralng instytucje
wpisujaca si¢ w ramy governance, a takze interpretacji wspdltczesnych zjawisk
i procesdw spoteczno-politycznych w perspektywie sektorowej. W szczegélnosci
zobrazowano podloze podejmowania decyzji przez podmioty dzialajace w roz-
nych konfiguracjach (vide sieci polityczne) i na réznych pigtrach systemu poli-
tycznego. Wspomniane ramy zarzadzania charakteryzuja si¢ odejsciem od hie-
rarchicznego uksztaltowania i ukierunkowaniem na rozwigzywanie problemow,
czemu stuzy zestaw sformalizowanych i niesformalizowanych norm i zasad zacho-
wania, ktérych oddzialywanie wywoluje wielopoziomowe reperkusje. Przyjecie
takiej perspektywy prowadzi do dostrzezenia wylaniajacej si¢ interpretacji zarza-
dzania jako systemu, ktorego ,,sercem” sg relacje miedzy rzagdami a obywatelami.
Juz w obecnym postpandemicznym czasie obserwujemy, ze samo zarzadzanie
ma charakter interakcyjny, zachodzac w warunkach pogtebiania si¢ socjopoli-
tycznych podziatéw utrudniajacych szerokopasmowa deliberacje i nakazujacych
zastanowic sie nad zagadnieniami r6znorodnosci, dynamiki oraz zfozonosci za-
rzadzania. W coraz bardziej zréznicowanym uktadzie uwarunkowan, polityk
i instytucji pojawia si¢ mnogos¢ centréow decyzyjnych wytwarzajacych wiazki
interakcji. Rolg rzadow jest udraznianie kanalow ich zachodzenia, zachecanie do
zawierania porozumien zaprojektowanych w celu rozwigzywania konfliktéw
spolecznych promujacych zréwnowazong wspolprace w ramach relacji opartych
na réznorodnych motywach i tagodzacych problemy kolektywnego dzialania
w $wiecie wspotzaleznych podmiotéw. Towarzyszy¢ temu zapewne bedzie wyta-
nianie sie wcigz nowych trybow i uktadéw rzadnosci, a takze nowych typow in-
terakcji. Korzystanie z pojawiajacych sie mozliwoéci dziatania bedzie jednak
zalezne od rozwigzania problemu uksztaltowania relacji miedzy efektywnoscia
a spolecznym uprawomocnieniem funkcjonowania organizacji w przestrzeni deli-
beratywnej. Wraz ze zwigkszaniem sie zlozonosci mechanizméw zarzadzania
zaden aktor - ani publiczny, ani prywatny - nie dysponuje niezbednym zasobem
wiedzy i informacji w celu samodzielnego rozwiazywania probleméw majacych
wieloaspektowy charakter. Co wigcej, zaden podmiot nie dysponuje wystarcza-
jacym przegladem sytuacji gwarantujacym, ze zastosowanie potrzebnych instru-
mentéw bedzie skuteczne. Zauwazmy wreszcie, Ze zaden pojedynczy podmiot
nie ma wystarczajacego potencjatlu dzialania, aby jednostronnie dominowa¢
w danym modelu/trybie zarzadzania. Wcigz otwarte jest pytanie, jak w warun-
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kach tak bardzo widocznej niepewnosci, turbulentnej rzeczywistosci spotecznej
i dyferencjacji w zakresie rozproszonych wzorcéw §wiadczenia ustug i regulacji,
ma sie zachowywac panstwo i jego aparat administracyjny.
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