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Streszczenie

Artykul analizuje spoleczno-polityczne role sadéw w demokracjach konstytucyj-
nych - zardwno ugruntowanych, jak i nowych. Szczegdlng uwage poswiecono kon-
troli konstytucyjnej jako mechanizmowi ochrony demokracji. Podkreslono réznice
miedzy dojrzatymi a mlodszymi demokracjami, wskazujac na ewolucje roli judyka-
tywy wraz z rozwojem systemu politycznego.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Ze sady pelnig wielowymiarowa role
w demokracji konstytucyjnej, wplywajac na stabilno$¢ polityczna, rownowage wladz
i ksztaltowanie $wiadomosci obywatelskiej.

* Malgorzata Puto, dr; adiunkt w Instytucie Politologii, Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet
Gdanski; e-mail: malgorzata.puto@ug.edu.pl.
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Abstract

The article analyses the socio-political roles of courts in constitutional democracies —
both established and emerging. Particular attention is given to constitutional review
as a mechanism for safeguarding democracy. Differences between mature and youn-
ger democracies are highlighted, emphasising the judiciary’s evolving role as politi-
cal systems develop.

The conducted analysis leads to the conclusion that courts play a multidimensional
role in constitutional democracy, influencing political stability, the balance of po-
wers, and the shaping of civic awareness.

Wprowadzenie

Sady w demokracji pelnia zaréwno funkcje instytucjonalne, jak kontrola konsty-
tucyjna i egzekwowanie praw, jak i odgrywaja spoteczno-polityczne role, wply-
wajac na stabilnos¢ ustroju.

Artykul analizuje ich znaczenie w demokracjach konstytucyjnych - zaréwno
ugruntowanych, jak i mniej zakorzenionych - wskazujac na sady jako straznika
warto$ci demokratycznych, stabilizatora systemu, posrednika w dialogu spo-
tecznym, edukatora oraz mechanizm przeciwdzialania autorytaryzmowi.

Niniejszy artykul stanowi probe odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
Jakie spoteczno-polityczne role odgrywaja sady w demokracjach konstytucyj-
nych? W jaki sposob sadownictwo funkcjonuje zaréwno w ugruntowanych, jak
i nowszych demokracjach? Czy istniejg mechanizmy umozliwiajace sgdom prze-
ciwdzialanie nadmiernej centralizacji wladzy oraz zagrozeniom dla stabilnosci
demokratycznego ustroju?

Postawiona hipoteza zaklada, ze sady w demokracjach konstytucyjnych od-
grywaja kluczowg role w ksztaltowaniu stabilnosci politycznej poprzez mecha-
nizmy kontroli wladzy oraz ochrone praw jednostki.

Modele demokracji i sadownictwa

Punktem wyj$cia w rozwazaniach na temat spoteczno-politycznej roli sagdow jest
system polityczny, w ktérym te sady funkcjonuja. Demokracja to system poli-
tyczny powszechnie rozumiany jako wtadza ludu. Brak jest natomiast jednej
uniwersalnej definicji tego pojecia.
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Wielosci definicji demokracji towarzyszy obfitos¢ jej typologii'. Przykladowo,
pod wzgledem kryterium warto$ci wyrdznia si¢ model demokracji republikan-
skiej, liberalnej, socjalistycznej oraz atenskiej. Z kolei uwzgledniajac kryterium
stopnia bezposredniego udzialu obywateli w procesie podejmowania decyzji po-
litycznych, mozna wyr6zni¢ demokracje przedstawicielska i bezposrednia®. Nato-
miast z uwagi na kryterium dystrybucji wtadzy, wyrézni¢ mozna demokracje
parlamentarno-gabinetows, prezydencka, pétprezydencka i oparta na konwencie’.

Wspolnym mianownikiem koncepcji formalnych - koncentrujacych sie na
proceduralnych aspektach demokracji - jest zalozenie, ze najwazniejsze w de-
mokracji jest prawo do partycypacji w rzadzeniu, czyli udzial w zyciu publicz-
nym. J. Schumpeter jest autorem ,,rynkowej” teorii, zgodnie z ktdrg politycy
w drodze konkurencji o glosy wyborcéw przeksztalcaja rozproszone preferencje
w decyzje o charakterze politycznym. Innymi stowy, wedlug tej teorii demokra-
cja to rzady ludu za posrednictwem politykow*.

Istotnym kryterium analizy roli wladzy sagdowniczej w systemach politycz-
nych jest podzial na demokracje o dlugiej tradycji i demokracje nowsze.

Demokracje o diugiej tradycji (np. USA, Wielka Brytania, Francja) cechuje
stabilno$¢ instytucjonalna i rozwinieta kontrola konstytucyjna. Z kolei nowsze
demokracje (np. panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, Ameryki Lacinskiej)
czesto mierzg si¢ z wyzwaniami dotyczacymi niezalezno$ci sadownictwa i presji
politycznej, co wptywa na jego role stabilizujaca®.

Podzial oparty na przemianie ustrojowej, ktéra zapoczatkowata demokraty-
zacje, nie pokrywa si¢ dzi§ w pelni z rozréznieniem na demokracje skonsolido-
wane i nieskonsolidowane®. Cho¢ panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, takie
jak Czechy, Litwa, Lotwa czy Stowacja, utrwalily wartosci demokratyczne’, nie
nalezg do grupy ,,starych demokracji’, ktorych instytucjonalne rozwiazania staty
sie wzorcem dla systemdéw demokratycznych i nowych koncepgji, takich jak de-
mokracja wigkszo$ciowa i konsensualna®.

' A. Antoszewski, Wspétczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 91.

2 'W. Kulesza, P. Winczorek, Demokracja u schytku XX wieku, Warszawa 1992, s. 65-75; D. Held,
Modele demokracji, Krakéw 2010.

* A. Antoszewski, op.cit., s. 93.

* J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009, s. 336 i n.

* J. Knopek, Europejskie systemy polityczne, Warszawa 2016, s. 135-140; A. Antoszewski, R. Her-
but, Systemy polityczne wspétczesnego swiata, Gdansk 2001, s. 23-34; J. Linz, A. Stepan, Problems
of Democratic Transition and Consolidation, Baltimore 1996.

¢ A. Antoszewski, R. Herbut, op.cit., s. 23 i n.; por. J. Knopek, op.cit., s. 141 i n.

7 Countries and Territories, https://freedomhouse.org/country/scores [dostep: 14.06.2025].

8 Ibidem.
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Dla niniejszej analizy kluczowe znaczenie ma demokracja konstytucyjna,
w ktorej niezalezne sady chronig podstawowe prawa i zapewniajg réownowage
miedzy wladzami. W przeciwienstwie do demokracji wigkszosciowej, system
konstytucyjny ogranicza wladze parlamentu i rzadu’. Ponadto, jak wskazuje Jiir-
gen Habermas, demokracja konstytucyjna opiera si¢ na deliberacji i racjonalnej
komunikacji obywateli'.

Rola judykatury i jej wplyw na spoleczenstwo zaleza nie tylko od uwarunko-
wan historycznych oraz stopnia rozwoju systemu demokratycznego, ale takze od
konkretnego modelu sgdownictwa przyjetego w danym systemie. Mozna wyro6z-
ni¢ trzy gtéwne modele systemdéw sadowych, ktore determinuja spoteczno-poli-
tyczne role sagdow.

Model anglosaski (common law) charakteryzuje si¢ silnym precedensowym
podejsciem do orzecznictwa, gdzie decyzje sagdowe majg moc ksztaltowania przy-
sztych interpretacji prawa'’. W tym modelu sady — oprdcz roli straznika konsty-
tucyjnos$ci w demokracjach konstytucyjnych - odgrywaja role arbitra miedzy
jednostka a panstwem, a ich niezaleznos¢ jest czesto gwarantowana przez skom-
plikowany system powolywania sedziéw i ich kadencyjnos¢'.

Model kontynentalny (civil law) oparty jest na spdjnych i kompleksowych
kodeksach prawa, ktore ksztaltujg dziatania sgdownictwa. W tym modelu sady
réwniez odgrywaja role straznika konstytucyjnosci, ale ich interpretacje prawa
sg bardziej zwigzane z literg ustaw niz z precedensem. W panstwach Europy
kontynentalnej judykatura funkcjonuje czesto jako stabilizator systemu politycz-
nego, zapewniajac zgodnos¢ aktéw prawnych z ustalonymi normami demokra-
tycznymi®.

W niektorych panstwach, np. w Kanadzie, RPA, Szkocji, Sierra Leone czy na
Filipinach, wystepuja modele hybrydowe. Lacza one cechy obu powyzszych sys-

° Ibidem; por. A. Antoszewski, op.cit., s. 106 i n.

10]. Habermas, Constitutional Democracy: A Paradoxical Union of Contradictory Principles?,
»Political Theory” 1998, t. 29, nr 6, s. 766-781.

WS, Terrett, English Legal System. Introduction to English and EU Law, Cambridge 2008-2009,
s. 51n.; A. Breczko, Rola sgdownictwa w ochronie konstytucji na tle ogélnych rozwazat o systemie
prawnym Wielkiej Brytanii, [w:] Z zagadnieti wspélczesnych spoleczeristw demokratycznych, red.
A. Jamroz, S. Bozyk, Biatystok 2006, s. 252-266; J.H. Farrar, A.M. Dugdale, Introduction to Legal
Method, London 1990.

12 K. Majkusiak, Status prawny sedziego we wspétczesnym systemie politycznym Stanéw Zjedno-
czonych, [w:] Common law. Historia, praktyka, doktryna, konteksty, red. W. Wlddarczak, L6dz
2022,s.1311in.

13 B. Szmulik, Geneza i rozwdj skargi konstytucyjnej w Europie, ,, Athenaeum” 2006, nr 14-15.
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temow, czesto dostosowujac strukture wladzy sadowniczej do lokalnych warun-
kéw politycznych i spolecznych. W tych systemach sady moga mie¢ szerokie
kompetencje w zakresie kontroli konstytucyjnej, ale ich organizacja jest uzalez-
niona od uwarunkowan prawnych danego panstwa'?.

Ponizsza analiza spoleczno-politycznych rdél wladzy sgdowniczej dotyczy sys-
temow demokracji konstytucyjnej — oméwione zostang przyklady zaréwno mo-
delu sadownictwa w systemie prawa common law, jak i w systemie prawa konty-
nentalnego, a takze przytoczone zostang propozycje spoteczno-politycznych rol
wladzy sagdowniczej przedstawione przez bylego Prezesa Sadu Najwyzszego pan-
stwa o modelu hybrydowym.

Rola sadow w legitymizacji wladzy
i stanowionego prawa

Franc Michelman twierdzi, ze uznanie prawa za legitymowane wigze si¢ z prze-
konaniem o zastugiwaniu na szacunek przez wiladze, niezaleznie od tego, czy
wykonuje ja zgodnie z wolg spoleczenistwa. Wedtug Michelmana teoria legity-
mowanej wladzy pozwala praworzadnym obywatelom tolerowac wladze tworza-
c3 niemoralne prawo®. Jednoczes$nie podkresla on role konstytucji, zwlaszcza
w obliczu niemoralnego prawa, oraz instytucji decydujacych o zgodnosci aktow
prawnych nizszego rzedu z konstytucjg — najczesciej sadow lub trybunalow.

Michelman przenosi cigzar osagdu prawa tworzonego przez rzadzacych na sa-
dy, dzigki czemu jednostki nie musza stawa¢ przed dylematem, czy pozostawa¢
lojalnymi wobec wybranej demokratycznie wtadzy'S. Teoria przeniesienia odpo-
wiedzialnosci na sady jest jednak niedoskonata, poniewaz zaklada ich apolitycz-
no$¢. Upolitycznienie judykatywy i utrata niezaleznosci ostabiajg ochrong praw
jednostki, a podporzagdkowanie sagdow wladzy ustawodawczej lub wykonawczej
moze prowadzi¢ do destabilizacji systemu panstwowego'’.

4 D. Heidrich, Przysztos¢ miedzynarodowych trybunatow karnych ad hoc. Strategie zakoricze-
nia oraz rozwigzania rezydualne, ze szczegdlnym uwzglednieniem Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawii, ,,Studia Europejskie” 2013, nr 3, s. 159-182.

5 EI. Michelman, Legitimacy, the Social Turn, and Constitutional Review: What Political Libe-
ralism Suggests, ,Critical Quarterly for Legislation and Law” 2015, nr 3.

16 A. Ferrara, EI. Michelman, Legitimation by Constitution. A Dialogue on Political Liberalism,
Oxford 2021.

17]. Knopek, op.cit., s. 46.
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Upolitycznienie judykatywy wiaze si¢ ponadto z poglebianiem centralizacji
wiladzy. Wedlug Alexisa de Tocquevillea spoteczenstwa demokratyczne s3 naj-
bardziej podatne na centralizacje, poniewaz w ustroju demokratycznym cala sita
rzadowa skupiona jest w rekach jednego organu wladzy, bezpo$rednio reprezen-
tujacego lud'®. Wedlug A. de Tocquevillea wladza sagdownicza reguluje réwnos¢
i chroni wolnos¢, dbajac o interesy jednostek. Zdaniem autora w demokracji pra-
wa obywatelskie sg zagrozone, jesli sady nie ewoluujg wraz z réwnoscig, zapew-
niajac jej pelne zastosowanie we wszystkich grupach spolecznych®.

Antoszewski i Herbut wyroézniaja dwa aspekty roli sadéw w systemie poli-
tycznym. Aspekt podmiotowy obejmuje nadzorowanie instytucji i proceséw po-
litycznych oraz kontrole konstytucyjnosci prawa. Z kolei aspekt przedmiotowy
dotyczy egzekwowania odpowiedzialnosci karnej wobec elit politycznych oraz
zapewniania ochrony praw obywatelskich®. Autorzy wskazali, Ze judykatywa nie
tylko stabilizuje demokracje, ale takze odgrywaja kluczowa role w procesach
kontroli wladzy, ochronie jednostek oraz ksztaltowaniu fadu prawnego?'.

Demokracja wymaga réwnowagi miedzy zasadg wiekszosci a ochrong praw
czlowieka, co podkresla jej prawny fundament. Sedzia utrzymuje te rtownowage,
kontrolujac zgodnos¢ dzialan prawodawcy z fundamentalnymi warto$ciami,
podczas gdy prawodawca dziala w ramach zastanego systemu?®’. Dlatego mode-
lem pozadanym nie jest $cisty rozdzial prawodawcy i sadu, ale $ciste ich powia-
zanie i uzaleznienie”. W tym modelu kluczowa role odgrywa kontrola konstytu-
cyjna, a w sytuacjach kryzysowych takze nagly przeglad konstytucji. Tomasz
Tadeusz Koncewicz podkresla, ze powinna ona obejmowac nie tylko sady kon-
stytucyjne, lecz takze powszechne, jako mechanizm ochrony demokracji przed
naduzyciem woli wiekszo$ci*.

18 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 2019, s. 103.

¥ J. Knopek, op.cit., s. 46.

20 A. Antoszewski, R. Herbut, op.cit.; J. Knopek, op.cit., s. 56.

2! Tbidem.

2 G.C. Rodriguez Iglesias, The Judge Confronts Himself as Judge, [w:] Judges in Contemporary
Democracy. An International Conversation, red. R. Badinter, S. Breyer, New York-London 2004,
s. 281-282; za: T.T. Koncewicz, O obietnicach i granicach sali sgdowej, ,Co do zasady. Studia
i analizy prawne” 2021, nr 1, s. 18; por. idem, Bariery naszego myslenia o roli sgdéw. Pomigdzy
perspektywqg uniwersalng, polskg i europejskg (cz. 2), ,Palestra” 2011, nr 11-12.

2 T.T. Koncewicz, O obietnicach..., s. 18.

2 Idem, The ,,emergency constitutional review” and Polish constitutional crisis. Of constitutional
self-defense and judicial empowerment, ,Polish Law Review” 2016, t. 2 (1), s. 79.
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Wedtug koncepcji ,,demokracji walczacej” Karla Loewensteina, demokracja nie
powinna stac si¢ ,,koniem trojanskim’, ktéry umozliwia wrogom jej ostabienie —
zaréwno zewnetrznym, jak i wewnetrznym?®. Demokratycznie wybrana wladza,
ktéra odchodzi od podstawowych wartosci ustrojowych, podwaza fundamenty
systemu. Aby demokracja mogla si¢ obroni¢, musi posiada¢ mechanizmy zabez-
pieczajace jej istote, a nie tylko opierac si¢ na samej procedurze wyborczej.

Jak zauwaza T.T. Koncewicz, koncepcja ,,demokracji walczacej” to funda-
ment systemu demokratycznego®, ktéry jednak dziala skutecznie tylko wtedy,
gdy elity polityczne respektuja zobowigzania wobec jego ochrony. Pelny obraz
demokracji obejmuje nie tylko wybory, ale rdwniez poszanowanie fundamental-
nych wartosci, takich jak prawa cztowieka, podzial wladzy i praworzadnosc¢?.

Spoleczno-polityczne role wladzy sagdowniczej
w systemach demokratycznych

Byly prezes Sadu Najwyzszego Izraela, Aharon Barak, podkresla, ze system poli-
tyczny ksztaltuje role sadow, ktére w demokracji chronig praworzadno$¢ i row-
nowage wladz, wymagajac niezaleznosci i obiektywizmu.

Sady ewoluuja wraz ze zmianami spotecznymi, dostosowujac prawo do aktu-
alnych realiéw. Kluczowym zadaniem sadéw konstytucyjnych jest ochrona kon-
stytucji i kontrola dzialan ustawodawcy, odgrywajac role mostu miedzy prawem
a spoleczenstwem oraz straznika demokratycznych wartosci.

Prawo jako zywy instrument musi dostosowywac si¢ do zmian spotecznych.
Jak zauwaza Barak, czasem przepisy wyprzedzaja zmiany spoleczne, ksztaltujac
ich kierunek, lecz najczesciej ewoluuja w odpowiedzi na nowe potrzeby spote-
czenstwa.

Zmiany wprowadzane przez sady s3 zazwyczaj stopniowe, a ich funkcjono-
wanie winno uwzglednia¢ wartosci danego spoleczenstwa®. Sedzia musi réwno-

» K. Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights, ,, American Political Science
Review” 1937, t. 31, nnr 3, 5. 417-433.

6 T.T. Koncewicz, ,Demokracja walczgca” a sprawa polska. Czy czas dzialania juz nadszed??,
Palestra” 2014, nr 1-2.

7 Idem, ,,Demokracja walczgca” jako europejskie wyzwanie, zobowigzanie i przestroga, https://
www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art39644461-tomasz-tadeusz-koncewicz-demokracja-walczaca-jako-e
uropejskie-wyzwanie-zobowiazanie-i-przestroga [dostep: 11.12.2024].

8 A. Barak, A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy, s. 23-26, http://
hdlhandle.net/20.500.13051/3109 [dostep: 11.12.2024].
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wazy¢ zmiane i stabilizacje — stagnacja wynika z braku zmian, a ich nadmiar
moze prowadzi¢ do anarchii. Dlatego kazdy wyrok musi by¢ spéjny z systemem
prawnym?®. Jak stwierdzit Ronald Dworkin, tworzenie linii orzeczniczych jest
jak pisanie ksigzki przez kilku wspdtautorow™.

Barak podkresla, ze demokracja opiera si¢ na réwnowadze miedzy zasada
wigkszosci a ochrong praw jednostki. Sedzia, jako obronca praw czlowieka,
uwzglednia wartosci, takie jak godnos¢ i réwnos¢, fundamentalne dla systemu
demokratycznego®. Sady wazg interes jednostki i spoleczenstwa, chronigc prawa
czlowieka i stabilnos¢ panstwa.

Barak twierdzi, ze na system wartosci sedziow wplywaja ich otoczenie spotecz-
ne i doswiadczenia. Dobry sedzia powinien wazy¢ wlasne przekonania i wartosci
spoleczne, zachowujac obiektywizm. Judykatywa odzwierciedla akceptowane
wartosci spofeczne, opierajac si¢ na niezaleznosci i szczegélnej roli w demokra-
cji. Jednak sedziowie, w przeciwienstwie do ustawodawcow, nie pelnig funkcji
reprezentacyjnej, lecz dzialajg jako straznicy prawa®?. Ponadto wtadza sagdowni-
cza odgrywa réwniez role edukatora, dlatego orzeczenia sadowe powinny by¢
jasne i zrozumiale, sprzyjajac zrozumieniu, a w konsekwencji akceptacji prawa.

Michelman postuguje sie przykladem ,sedziego responsywnego’, ktérego
sposob interpretacji konstytucji jest demokratyczny, gdyz bada zlozong interak-
cje opinii wystepujacych wsrdd spoleczenstwa obywatelskiego i w sferze polityki
publicznej. Taka interakcja sedziego konstytucyjnego z odbiorcami swoich orze-
czen buduje jego demokratyczng legitymacje®.

Sady umozliwiaja obywatelom wplyw na prawo nie tylko poprzez udzial po-
lityczny, ale takze poprzez postepowania sadowe, ktdre moga prowadzi¢ do jego
zmiany lub reinterpretacji. Odgrywaja wiec role posrednika miedzy rzadzonymi
a rzadzacymi, zapewniajgc legitymizacje wladzy sadowniczej jako wspoltworcy
prawa.

Jak zauwaza Agnieszka Bien-Kacala, skutecznos¢ sadownictwa w ksztattowa-
niu polityki panstwa zalezy od podziatu wtadzy, praworzadnosci, niezaleznosci
i bezstronnosci*.

2 Ibidem, s. 28-30.

3 R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge 1986, s. 229.

31 A. Barak, op.cit., s. 44, 45-46, 49.

32 Ibidem, s. 161-162; szerzej zob. idem, The Judge in a Democracy, Princeton 2006.
3 ]. Habermas, op.cit., s. 769 i n.

3 Tbidem, s. 63.
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Wedtug Baraka sady w demokracjach o dlugich tradycjach maja inng dynami-
ke niz sagdy w demokracjach mlodszych, takich jak panstwa Europy Wschodniej.
Podczas gdy w panstwach o ugruntowanych demokracjach wskazany jest minima-
lizm orzeczniczy, w nowszych demokracjach takie podejscie moze by¢ niewystar-
czajace. Mlode demokracje muszg bowiem ustanowi¢ sposéb rozumienia podstaw
demokratycznych warto$ci w spoleczenstwie, dlatego sady w tych panstwach po-
winny orzeka¢ w sposob bardziej wyrazisty. W ugruntowanych demokracjach sady
bowiem ksztaltuja prawo na podstawie juz ustabilizowanych mechanizméw -
w modelu common law jako arbitrzy precedenséw, a w modelu civil law, jako inter-
pretatorzy prawa. W miodszych demokracjach ich rola bywa bardziej interwen-
cyjna, zapewniajac ochrone konstytucyjng przed autorytarnymi tendencjami®.

Podobny minimalizm wskazany jest w kwestiach konstytucyjnych, ktére zo-
staly juz dobrze ugruntowane, w przeciwienstwie do spraw, ktore sa nowe i nie
byly wczesniej rozpatrywane przez sad*® — w tych przypadkach bardziej zdecydo-
wane orzekanie jest wskazane.

Ocena niezalezno$ci wladzy sgdowniczej
przez spoleczenstwo

Frans van Dijk badal postrzeganie niezaleznos$ci sadoéw w panstwach europejskich
systemu prawa civil law, analizujac opinie sedziéw, fawnikow i obywateli. Wyniki
pokazujg, ze sedziowie oceniajg niezalezno$¢ sgdownictwa najbardziej pozytyw-
nie, prawnicy nieco gorzej, a obywatele jeszcze bardziej krytycznie - szczegélnie
ci, ktérzy mieli osobiste doswiadczenia z procesami sagdowymi?’.

Sady, ze wzgledu na swojg specyfike, sg czesciowo odseparowane od spote-
czenstwa, co utrudnia obywatelom ich peing ocen¢. Brak spotecznego poparcia
ostabia pozycje wladzy sadowniczej wobec obywateli i innych wiadz panstwo-
wych. Aby wzmacnia¢ swoja pozycje, wladza sgdownicza stara si¢ zapewni¢ po-
wszechng dostepnos¢ wymiaru sprawiedliwosdci oraz przestrzega¢ standardow
sprawiedliwego procesu®.

% M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Poréwnanie z polskg praktykg orzeczniczg,
Warszawa 2010.

¢ E van Dijk, Perceptions of the Independence of Judges in Europe. Congruence of Society and
Judiciary, Cham 2021, s. 47-62.

%7 Ibidem.

% A. Barak, op.cit., s. 103, 106-108.
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W Polsce - demokracji czesciowo skonsolidowanej*, jednoczesnie panstwie
borykajacym si¢ z kryzysami demokratycznymi i spoteczno-politycznymi konse-
kwencjami poprzedniego ustroju - od lat utrzymuje si¢ krytyczna ocena sagdow-
nictwa — badania CBOS z lat 1998, 2006 i 2022 wykazuja, ze ponad polowa respon-
dentéw ocenia system negatywnie, wskazujac m.in. na nieréwne traktowanie
obywateli, przewleklos¢ postepowan i pobtazliwo$¢ w orzekaniu kar*.

Podobne tendencje obserwuje si¢ w ugruntowanych demokracjach common
law - w 2024 r. zaledwie 35% Amerykanéw deklarowalo zaufanie do krajowego
sadownictwa?, co nastgpito po kluczowych decyzjach sadowych, w tym uchyle-
niu precedensu Roe p. Wade (410 U.S. 113, 1973). W 2025 1. 57% Brytyjczykow
wyrazilo niepewno$¢ wobec wymiaru sprawiedliwosci, wskazujac na obawy do-
tyczace niezaleznosci sadow i przewleklosci procesow*.

Badania przeprowadzone w latach 2012-2022 wsrdd panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej wykazuja, ze w Czechach postrzegana niezaleznos¢ sadéw
i sedzidéw przez ogol spoleczenstwa plasuje si¢ w srodkowej czesci rankingu Eu-
robarometru. W poréwnaniu do 2016 r., postrzeganie niezaleznosci w Czechach
poprawilo si¢ lub pozostalo stabilne. W odniesieniu do przyczyn postrzeganego
braku niezalezno$ci, w Czechach ,,ingerencja lub presja ze strony rzadu i polity-
kow” jest wskazywana najczesciej. Poziom postrzeganej niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci pozostaje szczegdlnie niski w Polsce i na Wegrzech, gléwnie
z powodu interwencji lub presji ze strony rzadu. Z kolei Niemcy nalezg do
panstw o bardzo wysokim poziomie postrzeganej niezaleznosci sadow i sedziow
przez ogot spoleczenstwa. Zajmuja czotowa pozycje w rankingu, tuz za Danig
i Finlandig, co oznacza, ze duza wiekszo$¢ respondentéw ocenia niezalezno$¢ nie-
mieckiego wymiaru sprawiedliwosci jako ,,bardzo dobrg” lub ,,raczej dobrg™.

Wyniki badan pokazuja, ze niski poziom zaufania do wymiaru sprawiedliwo-
$ci wystepuje zarowno w demokracjach o dlugich tradycjach, jak USA i Wielka

¥ Countries and Territories.

“ K. Daniel, Kryzys spolecznego zaufania do sgdéw, ,,Studia Socjologiczne” 2007, nr 2, s. 62;
Spoteczne oceny wymiaru sprawiedliwosci, ,Komunikat z Badann CBOS” 2022, nr 95.

! Americans Pass Judgment on Their Courts, https://news.gallup.com/poll/653897/americans-
-pass-judgment-courts.aspx?utm_source=twitter&utm_medium=o_social&utm_term=gallu-
p&utm_campaign=x-news-courts_121824 [dostep: 14.06.2025].

* Confidence in the British judicial system, https://yougov.co.uk/topics/society/trackers/confi-
dence-in-the-british-judicial-system [dostep: 14.06.2025].

* The 2024 EU Justice scoreboard. Communication from the Commission to the European Par-
liament, the Council, the European Central Bank, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions, Luxembourg 2024.
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Brytania, jak i w nowszych systemach, takich jak Polska i Wegry. To wskazuje, ze
poziom skonsolidowania demokracji nie jest gléwnym czynnikiem determinu-
jacym ocene sadownictwa, poniewaz badania jako$ciowe ujawniaja, ze kluczowe
przyczyny niezadowolenia wynikajg z polityki panstwa, w tym ingerencji wladz
oraz efektywnosci systemu prawnego.

Kontrola sgdowa konstytucyjnosci prawa

Kontrola sagdowa (judicial review) jest kluczowym mechanizmem ochrony kon-
stytucyjnych zasad demokracji. Zapewnia prymat konstytucji nad aktami niz-
szego rzedu, ograniczajac dzialania wtadz niezgodne z prawem*. Daje obywate-
lom mozliwos$¢ kwestionowania decyzji naruszajacych ich prawa.

W Europie funkcjonuja trzy modele kontroli konstytucyjnej: zdecentralizowa-
ny, w ktérym sady powszechne posiadaja kompetencje w zakresie kontroli kon-
stytucyjnej (Grecja, Szwecja), scentralizowany, w ktérym kompetencje kontroli
konstytucyjnej posiadaja sady konstytucyjne (Francja, Polska, Bulgaria) oraz
zdekoncentrowany, w ktérym oba ww. modele koegzystuja (Estonia). Ich sku-
tecznos¢ zalezy od niezaleznosci i apolitycznosci, co nie zawsze udaje si¢ zacho-
wac, zwlaszcza w niedojrzatych demokracjach, takich jak Rosja czy Ukraina®.

Poniewaz kontrola sgdowa dotyczy decyzji podejmowanych przez organy pu-
bliczne, czesto obejmuje kwestie o charakterze politycznym lub postrzegane jako
polityczne. Dojrzata demokracja musi by¢ przygotowana na radzenie sobie z na-
pieciami na styku prawa i polityki. Sedziowie, jako aktorzy kontroli konstytucyj-
nej, winni mie¢ swobode wykonywania swoich obowiazkdow, aby skutecznie od-
grywac role straznika konstytucyjnosci i egzekwowa¢ prawa jednostek oraz ich
organizacji.

Podczas przeprowadzania kontroli sadowej aktow prawnych sady muszg jed-
nak zachowa¢ wyjatkowa czujnos$¢, aby nie przekroczy¢ dopuszczalnych granic.
Przewidywanie decyzji politycznych nie jest bowiem rolg sadéw, a kontrola sg-
dowa nie powinna narusza¢ legalnego wykorzystania wladzy panstwowej. Nie
nalezy jednak naklada¢ sztucznych ograniczen na zakres decyzji podlegajacych
rewizji.

Z historycznego punktu widzenia, najwazniejszym argumentem za kontrolg
sagdowa jest izolacja sadownictwa od sil wyborczych. Alexander Hamilton pod-

4. Knopek, op.cit., s. 46-47.
4 Tbidem, s. 47.
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kreslal, ze: ,,Jesli sady maja by¢ uwazane za »przedmurze ograniczonej konstytu-
cji przeciwko ingerencjom legislacyjnymg, to niezalezno$¢ sagdownictwa jest nie-
zbedna do strzezenia Konstytucji i praw jednostki przed skutkami tych zlych
humoréw, ktére moga powodowac niebezpieczne nowinki w rzadzie i powazne
uciski mniejszo$ciowej partii w spoleczenstwie”. Izolacja sedziéw od naciskéw
politycznych byla wiec czesto wskazywana jako kluczowy element skutecznej
kontroli sadowej*.

Nalezy zauwazy¢, ze kontrola sadowa nie zawsze oznacza ostateczne stowo
w zakresie interpretacji konstytucji - czesto inicjuje dialog sadowy, ktory ksztat-
tuje proces, poprzez ktdry spoleczenstwo wybiera sposdb sprawowania wiadzy.
Mit zwigzany z ostatecznoscig orzeczen sadéw konstytucyjnych dziata na ko-
rzy$¢ ich stabilnosci. Jednak spojrzenie na rewizje orzeczen sadéw konstytucyj-
nych w dluzszym horyzoncie czasowym pokazuje ich tymczasowy charakter.

Sady umozliwiaja obywatelom wplyw na prawo nie tylko poprzez udzial po-
lityczny, ale takze poprzez postgpowania sadowe, ktdre moga prowadzi¢ do jego
zmiany lub reinterpretacji. Odgrywaja zatem role posrednika miedzy rzadzony-
mi a rzadzacymi, zapewniajac legitymizacje wladzy sadowniczej jako wspol-
tworcy prawa®’.

Podsumowanie

Sady odgrywaja wielowymiarowa rol¢ w demokracji konstytucyjnej, wptywajac
na stabilno$¢ polityczng, rownowage wladz i ksztaltowanie $wiadomosci obywa-
telskiej. Ich funkcja nie ogranicza si¢ do stosowania prawa — uczestnicza w legi-
tymizacji systemu demokratycznego, chronig prawa jednostki i nadzorujg pro-
ces przestrzegania konstytucji.

Kontrola konstytucyjna jest jednym z kluczowych narzedzi, pozwalajacym
na zapewnienie zgodnosci aktéw prawnych z wartosciami demokratycznymi.
Sady odgrywaja rowniez wazna role edukacyjng, przyczyniajac sie do wzrostu
$wiadomosci prawnej obywateli poprzez przejrzyste uzasadnienia orzeczen.

W kontekscie spoleczno-politycznym sady waza interesy jednostek i spote-
czenstwa, dbajac o rGwnowage miedzy ochrong praw cztowieka a potrzebami

¢ K. Doherty, R. Pevnick, Are There Good Procedural Objections to Judicial Review?, ,Journal
of Politics” 2014, t. 76, s. 86-97.

¥ P.R. Dimond, The Supreme Court and Judicial Choice. The Role of Provisional Review in
a Democracy, Ann Arbor 1989, s. 151-156.
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panstwa, bedac posrednikiem miedzy rzadzacymi a rzadzonymi. Ich decyzje
wplywaja na rozwoj prawa, ktore musi ewoluowac wraz ze zmianami spoteczny-
mi i kulturowymi.

Choc¢ sady sg odseparowane od mechanizméw wyborczych, ich dzialalnos¢
pozostaje integralng czgscig dialogu miedzy spoleczenstwem a wladzg. Interpre-
tacja konstytucji winna odzwierciedla¢ aktualne wartosci spoteczne, a jednocze-
$nie pozostawaé w zgodzie z istniejacym systemem prawnym. Dlatego sady sg
swego rodzaju pomostem miedzy prawem a spoleczenistwem.

Sady odgrywaja nie tylko role straznika prawa, ale takze stabilizatora demo-
kracji, a ich efektywno$¢ zalezy od niezaleznosci instytucjonalnej, legitymizacji
spotecznej i zdolnosci do adaptacji. Demokracja konstytucyjna wymaga nie tylko
mechanizmdéw wyborczych, lecz takze aktywnej ochrony konstytucyjnych war-
tosci, w czym sady pelnig fundamentalng funkcje.

Jak twierdzi Aharon Barak, sady s3 produktami swoich czaséw, wigc ich
funkcja zalezy od kontekstu politycznego i spolecznego. Cho¢ ich wptyw moze
sie rozni¢ w zaleznosci od stopnia demokratycznej dojrzalosci panistwa, ich fun-
damentalne role pozostaja niezmienne.
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