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Streszczenie

Uznaje sig, ze polityka jest czescig zycia spotecznego, dlatego jest rowniez czescig
kultury. W drugiej potowie XX w. kultura polityczna stata si¢ obiektem analiz polito-
logow w $wiecie oraz w Polsce. W zwigzku z tym zaczeto postrzega¢ kulture poli-
tyczng, jako komponent kultury w dostownym znaczeniu przez pryzmat ogétu ma-
terialnych i niematerialnych wytwordw zycia spolecznego. Stalo si¢ to asumptem do
rozszerzenia si¢ definicji kultury politycznej o takie sktadniki, jak instytucje poli-
tyczne oraz system socjalizacji oraz edukacji politycznej. Celem tego byto wzmoc-
nienie demokratycznego systemu politycznego poprzez przesunigcie z elementdéw
indywidualnych na ogélnospoteczne.

Abstract

It is recognized that politics is a part of social life, that is why it is also a part of
culture. In this the political culture became in the second half of the twentieth cen-
tury the subject of analyzes of the political scientists in the world and in Poland.
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In connection with this, political culture was perceived as a component of culture
in the literal sense through the prism of all material and non-material creations of
the social life. It has become an incentive to expand the definition of the political
culture with such components as the political institutions and the system of sociali-
zation and political education. The aim of this was to strengthen the democratic
political system by shifting from individual to general social elements.

1. O definiowaniu kultury politycznej

Kultura polityczna w ogoélnym znaczeniu to styl zycia ludzi. Socjolodzy i an-
tropolodzy rozrézniaja ,, kulture” i ,nature”. Ta pierwsza obejmuje to co jest prze-
kazywane z pokolenie na pokolenie przez edukacj¢ a nie przez dziedziczenie.
Politolodzy uzywajg tego terminu w wezszym zakresie, jako psychiczng orienta-
cje uznajac kulture polityczng za ,orientacje” wobec podmiotéw politycznych,
takich jak partie, rzad, konstytucja, wyartykulowang w przekonaniach, symbo-
lach i wartosciach'.

Wedlug szerszej definicji obejmujacej pole badan nauk spolecznych kultura
polityczna to wzglednie trwale przejawy subiektywnej percepcji historii, w tym
takze przekazu tradycji, nie wylaczajac symboli, mitéw ilegend, jak i bezposred-
nio przezywanych doswiadczen przez okreslone pokolenie. To réwniez subiek-
tywne postrzeganie rzeczywistosci spoleczno-politycznej, a przede wszystkim
instytucji i mechanizméw sprawowania wiadzy. Wplywa to na ksztaltowanie sie:

1. okreslonych wierzen i przekonan;

2. szczegdlnego przywiazania do okreslonych wartosci, wokot ktérych ogni-
skuje si¢ poczucie lojalnosci i tozsamosci grupowej (zawodowej, klasowej,
pokoleniowej itp.) oraz narodowej;

. symboli i mitéw politycznych;

. aspiracji, nadziei i oczekiwan na przyszlo$¢;
. edukacji politycznej spoteczenstwa;

. spoleczenstwa obywatelskiego.

Wszystko to jest uformowane przez stan wiedzy politycznej i proces dziejowy
wspdlnie doswiadczony przez klasy, warstwy i inne poszczegdlne grupy, jak i przez
caly nardd rozumiany jako wspoélnota polityczna.

AN U1 W W

! A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 252.
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W nauce polskiej po raz pierwszy pojecie ,,kultury politycznej” zastosowali
Jozet Milewski? i Jozef Siemienski®. Poglady obydwu mialy pewne podobienstwo
do ich zalozen.

Milewski uwazal, ze kultura polityczna wyraza si¢ zar6wno w zachowaniu oby-
wateli, jak i w dzialaniach organéw panstwa. Siemienski zas akcentowal ustrojowe
warunki kultury politycznej.

Jozef Milewski napisal prace pt. Zagadnienia narodowej polityki, ktéra uka-
zala si¢ w 1909 r. we Lwowie naktadem ksiggarni Gubrynowicz i syn. Jej drugie
wydanie uzupelnione i rozszerzone trafito do druku jesienia 1912 r.,aw 1913 .
byto juz w ksiegarniach (liczylo 385 stron). Milewski byt pierwszym w Polsce
uczonym, ktory dokonal systematyzacji powigzanych ze sobg wzajemnie zagad-
nien, metodycznie je przemyslat i uporzadkowal, nazywajac ,nauka polityki”.
Autor wystepowal w dwdch rolach: jako bezstronny badacz rzeczywistosci poli-
tycznej swoich czasoéw, a zarazem jej reformator, ktory chcialby ja zmieni¢ we-
dlug swoich wizji i wyobrazen®.

Praca Milewskiego sktada si¢ z sze$ciu obszernych rozdzialéw zatytutowanych
kolejno: Nasze polozenie, Nauka polityki, Czyn polityczny a nauka polityki, Istota
narodu, Cele narodowej polityki oraz metody i srodki dzialania. Ponadto umie-
szczono krotki wstep oraz bibliografie wlasng autora zatytutowana Prace daw-
niejsze autora bedace w zwiazku z zagadnieniem narodowej polityki.

Jozef Siemienski pisal: ,,Kultury politycznej narodu wyrazem najwyzszym -
zeby nie powiedzie¢ ostatecznym - i najbardziej charakterystycznym jest forma
rzadu, jaka wytworzyl lub (...) znosi z poddaniem”.

Problem kultury politycznej wprowadzali do swoich programach politycy.
Roman Dmowski zastosowal go w studium pt. Upadek mysli konserwatywnej
w Polsce®, gdzie pisal: ,,...jest to wielka nasza wyzszo$¢ nad innymi narodami,
pozbawionymi panstwowego bytu, Ze posiadamy warstwy historyczne, dziedzi-
czace polityczng kulture przeszlosci, czynnik pierwszorzednej wartosci w dzi-

2 J. Milewski, Zagadnienia narodowej polityki, Lwow 1909.

? J. Siemienski, Konstytucja 3 maja 1791 jako wyraz polskiej kultury politycznej. Odczyt
wygloszony na uroczystym obchodzie rocznicy 3 Maja w Uniwersytecie Warszawskim, War-
szawa 1916.

* B. Pasierb, Jozef Milewski (1859-1916) o nauce polityki i kulturze politycznej, [w:] Polska
- Europa - Swiat. Prace Politologiczne i Historyczne. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profeso-
rowi Edwardowi Olszewskiemu z okazji 70. rocznicy urodzin, Lublin 2012, s. 502.

> R. Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Czgstochowa 1938.
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siejszym rozwoju narodu”. Terminu tego uzywat rowniez Jozef Pitsudski, ktory
w wywiadzie dla ,Tygodnika Ilustrowanego” 6 stycznia 1917 r. méwit o ,,kulturze
politycznej™.

Definicyjne dotyczace pojecia ,,kultury politycznej” sa pochodng liczby defi-
nicji kultury i definicji polityki. Dziedziczg zatem réznorodnosc¢ tych pojec i zréz-
nicowanie ujec teoretycznych kultury i polityki.

Przeglad teoretycznych stanowisk zawartych w katalogu definicji kultury po-
litycznej uéwiadamia réznice i podobienstwa poszczegolnych propozycji. W pol-
skiej literaturze politologicznej z problematyki kultury politycznej przewazaja
opracowania podejmujace wysitek wstepnej konceptualizacji i precyzowania de-
finicji. Starania porzadkujace zbidr tych definicji mozna czyni¢ przy zastosowa-
niu wielorakich kryteriow:

1. zakresu (przedmiotowe) pozwalajace wyodrebni¢ definicje szeroko pojmu-
jace przedmiot kultury politycznej i propozycje waskiego wytyczenia obsza-
ru kultury;

2. pozwalajace zanalizowac¢ definicje kultury politycznej ze wzgledu na zjawi-
ska wystepujace w zasiggu kultury politycznej (system polityczny, zjawiska
polityczne, obiekty i idee polityczne, wladza);

3. behawioralne, dzielg one zbiér definicji na dzialania uwzgledniajace i ogra-
niczajace sie do skfadnikéw pozabehawioralnych;

4. podmiotowe, wydzielajace, jako podmiot kultury politycznej, np. albo tylko
rzadzonych (spoleczenstwo), albo tylko rzadzacych (elit politycznych) lub
jednych i drugich®.

Kultura polityczna jako wyodrebniona kategoria badan politologicznych po-
jawila sie na poczatku lat 50. XX w. w Stanach Zjednoczonych. Bylo to wynikiem
pracy naukowej nad tym problemem Gabriela Almonda i Binghama Powella’.
Ich definicje kultury politycznej traktuje si¢ jako klasyczna: ,kultura polityczna
jest caloksztaltem indywidualnych postaw i orientacji uczestnikéw danego sys-
temu. Jest to sfera subiektywna, lezaca u podstaw dzialan politycznych i nadajaca
im znaczenie. Owe indywidualne orientacje tacza w sobie kilka sktadnikéw, a mia-
nowicie:

1. Orientacj¢ poznawczg — prawdziwg lub falszywa wiedze¢ o obiektach i ideach

politycznych.

¢ Ibidem, s. VIIL

7 ]. Pitsudski, Pisma wybrane, t. IV, Warszawa 1937, s. 103.

8 A. Bodnar, Nauka o polityce, Warszawa 1984, s. 201.

° G. Almond, B. Powell, Comparative Politics: A. Development Aproach, Boston 1966.
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2. Orientacje¢ afektywna — poczucie wigzi, zaangazowanie, sprzeciw itd. wobec
obiektéw politycznych.

3. Orientacje¢ oceniajaca — sady i opinie o obiektach politycznych, opinie, ktore
zwykle wymagaja zastosowania wobec obiektow i wydarzen politycznych
kryteriow warto$ciujacych™’.

Przedstawiong definicje nalezy postrzegac jako propozycje waska (kryterium
przedmiotowe), uwzgledniajacg trzy typy orientacji. Sfera kultury politycznej
wydzielona zostala ze wzgledu na obiekty i idee polityczne. Dokonuje analizy
wszystkich uczestnikéw systemu. Nie bierze pod uwage bezposrednio dziatan
politycznych, ograniczajac pole badawcze do subiektywnych przestanek dziatan.

W Polsce nad zagadnieniem kultury politycznej politologowie zaczeli prowa-
dzi¢ badania naukowe na przetomie lat 60. i 70. ubieglego stulecia.

Opublikowano wowczas wiele rozpraw, w ktérych autorzy usitowali przed-
stawi¢ definicje kultury politycznej, problematyke badan, zalazki teorii. Mozna
wyrozni¢ wérdd nich przynajmniej trzy kategorie:

1. zmierzajacych do stworzenia terminu ,kultura polityczna” jako punktu

wyjécia do badan i rozwazan wspolczesnych i historycznych;

2. rezygnujacych, ale niedocelowo z uscislenia pojecia ,kultura polityczna”
na rzecz rozwoju badan nad zjawiskami i procesami wchodzacymi w jego
zakres;

3. zmierzajacych jednoczesnie do zdefiniowania pojecia, jak i rozwoju teorii
»kultury politycznej”.

Do kazdej z wyrdéznionych kategorii naleza przedstawiciele réznych nauk. Do
pierwszej nalezg socjologowie stosunkow politycznych i politologowie. Za punkt
wyjécia tych rozwazan nad kultura polityczng przyjmuje sie rozumienie kultury
politycznej, szczegolnosci. W celu przedstawienia pewnych tendencji w rozwoju
kultury politycznej w Polsce i jej stanu sformulowano definicje: ,,Przez kulture
polityczng spoleczenstwa rozumie¢ bedziemy te elementy w globalnie pojetej
kulturze, ktore dotycza wartosci uznawanych i pozadanych przez grupe — w tym
przypadku chodzito o naréd polski - a odnoszacych sie do systemu wtadzy pan-
stwowej”!'. Interpretacje tej definicji mozna odszuka¢ w okresleniu katalogu
wartosci skladajacych si¢ lub majacych sie sktada¢ na kulture polityczng spote-

1 Eadem, Kultura polityczna, [w:] Elementy teorii socjologicznych, red. W. Derczynski,
A. Jasiniska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 577.

W'W. Markiewicz, Kultura polityczna spoleczeristwa, [w:] idem, Socjologia i stuzba spote-
czna, Poznan 1972, s. 321.
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czenstwa polskiego konca lat 70. tych XX w. W analizie kultury politycznej zna-
cznie rozszerzano zakres tej definicji; kulture polityczng rozumiano bez mata jako
odpowiadajaca calej sferze szeroko rozumianej kultury'.

W inny sposéb kulture polityczng analizowali socjologowie. W rozprawach
i podrecznikach akademickich rozwijali socjologi¢ ogdlng oraz socjologie sto-
sunkow politycznych®. Obie te dziedziny wzbogacali o problematyke kultury
politycznej. Nawiagzywali do definicji Almonda - Powella i glosili, ze: ,,kultura
polityczna jest ogélem postaw, wartosci i wzoréw zachowan dotyczacych wza-
jemnych stosunkéw wiadzy i obywateli”. Do kultury politycznej zaliczano:

a) wiedze o polityce, znajomos¢ faktow, zainteresowanie nimi;

b) ocene zjawisk politycznych, sady wartosciujace dotyczace tego jak powin-

na by¢ sprawowana wiladza;

¢) emocjonalna strone postaw politycznych, jak na przyktad milo$¢ ojczyzny,

poczucie honoru, nienawis¢ do wrogow;

d) uznane w danym spoteczenstwie wzory zachowan politycznych, ktore okre-

slaja, jak mozna i jak nalezy postepowac w zyciu politycznym'.

Pewng modyfikacja w stosunku do stanowiska Almonda i Powella bylo wy-
eksponowanie ,wzajemnych stosunkéow wiladzy i obywateli’, a zatem stosunku
grupy ,,rzadzacej” do ,,rzadzonych”

Przez kulture polityczng spoleczenstwa ustalono réwniez ,,znajomos¢ przez
to spoleczenstwo norm, zasad, praw rzadzacych rozwojem spotecznym i polityka,
pozwalajacych na oceng postepowego lub wstecznego charakteru polityki i sit
tworzacych i realizujacych okreslong polityke. Kultura polityczna przejawiala sie
w sposobie zachowania politycznego, w stopniu udzialu w Zyciu politycznym
kraju oraz w formach realizacji interesu narodowego w danym okresie historycz-
nym (...) oznaczala ona znajomo$¢ gtéwnych tresci z przeszlodci kraju, znacznie
rozbudowanych o te tresci, ktore dotycza jego terazniejszosci i prognoz na przy-
szto$¢. Podstawg kultury politycznej byt okreslony zasob wiedzy spotecznej. Owa
wiedza nie mogla by¢ uzyskana raz na zawsze, lecz musiata by¢ nieustannie wzbo-
gacana o znajomo$¢ nowych faktow, wydarzen, danych z obserwacji zycia”®.

12 Idem, Kultura polityczna a rozwdj spoteczny, [w:] Marksizm i procesy rozwoju spoleczne-
g0, red. W. Wesotowski, Warszawa 1979, s. 194.

1 Por. J. Wiatr, Socjologia stosunkéw politycznych, Warszawa 1977; idem, Socjologia poli-
tyki, Warszawa 1999.

" Idem, Socjologia stosunkow..., s. 335-336.

15 Cz. Mojsiewicz, Problemy kultury politycznej spoleczetistwa socjalistycznego w dobie re-
wolucji naukowo-technicznej, ,Studia Nauk Politycznych” 1974, nr 1 (15), s. 104.
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O kulturze politycznej spoleczenstwa $wiadczyto harmonijne korzystanie
z praw i swobdd obywatelskich oraz wywigzywanie si¢ z obowiazkéw obywatel-
skich na rzecz dobra calego spoleczenstwa. Na poziom kultury politycznej spo-
tecznosci wplywa sposdb zachowania si¢ i bycia oraz jako$¢ rzadzenia wszyst-
kich tych, ktérzy - od najwyzszych do najnizszych szczebli - zajmuja okreslone
miejsce, stanowisko w hierarchii wladzy we wszystkich dziedzinach zycia spote-
cznego i panstwowego. Ich zachowanie sig, traktowanie podwladnych, otoczenia
itp. moze badz rozwija¢ aktywnos¢ obywateli, badz ja oslabia¢, wzmacnia¢ po-
czucie wspolrzadzenia, badz poczucie bezradnosci i apatii, powodowa¢é mniejsze
zainteresowanie sprawami ogolnospotecznymi i skoncentrowanie si¢ wylacznie
na dbaniu o wlasne interesy'c.

2. Socjalizacja polityczna
jako determinant kultury politycznej

Formowanie kultury odbywa si¢ w procesie socjalizacji. Socjalizacja polityczna
jest procesem wprowadzania w kulture polityczng. Wynikiem jej jest zesp6t po-
staw, sadow poznawczych, standardow wartosci i uczué wobec systemu politycz-
nego, rél w systemie politycznym i ludzi pelnigcych te role. Obejmuje takze wiedze
i warto$ci wplywajace na uczucia wobec procesow input i systemu jako calosci
oraz jego autorytarnej czesci. Socjalizacja tworzy postawy wobec systemu politycz-
nego réznych jego rol i polityki publicznej. Na uksztaltowanie orientacji wpltyw
maja: srodowisko pracy, rodzina, grupa kolezenska i religia. Wiedza na temat
polityki oraz zjawisk politycznych powstaje w wyniku bezposredniego obcowania
z instytucjami systemu politycznego. Na proces ksztaltowania si¢ kultury polity-
cznej oddzialujg takze media oraz wiedza zdobyta w wyniku samodzielnej dzialal-
nosci jednostki. Takie elementy kultury politycznej, jak wartosci krystalizuja sie
pod wplywem doktryn politycznych, programéw ruchéw politycznych, tradycji
historycznych oraz réznych religii. Kultura polityczna jest substancjg niezwykle
odporng na zmiane. Tym bardziej utrudnione jest trwanie systemu politycznego,
ktéry nie ma poparcia w postawach i zachowaniach spoteczenstwa. Nie jest jed-
nak kultura polityczna zjawiskiem niezmiennym, wiecznie trwalym. Ksztaltuje sie
ona w wyniku procesu historycznego i rozwoju spofecznego'’.

'¢ Tbidem, s. 105.
17 1. Zamecki, Kontrowersje wokot pojecia kultury politycznej, ,Spoleczenstwo i Polityka”
2004, nr 1,s. 18.
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Polityka jest waznym obszarem, w ktérym zachodza procesy socjalizacji. Lu-
dzie podlegaja socjalizacji politycznej, to znaczy wdrazajg sie do okreslonej kul-
tury politycznej, regul gry obowiazujacych w sferze polityki. Roli czynnego po-
litycznie obywatela czlowiek uczy si¢ ciagle, przede wszystkim w spoleczenstwie
ulegajacym glebokim, przetomowym zmianom politycznym'.

Proces ten trwa przez cale zycie jednostki i polega na ksztaltowaniu postaw,
$wiadomosci i kultury politycznej. Charakteryzuje si¢ on wytwarzaniem i przeka-
zywaniem przez rézne podmioty wiedzy, warto$ci, emocji, motywacji oraz wzo-
réw zachowan politycznych, ktére cztowiek powinien sobie przyswoi¢, a najlepiej
zinternalizowa¢'’, w celu orientowania si¢ i uczestnictwa w dzialalnosci politycz-
nej. Jednoczesnie cztowiek moze w sposob samodzielny weryfikowac i interpreto-
wacé otrzymywane komunikaty, a przede wszystkim autonomicznie akceptowac
badz odrzucad tresci nieprzystajace do jego struktur poznawczych, emocjonal-
nych i behawioralnych?®.

Przez socjalizacje polityczng rozumie sie caloksztalt proceséw spotecznych,
w wyniku ktdrych jednostka przyjmuje okreslong role polityczng. Teoria socjali-
zacji politycznej obejmuje procesy, w trakcie ktdrych jednostka przyswaja sobie
okreslone poglady wobec polityki*.

Socjalizacja polityczna jest procesem, dzieki ktéremu kultury polityczne utrzy-
muja sie i przechodzg okreslone stadia ewolucyjne. W procesie socjalizacji jedno-
stki przyswajaja sobie problemy kultury politycznej, ksztaltuja orientacje wobec
zjawisk politycznych. Takze przemiany wzoréw kultury politycznej nastepuja za
sprawg politycznej socjalizacji*.

Charakteryzuje si¢ on uspotecznieniem, akulturacja* oraz formutowaniem sig¢
osobowosci i tozsamosci politycznej jednostki. Jest to akt stawania sie petnowar-

'8 P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2003, s. 401.

1 Internalizacja polityczna, uznanie za wlasne pogladéw i wartosci politycznych, a przede
wszystkim norm moralnych osoby lub grupy. Zachowanie zgodne z tymi wartosciami i nor-
mami odczuwane jest jako wymiar wewnetrznej potrzeby, a nie zewnetrznego nacisku.

0 M. Zmigrodzki (red.), Encyklopedia politologii, t. 1, Krakéw 1999, s. 267.

2! B. Fratczak-Rudnicka, Socjalizacja polityczna w rodzinie w warunkach kryzysu, Warsza-
wa 1990, s. 13; G. Tinder, Myslenie polityczne, Warszawa 2003, s. 162-169.

22 G. Almond, B. Powell, Comparative Politics..., s. 50 i n.; K. Skarzynska (red.), Podstawy
psychologii politycznej, Poznan 2002, passim.

# Akulturacja to proces zmiany kulturowej, jaki dokonuje si¢ w wyniku dlugotrwatych,
ciagtych i bezposrednich kontaktéw miedzy dwiema grupami czy spoleczenstwami o odmien-
nych kulturach. Aktualnie przez akulturacje rozumie si¢ wszystkie procesy zmian spowodo-
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to$ciowym czlonkiem spoleczenstwa, a jednoczesnie ogét oddziatywan ze strony
spoleczenstwa oraz calo$¢ zmian zachodzacych w jednostce pod wpltywem tych
oddziatywan.

Socjalizacja dokonuje si¢ poprzez szerokie, wielowymiarowe oddzialywanie
spoleczne (w tym przede wszystkim nauczanie i wychowanie) z jednej strony,
a z drugiej — poprzez proces internalizacji uznawanych przez dang spotecznos¢
norm i zachowan, umiejetnosci czy sposobow interpretacji $wiata, co umozliwia
czynne uczestnictwo w zyciu politycznym?®.

W socjalizacji wyodrebnia sie dwa ,,obszary”: proces zachodzacy w jednost-
kach oraz zakres srodkéw pochodzenia spotecznego, ktére go stymuluja. A za-
tem koncepcje socjalizacji mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza traktuje
socjalizacje, jako akt dziejacy si¢ w jednostkach, druga zas, jako proces istniejacy
i dzialajacy wokot jednostki®.

Koncepcje nalezace do pierwszej grupy postrzegaja socjalizacje, jako procesy
zmian zachodzacych w jednostkach w wyniku ich interakcji ze $wiatem ludz-
kim. Przez socjalizacj¢ postrzega sie 0goét proceséw nabywania pod wpltywem
otoczenia spolecznego dyspozycji psychicznych czynigcych jednostke zdolng do
zycia w spoleczenstwie cywilizowanym. Socjalizacja modeluje osobowo$¢ czto-
wieka i przygotowuje go do zycia w réznych grupach ludzi (np. w wojsku), umoz-
liwia porozumiewanie si¢ oraz racjonalne dzialanie, uczy zachowania, ktére po-
zwoli osiaggnac sukces zyciowy i zawodowy?.

Proces socjalizacji polega na zdobyciu potrzebnych umiejetnosci, sprawnosci
i wiedzy koniecznej do zajecia odpowiedniego miejsca w strukturze ekonomicz-
no-zawodowej spoteczenstwa, na zdobyciu wiedzy o organizacji spoleczenstwa,
grup, instytucji i zachodzacych w nich procesach, zwlaszcza tych, w ktérych mlody
czlowiek bedzie mial uczestniczy¢, na przyswojeniu sobie wzoréw postepowa-
nia, regul dziatania i wzoréw moralnych obowigzujacych w tych grupach, na
przyswojeniu zasad i idei kierowniczych okreslajacych hierarchie wartosci i ce-
léw zyciowych, réwniez politycznych ksztattujacych kulture polityczna, wedlug
ktérych trzeba orientowac¢ swoje czynnosci w zyciu, na przyswojeniu pogladéw

wanych miedzykulturowym przenikaniem tresci kulturowych. Moga to by¢ zmiany wynika-
jace z kontaktow posrednich (telewizja, radio, Internet, telefonia komérkowa itp.).

2 K. Skarzynska (red.), Podstawy psychologii..., s. 33-36.

2 Por. J. Turowski, Socjologia. Mafe struktury spoteczne, Lublin 1993, s. 78; M. Filipiak,
Socjologia kultury, Lublin 1996, s. 86 i n.

% . Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 94; R. Bera, Metodyka
ksztattowania postaw Zotnierskich, Warszawa 1999, s. 58 i n.
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na istote przyrody i $wiata oraz stosunku do sfery przezy¢ transcendentalnych,
filozoficznych i religijnych®.

W trakcie socjalizacji mozna wymieni¢ trzy plaszczyzny funkcjonowania czto-
wieka®: poznawczg, warto$ciujacg, prakseologiczng oraz zwigzane z nimi emocje.
Pierwszoplanowg role socjalizacji odgrywa poznanie otoczenia (ludzie, zwierzeta,
otaczajace przedmioty). Znajomo$¢ $wiata zewnetrznego umozliwia poznawanie
samego siebie. Temu procesowi towarzyszy ksztaltowanie si¢ umiejetnosci ocenia-
nia. Wytwarza si¢ znajomos¢ zasad, regul oraz norm (m.in. moralnych), w jakich
czlowiek zyje. Z obu procesami rozwojowymi nierozerwalnie ztaczone jest dzia-
tanie. Bierno$¢ nie sprzyja prawidtowej socjalizacji cztowieka. Wylacznie dzieki
dziataniu i w trakcie dzialania poznawanie siebie i otaczajacej rzeczywistosci
przebiega normalnie.

Towarzysza mu réwniez emocje, ktére moga mobilizowad, jak i takie, ktore
zniechecajg do dzialania. Przemiennie uczucia pozytywne i negatywne sg ele-
mentem towarzyszacym tego zjawiska. Ugruntowana wiedza, w tym polityczna,
umiejetnos$¢ oceniania, aktywna postawa powoduja, ze czlowiek moze funkcjo-
nowaé w $rodowisku w sposdb spolecznie akceptowany i moze wptywa¢ na to
$rodowisko, jak réwniez dzieki interakcjom z otoczeniem zmieniac sie, co po-
woduje rozwoj jego osobowosci.

Socjalizacje mozna traktowac jako problem ,wchodzenia w kulture”, poprzez
poznawanie i przyjmowanie przez jednostke tradycji i wzoréw kulturowych wy-
znaczajacych sposob jej zachowania sig”.

Socjalizacje, jako proces dziejacy si¢ w jednostce, dzieli si¢ na dwa kierunki:
osobowosciowy i kulturowy. Laczac te dwa kierunki postrzegania socjalizacji
mozna stwierdza¢, ze wchodzenie jednostki w kulture i ksztaltowanie si¢ jej oso-
bowosci spolecznej to dwa aspekty tego samego procesu zaczynajacego sie u ma-
tego dziecka od przyswojenia sobie zachowan zgodnych z elementarnymi wymo-
gami kultury i tworzenia odpowiadajacych im postaw osobowosci i stopniowo
przenoszacego si¢ na coraz bardziej zlozone plaszczyzny cywilizacji i struktury
osobowosci®.

7 Por. K. Skarzynska, Rozumienie polityki przez mlodziez i wartosci wplywu na sprawy
kraju, ,,Psychologia Wychowania” 1994, nr 3; S. Jarmoszko, Ksztalcenie obywatelskie wojsko-
wych, ,Wojsko i Wychowanie” 1995, cz. I, nr 9.

# 8. Lis, Proces socjalizacji dziecka w Srodowisku pozarodzinnym, Warszawa 1992, s. 25.

¥ Por. F. Znaniecki, Socjologia wychowawcza, Warszawa 1973, passim.

0 P. Sztompka, Socjologia..., s. 391-395.
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Drugi nurt koncepcji socjalizacji widzi ja jako proces majacy swoje zrédio
poza jednostka. Definicje tej grupy zakladaja, ze socjalizacja jest to przede wszy-
stkim proces oddzialywania grupy na jednostke ludzka. Uwzgledniajac ten aspekt
mozna stwierdzi¢, ze socjalizacja to ta cze$¢ calkowitego wpltywu $rodowiska,
ktéra wprowadza jednostke do udziatu w zyciu spolecznym, uczy ja zachowania
kultury (w tym kultury politycznej spoleczenstwa), czyni ja zdolng do utrzyma-
nia i wykonania okreslonych rél spotecznych?'.

Socjalizacja jest rowniez ,,zbiorem zabiegéw zmierzajacych do uksztattowa-
nia jednostki zgodnie z wymaganiami grupy spolecznej. Zabiegi socjalizacyjne
przeksztalcajg czlowieka w istote spoteczna, nastepnie zas podtrzymuja lub mo-
dyfikuja spoteczne funkcjonowanie cztowieka™?. Mozna to scharakteryzowac na
przykladzie mechanizmoéw ksztaltowania postaw zolnierskich w wojsku. Posta-
wy zolnierskie to konkretne cechy osobowosci niezbedne do wypelniania roli
zolnierza — obywatela, s3 one ,,sterujagcymi podstrukturami osobowosci, majacy-
mi znaczny wplyw na charakter i przebieg postepowania cztowieka™”.

Aby socjalizacja byla skutecznym determinantem kultury politycznej — oby-
watelskiej* nalezy w panstwie wprowadzic i respektowac nastepujace zasady:

1. unika¢ réznych antynomii w panstwie, dazy¢ do zgodnosci systemu nor-
matywnego panstwa (prawa) ze spolecznymi odczuciami moralnymi, pa-
nujacymi zwyczajami i obyczajami oraz przestrzeganiem prawa i stosowa-
niem go w jednakowym stopniu dla wszystkich obywateli;

2. wzmocnienia znaczenia rodziny i wspolnot lokalnych;

3. przeciwdzialania w ramach instytucjonalnych réznym kontrkulturom, po-
przez tworzenie atrakcyjnych modeli wspolnot wokol konkretnej dziatal-
nosci przynoszacej satysfakcje z dzialalnosci;

4. przeciwstawiania si¢ prymitywizacji mediéw i ich brutalizacji oraz monito-
rowania tresci zawartych w elektronicznych srodkach komunikacji (Inter-
net), ktére moga by¢ zagrozeniem dla jednostki i demokratycznego panstwa.

3! Por. K. Skarzynska, Potoczna percepcja i ewolucja rzeczywistosci spoteczno-politycznej,
[w:] Potoczne wyobrazenia o demokracji: psychologiczne uwarunkowania i konsekwencje, red.
J. Reykowski, Warszawa 1995.

32 W. Lukaszewski, Szanse rozwoju okolicznosci, Warszawa 1984, s. 102.

' S. Gerstman, Osobowos¢. Wybrane zagadnienia psychologiczne, Warszawa 1970, s. 34.

* Kultura polityczna typu obywatelskiego charakteryzuje sie przywigzaniem obywateli do
systemu politycznego demokratycznego panstwa i lojalnoéci wobec jego. Cechuje ja duza aktyw-
nos¢ spoleczna i polityczna ludzi, zainteresowanie polityka partycypacja w niej, poszanowanie
odmiennodci i tolerancja. Prezentuje jg otwartos¢ i dialog, zdolnosci do kompromiséw, a przede
wszystkim ponoszenia kosztéw uczestnictwa w demokratycznym systemie politycznym panstwa.
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3. Edukacja polityczna jako element ksztaltowania
demokratycznej kultury politycznej

Wspdlczesna edukacja polityczna kladzie nacisk na uczestnictwo, réwnos¢,
obrone wtasnych praw. Problemy edukacji politycznej zajmujg wazne miejsce we
wspolczesnych naukach spotecznych w §wiecie. Studia teoretyczne i badania em-
piryczne w tym zakresie prowadzone s3 zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych
(political education), Wielkiej Brytanii, Niemczech i w wielu innych panstwach.
W Polsce wychowanie to ma tradycje siegajace Oswiecenia. Nowoczesny jej model
powinien opiera¢ si¢ na optymalnym laczeniu niezbywalnych praw i wolnosci
obywatelskich z powinnosciami jednostki wobec panstwa i spoleczenstwa oraz
z przestrzeganiem zasad funkcjonowania panstwa, gwaranta tych praw, a jedno-
cze$nie wspdlnego dobra i wspdlnego obowigzku. Centralne miejsce powinna
zajmowac problematyka funkcjonowania jednostki we wspdlnocie obywatelskiej
i wspolnocie panstwowej. Model ten czerpie swe inspiracje z dziedzictwa postepo-
wych tradycji obywatelskich i kultury politycznej naszego narodu oraz z podtoza
historycznego, kulturowego i religijnego, bowiem egzystencja czlowieka w spo-
teczenstwie politycznym jest egzystencjg historyczng®.

Celem edukacji politycznej jest przygotowanie ludzi do uczestnictwa w zyciu
spoleczno-politycznym, do ksztaltowania kultury politycznej*. Edukacja poli-
tyczna jest procesem wyjasniania, ksztaltowania pozytywnych postaw, przeko-
nan, pewnych wizji przyszlosci. Ksztaltuje zbiorowe postawy, poglady, wartosci
w odniesieniu do rzeczywistosci politycznej i do celéw politycznych, funkcjonu-
jacych mechanizméw politycznych. Edukacja ta zalezy od zmiennosci koniunk-
tury politycznej i ukladu sil, nastrojéw spotecznych itd.

W panstwie demokratycznym gléwne cele edukacji politycznej to: ksztalto-
wanie $wiadomosci wartosci wchodzacych w skfad pojecia ,,demokracja’, uswia-
domienie mechanizméw i sposobow osiggania tych wartosci, ksztaltowanie po-
zytywnych postaw obywatelskich, stymulujacych do osobistego udziatu w tych
mechanizmach - a w ten sposéb ksztaltowanie kultury politycznej, czyli §$wiado-
mosci, zachowan i dziatan politycznych. Wazng czgscia sktadowa kultury poli-

» Por. L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw: dzieje polityczne, Olsztyn 1991; J. Sikorski
(red.), Polskie tradycje wojskowe X-XVII w., Warszawa 1991; S. Brodowski, Zywoty hetmanéw
Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Warszawa 1991; T. Nowak, . Wimmer,
Dzieje oreza polskiego do roku 1793, Warszawa 1968.

% Por. Z. Kosyrz, Kultura polityczna miodziezy, Warszawa 1987; R. Ludwikowski, Polska
kultura polityczna. Mity, tradycje i wspolczesnosé, Warszawa 1980.
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tycznej jest obiektywna wiedza, stale weryfikowana, ktéra pozwala na rozumie-
nie rzeczywistosci i uczestnictwo w niej”’.

Edukacja polityczna, realizowana przez szkolnictwo, $rodki masowego prze-
kazu, instytucje kulturalne, organizacje spoteczne i polityczne, a takze instytucje
publiczne, ma pomdc w ksztaltowaniu pewnego wzorca dla cztowieka zyjacego
w ustroju demokratycznym. Winna ksztattowac aspiracje perfekcjonistyczne, obej-
mujace zaréwno doskonalenie zycia zbiorowego, w ktérym jednostka uczestni-
czy, jak i samego siebie, tolerancje, aktywnos¢ polegajaca na ulepszaniu warun-
kéw, w ktérych zyjemy, odwage cywilng w gloszeniu swoich przekonan i ich
obrong, a takze uspolecznienie. Na uspolecznienie skladaja si¢ nastepujace czyn-
niki: interesowanie si¢ zagadnieniami spotecznymi i pewien zaséb kompetencji
w tej dziedzinie, przezwyciezenie egocentryzmu w stosunkach miedzyludzkich
i dostrzeganie cudzych intereséw, patriotyzm, ofiarnos¢ w stuzbie spolecznej
i poczucie odpowiedzialnosci za Zycie zbiorowe, a takze umiejetno$¢ wspoétdzia-
tania z innymi. Nalezy klas¢ nacisk na to, co mtody czlowiek wnosi do wspotzy-
cia, co jest winien innym, jak dalece czuje si¢ odpowiedzialny za to, co si¢ dzieje
nie tylko we wlasnym kraju, ale i na calym $wiecie.

Uczen ,upodmiotowiony” to taki, ktéry ma: poczucie sprawstwa w réznych
sytuacjach zyciowych, prawo i umiejetnos¢ podejmowania decyzji, umiejetnosc¢
swobodnego wyboru ofert edukacyjnych prezentowanych mu przez szkole, a takze
wyboru sposobu wspolzycia w grupie rowiesniczej. Wyrazem podmiotowosci
uczniow w spolecznosci szkolnej jest ich samorzadno$¢, a samorzadnos¢ szkoly
jest czg$ciag samorzadnosci spolecznosci lokalnej. W ten sposéb przygotowuje
sie mlodego obywatela do zycia w spoleczenstwie otwartym, ktérego zasada jest
samookreslenie jednostki, godno$¢ czlowieka i jego praca.

Odrodzenie w ostatnich latach pojecia ,obywatel” zaklada instytucjonalne
zagwarantowanie prawnej pozycji obywatela w panstwie. Celem edukacji poli-
tycznej jest przygotowanie spofeczenstwa do zycia w systemie politycznym, w kto-
rym zachodzi zgodnos¢ pomiedzy fizyczng i spoleczng przynaleznoscia do wspdl-
noty polityczne;j.

Spotleczenstwo obywatelskie pojawia si¢ w wypowiedziach politykéw, publi-
cystow, nauczycieli, jak réwniez jest przedmiotem analiz politologicznych, so-
cjologicznych, historycznych itd.*

37 Ibidem.
3 Por. M. Ciepaj, Spofeczeristwo obywatelskie w Polsce — pojecie i rozwdj, [w:] Swiat i Pol-
ska u progu XXI wieku, red. M. Szczepaniak, K. Robakowski, W. Gill, Torun 1994, s. 217-227.
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W niniejszym artykule moéwiac o spoleczenstwie obywatelskim i jego kultu-
rze politycznej bedziemy mieli na uwadze tresci ,podstawowe”, powszechnie
z tym pojeciem zwigzane, wspolne, dla wigkszosci wspotczesnych doktryn spo-
teczno-politycznych.

Idea tego spoteczenstwa zrodzita si¢ w mysli europejskiej bardzo dawno, pre-
kursorami tej idei byli Arystoteles i Cyceron. W XVII w. znalazla ona swéj wymiar
w réznych koncepcjach prawa natury, pozniej w teoriach panstwa liberalnego.
Stanowila przeciwwage dla tendencji absolutystycznych i autorytarnych.

Aktualnie nie przeciwstawia si¢ tak ostro spoleczenstwa obywatelskiego pan-
stwu, przyjmuje sie, ze panstwo prawa moze i powinno stuzy¢ spoleczenstwu
obywatelskiemu, winno by¢ gwarantem jego praw i pomyslnego rozwoju.

Przyjmuje si¢ w zwigzku z tym ide¢ panstwa obywatelskiego jako najwyzszej
instytucji spoleczenstwa obywatelskiego™.

Podstawg ekonomiczng spoleczenstwa obywatelskiego jest wlasno$¢ prywat-
na i wolny rynek. Nie s3 to jednak warunki wystarczajace. Musi istnie¢ system
prawny gwarantujacy obywatelom egzekucje ich praw, zapewniajacy im faktycz-
ny, a nie tylko iluzoryczny wplyw na sprawy publiczne. Warunkiem jest istnienie
niezaleznych, autonomicznych instytucji obywatelskich, takich jak: stowarzysze-
nia, samorzad terytorialny, wolna prasa itd., ktére umozliwiaja artykutowanie
intereséw poszczegolnych grup spotecznych i srodowisk lokalnych oraz walke
o ich realizacje®.

Najistotniejsza jest jednak swiadomos¢ obywatelska. Uczestnicy spoteczen-
stwa obywatelskiego muszg godzi¢ interes wlasny, grupowy (np. grupy zawodo-
wej, politycznej, srodowisk lokalnych itp.) oraz ogélnospoteczny.

To, co wyrdznia spolteczenstwo obywatelskie, to rozwinieta swiadomos¢ ce-
16w wspolnych, tolerancja, umiejetnos¢ negocjacji, dochodzenia do kompromi-
su i consensusu oraz przede wszystkim okreslony wysoki poziom kultury poli-
tycznej, ktory decyduje o jego zachowaniach. Cechg niezbedng jest rowniez
umiejetnos$¢ wspoldzialania dla realizacji celéw nadrzednych, waznych dla zycia
danej wspdlnoty. Takie spoteczenstwo zna swoja wartos¢, dumne jest ze swoich
instytucji i dokonan, ale jednoczesnie zdaje sobie sprawe ze swoich stabosci, do-
strzega zwigzane z tym zagrozenia.

* A. Redelbach, S. Wronkowska, Z Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa
1992, s. 69.

4 K. Krzesinski, Patistwo i prawo a spoleczeristwo obywatelskie, ,Studia Filozoficzne” 1990,
nr4,s.125in.
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Kolejng wazng cechg spoleczenstwa obywatelskiego jest wysoki stopien ak-
tywnosci jednostek, srodowisk, grup i autonomicznosci instytucji spotecznych.

Wspolczesne nauki ekonomiczne przedstawiaja szereg zagrozen dla spote-
czenstwa obywatelskiego. Sg to m.in. poglebianie si¢ nieréwnoséci ekonomicz-
nych: z jednej strony nedza; a z drugiej nadmierne bogacenie sig, czgsto nieuzasad-
nionych z punktu widzenia ekonomicznego i spolecznego. Ludzie zyjacy w nedzy
czujg sie ,,zbedna spotecznosciy’, zagrozeni utratg pracy, wegetuja na krancach
wspolnoty obywatelskiej, sa podatni na wszelkiego rodzaju skrajne ideologie, dzia-
fania destrukcyjne, mogace ostabia¢ lub nawet rozsadza¢ od wewnatrz spoleczen-
stwo obywatelskie. Z drugiej strony rodzi si¢ pokusa u tych, ktérym sie powodzi
dobrze, aby wykorzysta¢ aparat panstwowy do ograniczenia swobod i wolnosci
obywatelskich, zaprowadzi¢ tad i porzadek metodami sily.

Innym zagrozeniem dla spoteczenstwa demokratycznego sa réznego rodzaju
fundamentalizmy, m.in. fundamentalizm religijny. Religia, obok $wiadomosci
historycznej, moze by¢ trwalym spoiwem wspolnoty obywatelskiej, moze jednak,
w okreslonych warunkach, by¢ czynnikiem destrukcyjnym. Dzieje sie wowczas
tak, kiedy jej przywddcy starajg si¢ narzuci¢ innym swoj $wiat wartosci, urzadzac
cale zycie spoleczne wedlug rygorystycznych wskazan religijnych. Niebezpie-
czenstwo pojawia si¢ wowczas, kiedy zamiast nauki, uzywane sg instrumenty
prawne i réznego rodzaju srodki przymusu. W panstwie wyznaniowym nie
moze istnie¢ i rozwija¢ si¢ spoleczenstwo obywatelskie, podobnie ma si¢ rzecz
w panstwie ateistycznym.

Niebezpieczny jest réwniez ,,fundamentalizm narodowy” — nacjonalizm, a na-
wet szowinizm. Patriotyzm wigze jednostke ze wspélnotg narodowsa lub panstwo-
w3, stwarza emocjonalng podstawe dla wspdlnych dzialan*. Nacjonalizm nie
ma tych zalet, a w przypadku spoleczenstw mieszanych etnicznie jest czynni-
kiem destrukcyjnym, ostabiajacym, a czgsto wprost niszczagcym wigzy obywatel-
skie*. Spoteczenstwo, aby moglo istniec¢ i rozwija¢ si¢, musi uznawac i szanowac
wszystkie mniejszosci narodowe, kulturalne, religijne itp.

4 Z. Kosyrz, Kultura polityczna, Warszawa 1987, s. 85 i n.; Barry Brian, The limits of cul-
tural politics, [w:] The Rights of Nations: Nations and Nationalism in a Changing World Cork,
red. D.M. Clarke, Ch. Jones, Basingstoke, 1999.

2°'W. Aniol, Wspélczesny nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej: podtoze, rodzaje
napiec i reakcja instytucji regionalnych, [w:] Nacjonalizm, konflikty narodowosciowe w Europie
Srodkowej i Wschodniej, red. S. Helnarski, Toru 1994, s. 157 i n.; P. Lawrence, Nacjonalizm,
Warszawa 2005; B. Grott, Nacjonalizm chrzescijatiski, Krzeszowice 2006; A.D. Smith, Nacjo-
nalizm, Warszawa 2007; K. Jaskutkowski, Wspdlnota symboliczna w strong antropologii nacjo-
nalizmu, Gdansk 2012.
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Kolejnym zagrozeniem dla spofeczenstwa obywatelskiego jest nadmierne osta-
bienie i paraliz pafistwa. Panstwo stabe nie moze przeciwstawia¢ si¢ egoizmowi
jednostek i grup spolecznych, roztadowa¢ nabrzmiatych konfliktow spolecz-
nych, politycznych czy religijnych. W panstwie mocno ostabionym panuja chaos
i anarchia.

Najwiekszym zagrozeniem dla spofeczenstwa obywatelskiego jest totalita-
ryzm®. Likwiduje prawa jednostki, przekresla podmiotowos¢ spoleczenstwa,
niszczy niezalezne instytucje spoleczne, ogranicza wolno$¢ stowa, wysyta mysla-
cych inaczej do obozéw koncentracyjnych i tagrow. Totalitaryzmy europejskie
XX w.: hitlerowski i stalinowski zapisaly si¢ w dziejach cywilizacji §wiatowej,
jako najbardziej tragiczne doswiadczenie ludzkosci.

Aktualnie na poczatku XXI w. odradzajg si¢ ruchy neofaszystowskie, skrajnie
prawicowe w wielu panstwach Europy. Jest to swoista dystopia po doswiadcze-
niach IT wojny $wiatowej. Zagrozona jest rowniez demokracja przez ruchy popu-
listyczne i demagogie oraz ,,swoistg” kulture polityczng oparta na filozofii Carla
Schmitta*.

Istotng konstatacja wspolczesnej politologii jest stwierdzenie, Ze spoteczen-
stwa obywatelskiego nie mozna ustanowi¢ mocg uchwalonej konstytucji. Spote-
czenstwo to rodzi sie i rozwija w sposdb naturalny poprzez edukacje historyczna
i doswiadczenie pokolen.

Prywatna wlasno$¢, konstytucja gwarantujaca prawa jednostki i podmioto-
wos¢ spoleczenistwa maja tu duze znaczenie, ale niczego nie przesadzaja. Decy-
dujaca role odgrywaja praktyka Zycia spolecznego i zwigzane z nig mocno zako-
rzenione i sprawdzone w dziataniu mechanizmy ksztaltowania si¢ i realizowania
woli zbiorowej. Na tym podlozu wzrasta i umacnia si¢ sSwiadomos¢ historyczna
i obywatelska, wiara we wlasne mozliwosci, przekonanie, ze kazdy obywatel, w tym
mlodziez, moze mie¢ rzeczywisty wplyw na to, co sie¢ wokot niego dzieje, na zycie
spolecznosci szkolnej, studenckiej, lokalnej, a takze w jakiej$ mierze na sprawy
kraju. Na tym gruncie rodzi si¢ przeswiadczenie o koniecznosci wspoldziatania
z innymi ludzmi, skutecznosci dzialan zbiorowych, dobrze przemyslanych i na-
lezycie zorganizowanych.

Obok dobrych praw, instytucji, procedur demokratycznych, okreslonej prakty-
ki zycia spolecznego, kapitalnym czynnikiem stymulujacym proces tworzenia sig

# M. Zmigrodzki (red.), Encyklopedia politologii, t. 1, Krakow 1999, s. 288.

# R. Skarzynski (red.), Carl Schmitt i wspotczesna mysl polityczna, Warszawa 1996; P. Ka-
czorowski, My i oni. Paristwo jako jednos¢ polityczna: filozofia polityczna Carla Schmitta w okre-
sie republiki weimarskiej, Warszawa 1998.
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i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego jest wychowanie. Instytucje wychowu-
jace, przede wszystkim dom rodzinny i szkota, wywieraja ogromny nie do prze-
cenienia wplyw na oblicze duchowe mlodego pokolenia Polakéw, wpajaja mu
okreslone wartosci i gruntuja wyobrazenia o tym, co dobre, a co zle, przygoto-
wuja do zycia w spoleczenstwie, ksztaltuja §wiadomo$¢ obywatelska i kulture
polityczng na przyszte doroste zycie.

W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera pytanie o miejsce i role histo-
rii w edukacji obywatelskiej, a przede wszystkim kultury polityczne;j.

Historia moze nie tylko uczy¢, ale tez wypacza¢ $wiadomos¢. Moze byc
skarbnicg madrosci politycznej, ale tez niepotrzebnym balastem. Wszystko zale-
zy od tego, z jakiej historii korzystamy i jaki z niej czynimy pozytek.

Uogdlniajac mozna przedstawi¢ w logicznym ciggu model edukacji histo-
ryczno-politycznej nastepujaco:

rzeczywistos¢ dziejowa > §wiadomo$¢ historyczna > §wiadomo$¢ i kultura polityczna.

Jest to bardzo uproszczony schemat, jednak zwraca si¢ tu uwage na wazny
kierunek powigzan, tj. na oddziatywanie tresci historycznych na §wiadomos¢
i kulture polityczng spoteczenstwa.

Historia jest zbiorem wiedzy ogdlnej o panstwie, spoleczenstwie, gospodarce
i kulturze, o mechanizmach zycia politycznego i skladnikach ksztaltujacych
wzajemne stosunki miedzy panstwami i narodami. Jest zarazem naukg indywi-
dualizujacy i generalizujaca, zmierza nie tylko do opisu minionej rzeczywistosci
spolecznej, ale takze do wyjasnienia i teoretycznego uogélnienia, do wykrycia
praw rzadzacych rozwojem zycia spotecznego®.

Z edukacja historyczng i historyczno-polityczng taczy si¢ zaréwno cele diu-
gofalowe, jak tez — niejednokrotnie — bardzo dorazne, zwigzane z réznymi po-
trzebami zycia spolecznego i politycznego. Historia moze i powinna uczy¢ my-
$lenia politycznego, moze jednak takze to myslenie skutecznie tlumi¢ poprzez
powielanie mitéw i stereotypéw niepowiazanych z rozwojem wydarzen histo-
rycznych i politycznych. Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy siega sie po orez histo-
ryczny jedynie po to, aby w ten sposéb rozbudowac¢ okreslone emocje i namiet-
nosci, wiedzy w spoleczenstwie, a tym samym sprowadza si¢ do manipulowania
nastrojami spofecznymi®.

* J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 79.
%6 Por. Manipulacja polityczna, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1, red. M. Zmigrodzki, Kra-
kéw 1999, s. 183.
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Niewiele to ma wspolnego z wlasciwie rozumiang edukacja polityczng. Publi-
cystyczna przesada, przemilczenie niewygodnych faktéw, tendencyjne podkre-
$lanie i eksponowanie drobnych epizodéw, subiektywizacja ocen, wszystko to
przynie$¢ moze jedynie efekt chwilowy — na diuzszy okres jest to dzialanie nie-
skuteczne, a wrecz szkodliwe. Niestety, praktykom tym holduje znaczna czgs¢
$rodkéw masowego przekazu. Brak szacunku dla faktéw, lekcewazenie zasad my-
$lenia historycznego, falszowanie praw politycznych czesto prowadzi do kompro-
mitacji pseudohistorykéw w oczach opinii publicznej. Historia powinna stuzy¢
spoleczenstwu, respektowac jego wymagania, ale stuzy¢ to nie oznacza by¢ na ustu-
gach w okreslonych sytuacjach. Niestety, nie wszyscy to chcg dostrzegaé. Jakze
czesto mamy do czynienia z instrumentalnym stosunkiem do przeszlosci z nagi-
naniem faktéw historycznych do aktualnych potrzeb politycznych réznych ugru-
powan, ktore jeden fakt moga interpretowac na duzo réznych sposobdw, dla
siebie korzystnych i jedynie stusznych. Jest to nie tylko sprzeczne z wymogami
nauki, ale takze bardzo szkodliwe z punktu widzenia. W tym momencie mozna
sie postuzy¢ rzymska sentencja Pliniusza Mlodszego*”: ,Nec Historia debet egre-
di veritatem et honeste factis veritas sufficit”, co mozna przetlumaczy¢: ,,Historia
nie powinna wykraczac poza prawde, a czynom szlachetnym prawda wystarczy”.
Tak jest w istocie. Podawanie potprawd, a takze nacigganych pseudonaukowo
ocen i uogolnien podwaza zaufanie do elit politycznych, obniza, a czasami nawet
wrecz przekresla mozliwos¢ skutecznego ich oddzialywania®.

Zakonczenie

Podsumowujac zagadnienie mozna stwierdzi¢, ze przed kulturg polityczng
stoi wiele nowych wyzwan, do ktérych mozna zaliczy¢:
1. Powszechno$¢ i solidnos¢ edukacji politycznej, skierowanej do spoteczen-
stwa, ma ona za zadanie utrzymanie tozsamos$ci narodowej Polakéw oraz
przygotowanie do zycia w nowej zintegrowanej Europie.

¥ Pliniusz Mtodszy (Caius Pliniusz Caccilius Secundus) ok. 61-ok. 113, pisarz i méwca
rzymski, przyjaciel Tacyta, dzialal w Rzymie jako polityk i adwokat. Napisal 9 ks. Listéw
o charakterze literackim i 1 ks. Listow z Bitynii do cesarza Trajana. Tworczo$¢ jego zawiera
wiele bardzo cennych wiadomo$ci na temat wspolczesnego mu zycia politycznego.

8 Por. H. Samsonowicz, O ,,historii prawdziwej”. Mity, legendy, podania, jako Zrédto histo-
ryczne, Gdansk 1997; J. Topolski (red.), Studia nad swiadomoscig historyczng Polakéw, Po-
znan 1994.
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2. Nauczanie historii powinno by¢ zorientowane na przyszlo$¢, rozwijanie
osobowosci i intelektu miodziezy, jej wrazliwo$¢ moralna, spoleczna, este-
tyczna, dociekliwos¢, krytycyzm i samodzielno$¢ myslenia, umacnianie wie-
zi obywatelskich, budzenie tolerancji, ksztaltowanie prospotecznych postaw,
przeciwstawianie sie wszelkiej ksenofobii.

3. Oddzielenie edukacji historycznej od réznego rodzaju serwitutéw ideolo-
gicznych i politycznych. Nie mozna dopusci¢ do tego, aby tak jak kiedys,
powstaly nowe monopole majace ,jedynie stuszne” interpretacje dziejow
panstwa i narodu. Historia nie moze poglebia¢ aktualnych podziatéw po-
litycznych, czy wrecz stuzy¢ im jako nadbudowa ideologiczna w aktualnych
rozgrywkach. Nie moze wywolywa¢ napigc i sia¢ nienawis¢ miedzy ludzmi.
Winna raczej stuzy¢ jako nauka, z ktorej wyniesiemy to, co dla nas wszyst-
kich wspoélne, dobre, to, co moze przyczyniac si¢ do postepu i rozwoju —
budowac przysztosc.

4. W nauce historii przewarto$ciowanie gtéwnych kierunkéw kosztem historii
politycznej. Nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na rzecz dziejow kultury i cywi-
lizacji, historii gospodarczej, eksponowac te watki, ktére przyczynialyby sie
do rozwoju zycia spoleczno-politycznego nie w drodze wojen, a np. po-
przez rozwoj nauki, techniki itd.

5. Ideg przewodnia, ktéra winna si¢ sta¢ historia spoleczna, gléwny nacisk
nalezy polozy¢ na ewolucje warunkoéw zycia grup spolecznych, relacje za-
chodzace miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, funkcjonowaniu instytucji
spofecznych, samorzadoéw, stowarzyszen, ruchow spolecznych, zwigzkow
zawodowych, Kosciotow, instytucji spotecznych o charakterze charytatyw-
nym i innych, przygotowywanie spoteczenstwa do budowy nowoczesnego
panstwa obywatelskiego.

6. Istnienie potrzeby polozenia znacznie wigkszego nacisku na historie regio-
nalng. Poznawanie dziejow wsi, osady, miasta i regionu to forma identyfi-
kowania si¢ z przesztoscig i terazniejszo$cia, nieodrzucanie wielokulturo-
wosci historii, np. na terenach pogranicza, a wyciaganie z niej, co bardziej
warto$ciowych watkéw dla przysztosci.

7. Poznawanie lokalnych dziataczy, ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju miasta,
regionu, propagowanie ich dorobku, stawianie za wzér dla mlodziezy.

8. Przygotowanie mlodziezy do zycia w nowoczesnym spoleczenstwie oby-
watelskim poprzez pamigc o zagrozeniach, takich jak totalitaryzm, funda-
mentalizm religijny, nacjonalizm, rasizm, wybujale nieréwnosci spoteczne,
paraliz panstwa. Historia dostarcza wiele przykladow niszczacych wspol-
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note spoteczna, konfliktéw i wojen, zrodzonych na tym tle. Nalezy uka-
zywa¢ dzialania pozytywne, ktére beda stuzy¢ ogoélnemu dobru oraz pro-
mocji systemu politycznego opartemu na demokracji.

10. Ksztaltowanie historycznej refleksyjnosci mlodego pokolenia Polakéw,
otwarcia na nowe prady polityczne, uczenie poprzez doswiadczenia hi-
storyczne zblizanie si¢ kultur i narodéw, umiejetne eksponowanie tego,
co taczy, a nie tego, co dzieli. Budowanie nowego europejskiego fadu, bez
zapominania o wlasnej tozsamosci narodowej w XXI w.

11. Propagowanie kultury politycznej mlodego pokolenia Polakéw, opartej
na fundamentach europejskiej cywilizacji, demokracji i wspolnej tysiac-
letniej przeszlosci.
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