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Streszczenie

Artykut przedstawia geneze i rozw6j koncepcji systemu-$wiata i omawia jej wizje
proceséw globalizacji. Z tego punktu widzenia od polowy XVI w. mamy do czynienia
z procesem powstawania §wiatowego systemu ekonomicznego opartego na migdzynaro-
dowym podziale pracy. W: efekcie tworzy si¢ globalna cywilizacja, dzialajaca wedtug regut
kapitalizmu, ktérg na potrzeby tekstu nazwiemy cywilizacja kapitalistyczng. W: artykule
zostanie przeanalizowana siatka pojec tego podejécia i rozwéj jego teorii. Zarysowane
zostang wspolczesne wyzwania dla koncepcji cywilizacji kapitalistycznej — o charakterze
polityczno-ekonomicznym i naukowym.

Abstract

Article explores the issue of genesis and development of the ,world-system analysis”
and focuses on its approach to the proces of globalization. From the point of view of
world-system analyses the global economic system has emerged since the sixteenth cen-
tury. For centuries global economy has been based on the international division of labour.
It creates a new kind of ,,capitalistic civiliation” This paper aims to discuss the develop-
ment of theoretical framework of the world-system analysis. Besides, I try to outline
contemporary scientific and political-economic challenges for the concept of capitalistic
civilization.



Rozwdj cywilizacji kapitalistycznéj w perspektywie teorii systemu-$wiata 67

Wprowadzenie

Celem artykulu jest przekrojowa analiza dorobku szkoly badai nad systemem-
-$wiatem (world-system analysis, WSA) w temacie globalizacji zjawiska kapitalizmu.
Tekst przedstawia genez¢ WSA, rozwdj jej koncepcji i podstawowych poje¢ w XX w.
oraz konfrontuje je ze wspélczesnymi wyzwaniami na polu polityki i gospodarki oraz
Zmian w nauce.

Praca jest elementem kilkuletnich studiéw autora nad stosowaniem podejécia
systemowego do badania polityki i gospodarki $wiatowej. Cze$¢ watkéw zawarlem
juz w kilku wczegéniejszych studiach oraz w rozprawie doktorskiej, opublikowane;
kilka lat temu'. Wigksza grupa zagadnien zwigzana jest ze szkola WSA i jej podej-
$ciem do zmian globalnych. W Polsce temat ten nie byl przedmiotem szerszej reflek-
sjiZ. Interesuje mnie w tym kontekscie §wiatowa pozycja Polski i regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej. Rozumienie tej kwestii jest uwarunkowane znajomoécia hi-
storii gospodarczej, polityki, spoleczenstwa i gospodarki we wzajemnych interak-
cjach, w konkretnym czasie i przestrzeni. Tutaj podejscie systemu-§wiata okazuje si¢
pomocne, poniewaz jego zalozeniem jest Iaczenie aparatury i jezyka kilku nauk
w jednym procesie poznawczym.

Niniejszy szkic ma zarysowaé podstawowe kategorie szkoty WSA do rozumienia
zjawiska historycznego ekspansji kapitalizmu na skale globalng. Autorzy ze szkoty
WSA, tacy jak Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi czy Christopher Chase-
-Dunn, podobnie jak i ich inspiratorzy Fernand Braudel czy Karl Polanyi — zwykle
nie postugiwali si¢ terminem ,,cywilizacja kapitalistyczna”. Jest to moje okreslenie na
ta czg$¢ dorobku tych badaczy, ktéra opisywata proces popularyzacji kapitalizmu
i konsekwencji powstawania miedzynarodowego podziatu pracy. Wymienieni autorzy
podkreglali wage czynnikéw ekonomicznych w ekspansji europejskiej oraz w ogdlnej
historii cywilizacji ostatnich stuleci. I. Wallerstein preferowal pojecie ,,geokultura’,

! Por. T. Pawluszko, Kategoria systemu migdzynarodowego w badaniach stosunkéw miedzynaro-
dowych, Torun 2014; idem, Uzyteczno$¢ analityczna kategorii systemu migdzynarodowego, ,,Sto-
sunki Miedzynarodowe — [nternational Relations” 2014, nr 1, t. 49, s. 9-29.

2 Warto jednak zwr6ci¢ uwage na prace przekrojowe: A. Aleksy Teoria systemu $wiatowego
Immanuela Wallersteina oraz jej znaczenie dla teorii stosunkéw migdzynarodowych, [w:] Porzgdek
migdzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. Kuzniar, Warszawa 2005, s. 589-600; M. Rewizorski,
Koncepcja systemu Swiatowego wedlug Immanuela Wallersteina, ,Przeglad Politologiczny” 2009,
ar 1, s. 65-78; T. Zarycki, (red.), Polskajako peryferie, Warszawa 2016; G. Ziewiec, Wallersteina
i Fukuyamy prognozy systemu kapitalistycznego, ,Gospodarka Narodowa” 2009, nr 1-2, 2009,
s. 27-47. Praca zespolu J. Czaputowicza potwierdza, ze badacze stosunkéw migedzynarodowych
w Polsce raczej nie zajmuyja si¢ perspektywa systemu-$wiata, J. Czaputowicz, K. Lawniczak, A. Woj-
ciuk, Nauka o stosunkach migdzynarodowych i studia europejskie w Polsce, Warszawa 2015, zob.
rozdzialy 4-5.
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ktére pojmuje kulture w aspekcie gtéwnie geograficznym, tymczasem globalng ,,zmia-
ng cywilizacyjng” miat przynies¢ dopiero fenomen kapitalizmu wigzgcy regiony o roz-
nych kulturach siecig wzajemnych (nieréwnych!) powigzan®. W tym artykule wyja-
$niam najpierw podstawowe kategorie, potem opisuje rozwdj szkoly i krystalizacje
podejscia WSA w naukach spotecznych, aby nastgpnie wykorzystac te wiedz¢ do dia-
gnozy jego przydatnosci w opisie i analizie wspdlczesnych stosunkéw miedzynarodo-
wych.

Na potrzeby pracy wykonano wielomiesieczng kwerende w obszarze kilku dzie-
dzin nauki. Wykorzystalem metodyki analizy tresci, badan poréwnawczych i studiéw
przypadku. W ramach analizy teoretycznej zastosowatem perspektywe instytucjonal-
ng - pokazuje jak rozumiane sg rézne instytucje spoteczne w nauce, ktéra historie
portretuje wedlug wlasnych zalozen teoretycznych.

Podstawy terminologiczne

Zbadanie procesu rozwoju cywilizacji kapitalistycznej wymaga zdefiniowania pojgé
~cywilizacja” i ,,kapitalizm”. Caloksztalt spolecznego dorobku materialnego i ducho-
wego, przekazywanego z pokolenia na pokolenie nazywany jest kulturg. Cywilizacja
jako makroorganizacja spoleczenstw ludzkich jest czasoprzestrzennym wyrazem
kultury*. Posiada wlasne zasady okredlajace sensy i organizujgce wspolzycie ludzi
w danym czasie i przestrzeni. Ludzie s bytami §wiadomymi, tworza nowe sposoby
myslenia i dzialania, majgce na celu zrozumienie swego bytu i przystosowanie si¢ do
$rodowiska. Dlatego stale mozliwa jest zmiana ludzkich organizacji i zasad nimi rzg-
dzgcych®. Badanie zmian spotecznych jest jednym z celéw nauk spotecznych.

Ewoluujg sposoby zycia, myslenia, dziatania, normy etyczne, edukacja, organiza-
cje i procesy zbiorowe. Jednym z tych proceséw jest kapitalizm. Samo stowo ,,kapital”
zostato spopularyzowane w XIV wieku i bylo synonimem stéw: fundusze, bogactwo,
mienie, majgtek. Fernand Braudel idgc $ladami Karla Polanyiego uwazat, Ze kapita-
lizm to sposéb postepowania zamoznej grupy kupiectwa, ktére sterowato europej-
skim handlem na poczatku epoki nowozytnej. Celem kupcéw byta akumulacja kapi-
tatu, a wiec gromadzenie bogactwa dla niego samego. Termin kapitalizm pozostawat
niejasny az do drugiej potowy XX wieku. Francuski historyk uwazal kapitalistow za
pierwszg globalng elitg biznesu, ktéra powstala dzigki stabilizacji kultury materialnej
(uzyskiwanie energii, dobra trwate, konsumpcja) i zycia gospodarczego (wymiana

3 Zob. 1. Wallerstein, Geopolitics and Geoculture: Essays on the Changing World System, New
York 1991.

* Ujecie to zawdzieczam prof. dr hab. Barbarze Krauz-Mozer.

5 Por. K. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, Warszawa 1999, s. 52-55.
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rynkowa) w nowozytnej Europie®. Przez tysigclecia kapitalizm nie zaistniat, gdyz
ludzka gospodarka funkcjonowala ponizej progu wymiany handlowej. Spotecznosci
zamieszkujgce odlegle terytoria nie prowadzity zinstytucjonalizowanego i masowego
handlu. Kapitalizm stal si¢ powaznym elementem kultury dopiero na przelomie epo-
ki §redniowiecznej i nowozytne;j, dzigki wzglednej stabilizacji granic panstw, popra-
wie warunkéw transportu morskiego, wzrostowi zamoznosci i produktywno$ci.

Immanuel Wallerstein uwaza natomiast, ze historyczny kapitalizm wigzat si¢ przede
wszystkim z utowarowieniem produkcji i inwestycji’. Zakumulowane bogactwo stato
si¢ Zrodtem wiadzy i zachetg do ekspansji. Wbrew Braudelowi Wallerstein uznal, ze
kapitalizm nie jest wyizolowanym systemem powigzan migdzy elitami gospodarczy-
mi, ale systemem zasad, kt6ry stopniowo obejmuje Zadzg bogacenia si¢ caty skomu-
nikowany glob. Przyktadowo, Braudel nie uznalby polskiej szlachty eksportujgcej
zboze w XVI wieku za kapitalistéw, poniewaz folwark nie byt instytucja rynkowa,
a polscy szlachcice nie uwazali si¢ za kupcéw ani przedsigbiorcéw. Cytujac prace pol-
skiego historyka Witolda Kuli zaznaczal, ze folwark nie przynositby zysku w warun-
kach rynkowych. Kapitalistami byli holenderscy kupcy, zarzadzajacy handlem zbo-
zem i tworzgcy sie¢ powigzan handlowych na Baltyku®. Dla Braudela kapitalizm jest
marginalnym elementem rynku. Tymczasem Wallerstein uzna polskich szlachcicéw
za cze$¢ systemu gospodarki kapitalistycznej. Dla niego kapitalizm jest zasadniczym
elementem rynku. Jedng z inspiracji dla tej teorii byly twierdzenia polskiego history-
ka Mariana Malowista o réinicowaniu si¢ poziomu gospodarczego Europy
Zachodniej i Wschodniej®. Na progu epoki nowozytnej Europa Zachodnia zaczeta
wzmacniaé swe miasta, rozwija¢ handel i produkowaé nowe towary, gdy Europa
Wschodnia pograzyla si¢ w refeudalizacji, miasta tego regionu podupadly, czego
skutkiem byta niekorzystna wymiana handlowa i rosngce uzaleznienie od importu
towarow przetworzonych z zachodu Europy'®. Dlatego debata nad zacofaniem Euro-
py Srodkowo-Wschodniej siega az po XVI wiek'.,

¢ E. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek, t. 2, Warszawa 1992,
s.207-217.

7 1, Wallerstein, Historical Capitalism, London 1983, s. 14-16.

¢ Wi Kula, Teoria ekonomiczna ustraju feudalnego, Warszawa 1983, s. 39-86; F. Braudel, Kultu-
ra materialna... t. 2, s. 241-246.

® M. Malowist, The Problem of the Inequality of Economic Development in Europe in the Latter
Middle Ages, ,The Economic History Review” 1966, t. XIX, nr 1, 1966, s. 15-28; idem, Wschéd
a Zachéd Europy w XIII-XVI wieku. Konfrontagja struktur spoleczno-gospodarczych, Warszawa
1973.

101, Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Poznan 2003, s. 24-34.

! Por. A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig 1947-1994,
Warszawa 2004.
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Opierajgc si¢ na pracach Braudela i Malowista Wallerstein postanowit opracowaé
model ekspansji kapitalizmu na caly §wiat. Ekspansje t¢ nazywamy na potrzeby szki-
cu rozwojem cywilizacji kapitalistycznej. Wallerstein nazwal swéj model mianem
systemu-$wiata, ktory od XVI wieku poszerzal sie, az w poczgtkach XX wieku objat
calos¢ gospodarki $wiatowej. Gl6wng zasadg tego systemu byla akumulacja kapitatu
oraz miedzynarodowy podzial pracy na centra, pétperyferie i peryferie'.

Powstanie systemu-§wiata

Powstanie kapitalistycznego systemu gospodarki-§wiata zwigzane jest z miedzy-
narodowym podzialem pracy. Sam termin ,,gospodarka-§wiat” zapozyczyt Wallerstein
od Braudela, ktéry mianem gospodarki-$wiata okreslit pewien wydzielony czasoprze-
strzennie obszar bedacy samodzielng cato$cia gospodarczg. Podstawy swego modelu
zarysowal Wallerstein w klasycznym juz eseju z 1974 roku, ktéry stat si¢ wprowadze-
niem do pierwszego tomu monografii The Modern World-System". Kolejne tomy
tego projektu ukazaty si¢ w latach 1980, 1989 i 2011. Oprécz tego Amerykanin wydat
kilka zbioréw esejow i pism, publikowanych uprzednio w rozmaitych czasopismach.
I tak w 1979 roku wydano zbiér The Capitalist World-Economy (gtéwny problem
tomu to nieréwnodci spoleczno-gospodarcze w kapitalizmie), w 1982 roku World-
-Systems Analysis. Theory and Methodology (podstawy metodyki badan system-$wia-
ta), w 1984 roku The Politics of the World Economy (tu gléwnym problemem sg pan-
stwa, ,system miedzypanstwowy” i ruchy antysystemowe), a w 1991 roku Geopolitics
and Geoculture (o kryzysie kapitalizmu w krajach Zachodu). Wi 1983 roku ukazala sie
monografia Wallersteina o kapitalizmie, w 1999 roku praca The End of the World as
We Know It (wydana w Polsce w 2004 roku), a w 2000 roku wyboér esejow Essential
Wallerstein. Obecnie najkrétsza synteza podejécia WSA w rozumieniu tego autora
jest praca z 2004 roku: World-Systems Analysis: An introduction (wydana w Polsce
w 2007 roku)". Ponadto dla zrozumienia tego nurtu wazne sg prace Giovanniego
Arrighi (zwlaszcza The Long Twentieth Century z 1994 roku), Andre Gunder Franka
(World Accumulation 1492-1789z 1978 roku), George'a Modelskiego (redaktor tomu
World System History. The Social Science of Long-Term Change z 2000 roku) czy Chri-

121, Wallerstein, The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for
Comparative Analysis, ,Comparative Studies in Society and History” 1974, nr 16, s. 387-415.

13 Ibidem; idem, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1974.

1 Idem, The Capitalist World-Economy, New York 1979; 1. Wallerstein, T. Hopkins et al,
World-Systems Analysis. Theory and Methodology, Beverly Hills-London-New Delhi 1982; L
Wallerstein, The Politics of the World Economy, New York-Paris 1984; idem, Koniec swiata jaki
znamy, Warszawa 2004; idem, Analiza systeméw-$wiatéw. Wprowadzenie, Warszawa 2007.
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stophera Chase-Dunna (Global Formation. Structures of the World-Economy, 2 wyda-
nie z 1998 roku)'®. Pewna wada powyzszych esejow i monografii jest ogolnosé. Czesto
hipotezy nie sg uzasadnione, eseje ocieraja si¢ o publicystyke, a zagadnienia badaw-
cze nie s3 dopracowane. Dlatego nalezy wspomnie¢ o pracach szczegéiowych publi-
kowanych na famach Review. A Journal of the Fernand Braudel Center (od 1977 roku)
i Journal of World-Systems Research (od 1995 roku).

Autorzy zwigzani z tg szkola przyjmuja, ze podstawowa charakterystyka systemu
spolecznego to podzial pracy. Réznig si¢ wiec od klasycznej koncepcji systemu spo-
fecznego T. Parsonsa. Przyjmuja réwniez za Karlem Polanyim tezeg, Ze okres nowo-
zytny cechuje si¢ zanikiem prymitywnych form zbieractwa i redystrybucji na rzecz
szybko rozwijajacego si¢ systemu rynkowego® (por. tabela 1).

Tabela 1. Systemy spoteczne wedtug podziatu pracy

System spoleczny Epoka Cechy Rozwdj

Minisystemy | --------omemeoooo- Homogenicznosé Rosng tylko do osiggnie-
kulturowa, proste wzory { cia pewnej krytycznej
zarzgdzania wielkosci

Imperia-$wiaty 8000 p.n.e. — 1500 n.e. | Wielkie struktury Stabilno$¢ systemu

polityczne ogarniajgce | gwarantowaly systemy
szerokie spektrum zasad | podatkowe i daniny,

i wzoréw kultury redystrybuowane

do poddanych, wasali
i urzednikéw

Gospodarka-éwiat | Od XVI wieku do dzi$ | Wielka struktura Ekspansywny rozwdj,
produkgji, zintegrowana | akumulacja nadwyzek
wokél mechanizmu zysku dla monopoli -
kapitalistycznego system ten wchlania

dotychczasowe imperia
i minisystemy -

od korica XIX w. jeden
system-$wiat

Zrédlo: 1. Wallerstein, Koniec swiata, jaki znamy, Warszawa 2004, s. 13-14.

15 G. Arrighi, The Long Twentieth Century. Money, Power and Origins of Our Times, London-
-New York 1994; A.G. Frank, World Accumulation 1492-1789, New York 1978; R. Denemark,
J. Friedman, B. Gills, G. Modelski (red.), World System History. The Social Science of the Long-Term
Change, London-New York 2000; Ch. Chase-Dunn, Global Formation. Structures of the World-
-Economy, Lanham 1998.

16 K. Polanyi, Wielka transformacja. Polityczne i ekonomiczne Zrédia naszych czaséw, Warszawa
2010.
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Podstawowy minisystem powstaje na bazie podziatu pracy w matej zbiorowosci.
Unifikacja polityczna réznych zbiorowo$ci wytworzyla tzw. imperia-$wiaty, takie jak
starozytny Egipt, Chiny czy Rzym. Imperia narzucaly podbitej ludnosci wtasne syste-
my, gtéwnie o charakterze feudalnym. Natomiast wspétczesna gospodarka-$wiat nie-
posiadajgca jednego centrum politycznego to jeden globalny podzial pracy, zawiera-
jacy w sobie rézne panstwa i kultury". Struktura tego systemu w ujeciu Wallersteina
jest trzycze$ciowa: centrum, pélperyferie, peryferie, ktére uksztaltowaly si¢ okoto
1640 roku (u R. Prebischa mamy centra i peryferie'®). Wallerstein nie traktuje pan-
stwa jako jednostki analizy, poniewaz kapitalizm jako taki nie jest efektem dziatan
paristw. Jest efektem rozwoju gospodarki-$wiata, ktéra wchlania poszczegélne gospo-
darki narodowe i wymusza dostosowanie panstw do globalnej gry ekonomicznej®.
W wyniku tej rywalizacji w krajach centralnych instytucje panistwa staty si¢ efektyw-
niejsze, a w krajach peryferii - stabsze. Nie zmienia to faktu, ze panistwo pozostaje
wtérnym obiektem analizy. Nalezy podkresli¢, ze czgsto wéréd badaczy z tradycji
WSA pojawiajg si¢ inne kategorie analityczne, takie jak kraj, region, prowincja, czy
miasto. Pozwala to analizowaé wieksza liczbe przypadkéw na réznych poziomach
(np. w Polsce mechanizm centrum-peryferie na przykiadzie relacji polskich metro-
polii badal m.in. T. Zarycki®). Cze¢sto nawet w panstwach zamoznych istniejg nie-
réwnosci i regiony wzglednie zacofane.

Po upadku ekspansji Habsburgéw w potowie XVII wieku centrum handlu i roz-
woju gospodarczego stala si¢ Europa Péinocno-Zachodnia. Pafistwa na terenie Hisz-
panii i Wtoch staly si¢ pétperyferiami - ich rynki rozwijaty si¢ wolniej, a miasta utra-
cily przemysty wiodace i dotychczasowe zaplecze handlowe. W tym samym czasie pe-
ryferiami systemu staja si¢ kraje Europy Wschodniej i Ameryki Lacinskiej, dostar-
czajace proste produkty surowcowe i spozywcze na rynki pafstw centrum. Drugim
etapem rozwoju kapitalistycznej gospodarki-$wiata byla (w okresie 1650-1730) kon-
solidacja europejskiej gospodarki-éwiata. Realnym centrum systemu staje si¢ na dwa
stulecia Wielka Brytania. Proba podwazenia pozycji brytyjskiej przez napoleoriska
Francje si¢ nie powiodla. Trzecim etapem stala si¢ rewolucja przemystowa zapoczat-
kowana w drugiej potowie XVIII wieku i w XIX wieku?'. Znaczng cz¢é¢ PKB zaczat
wéwczas wytwarzaé przemysl, dazacy do monopolizacji i ekspansji. Brytyjskie idee
liberalnego kapitalizmu stajg si¢ wzorem dla innych.

17 1, Wallerstein, The Capitalist World-System...,s. 1-7.

18 R, Prebisch, Commercial Policy in the Underdeveloped Countries, ,,American Sociological
Review” 1959, vol. 49, nr 2, 1959, 5. 251-273;

19 Ibidem, s. 26-35.

0 T. Zarycki, Peryferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych, Warszawa 2009.

2], Wallerstein, The Rise and Demise... — zaktualizowane wydanie tekstu z 1974 r. w 2000 r.
w ramach zbjoru 1. Wallerstein, Essential Wallerstein, New York 2000.
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Ekspansja europejskiej gospodarki-§wiata oznacza wlaczanie dotychczasowych
imperiéw i mikrosysteméw w ramy jednego systemu. Rosja i Japonia dzigki sile pan-
stwowej, odleglo$ci geograficznej i potencjale militarnym staja si¢ pélperyferiami
systemu z wlasnymi strefami wpltywéw. W koncu XIX wieku hegemonem kapitali-
stycznej gospodarki $wiatowej zostaty Stany Zjednoczone, ktére po I wojnie $wiato-
wej zajely miejsce Wielkiej Brytanii i pomogty pokonaé pretendujace do miana lidera
Niemcy. Po drugiej wojnie $wiatowej Europa wycofala sie z kolonii, cho¢ pozostata
wplywowym centrum produkcji i miedzynarodowego handlu.

Podstawg rozwoju cywilizacji kapitalistycznej zostaly zréznicowane regiony pro-
dukgji, posiadajgce silne miasta oraz przenikajgcy sie globalny ilokalny handel. Pery-
feriami w systemie pozostaly ekstensywne rolnicze monokultury o niskiej produk-
tywnoséci i innowacyjnoéci. Celem systemu kapitalistycznego byla produktywnosé
i zyskowno$¢, co w realiach zréznicowania regionalnego doprowadzito do specjaliza-
cji. Interesujacym przykladem jest tu Polska, ktéra w XIV i XV wieku nominalnie nie
réznila si¢ od gospodarki zachodniej pod wzgledem struktury spoleczno-gospodar-
czej. W XV i XVI wieku wraz ze wzrostem liczby ludnosci w Europie polskie zboze
i drewno zaczely zapewnia¢ ogromne zyski i wladze szlachcie polskiej. Mechanizm
ten znakomicie opisali m.in. Witold Kula i Jacek Kochanowicz?2, Chcgc wyelimino-
wac z gry potencjalnych rywali wewnetrznych (!) szlachta przestata wspierac polskie
kupiectwo i nawigzala wspolprace z kupcami zagranicznymi. W efekcie przestata po-
trzebowa¢ polskich kupcéw, by dociera¢ do Gdaniska i sprzedawaé zboze. Tym sa-
mym polskie mieszczanistwo i miasta zaczely podupada¢, rynek wewnetrzny sie kur-
czyl, monarcha tracit poparcie klasy $redniej, a obciazenia chiopstwa rosly. Zyski
z handlu zaczely trafia¢ do jednej tylko grupy spolecznej, co zakonserwowato ustréj
spoteczno-gospodarczy na cale stulecia®. Doszto do ruralizacji gospodarki. Polska
szlachta potrzebowata wprawdzie do pewnego stopnia specjalistéw (rzemie$lnikow,
handlowcéw, architektéw, nauczycieli, Zolnierzy), ale z powodéw intereséw wlasnych
zatrudniano do tej profesji Zydéw, Niemcéw, Ormian, ktérzy m.in. posredniczyli
w komunikacji i handlu z krajami oéciennymi. Polscy kupcy mogli bowiem by¢ lokal-
nym politycznym zagrozeniem dla szlachty*. W niedlugim czasie upadlo znaczenie

2 Idem, Three paths of national development in sixteenth-century Europe, [w:] idem, The Capi-
talist..., s. 37-42; W. Kula, Historia, zacofanie, rozwéj, Warszawa 1983, s. 183-189; J. Kochanowicz,
The Polish Economy and the Evolution of Dependency, [w:] The Origins of Backwardness in Eastern
Europe, red. D. Chirot, Berkeley 1991, s. 92-130. Por. w tym tomie prace Roberta Brennera: Eco-
nomic Backwardness in Eastern Europe in Light of Developments in the West, s. 44.

» Por. J. Sowa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakow
2010.

1. Wallerstein, Three paths..., s. 38-41.
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wladzy centralnej na rzecz parlamentu, a wkrétce i parlament utracil niezaleznos¢ pod
naporem lokalnych sejmikéw. Brak silnych instytucji panstwa i upadek kupiectwa
doprowadzily do upadku rzemiosla w Polsce, wypartego przez zachodnich produ-
centéw. Wkroétce wymieniano proste towary rolnicze na zachodnie towary produk-
cyjne. Polska stala si¢ niedorozwini¢tym terenem na mapie Europy i zapdznienia tego
nie udalo si¢ odrobi¢ do korica XX wieku®. Podobny proces mial miejsce w Portuga-
lii i Hiszpanii, gdzie elity polityczne przeznaczaly zyski z drenazu kolonii zamorskich
na konsumpcje wlasng i w ciggu stu lat utracity calkowicie konkurencyjnos¢ i znacze-
nie na kontynencie europejskim®. Kruszce przywozone z Ameryki obstugiwala fi-
nansjera i kupcy z Antwerpii, a nastepnie Amsterdamu i Londynu?.

W podobnej sytuacji znalazta si¢ zamozna w $redniowieczu Wenecja. Republika
ta upadla, bo w wyniku zmian w systemie utracita wielowiekowy status centrum han-
dlowego i finansowego. Podboje zamorskie rywali i upadek Konstantynopola dopro-
wadzily do sytuacji, w ktorej centrum handlu mi¢dzynarodowego przeniosto si¢ nad
Morze Pélnocne. Wenecja nie mogta liczy¢ na tyle Zzywnosci, co tereny na pétnoc od
Alp, ani drewna - by budowac¢ statki. Nie bylo tez technicznych mozliwosci dla pozy-
skania taniej zywno$ci i drewna z Europy Wschodniej. Wenecja stracila zaplecze ba-
senu Morza Srédziemnego, zajete przez Turkéw. Ponadto w XVII wieku wojna trzy-
dziestoletnia odcigla Wenecj¢ od niemieckiego rynku, a brak zasobéw i mozliwosci
rozwoju manufaktur doprowadzily do stopniowej agraryzacji i pauperyzacji Wene-
cji®®. Logika rozwoju kapitalizmu prowadzila do degradacji regionéw niepotrafigcych
zapewni¢ atrakcyjnych warunkéw dla rozwoju gospodarki towarowo-pienigznej. We-
necja przestala by¢ konkurencyjna.

Sprzegniete z rozwojem kultury mieszczanskiego kapitalizmu Os$wiecenie przy-
niosto Europejczykom w XIX wieku zalozenie o mozliwosci racjonalnego postepu.
Perspektywa ta wskazuje na historyczny europocentryzm w postrzeganiu rozwoju,
uzasadniony dotychczasows trajektorig rozwoju gospodarki §wiatowej. Tymczasem
sam awans jakiego$ panstwa do rdzenia kapitalistycznej gospodarki-§wiata nie zmie-
nia regut gry tego systemu. Pafistwa nie rozwijaja si¢ bowiem z definicji. Ich dtugofa-
lowa pozycja w stosunkach miedzynarodowych zalezy od ich miejsca w mi¢dzynaro-
dowym podziale pracy. Ten za$ w okresie nowozytnym zalezal od trzech trendéw
konsolidacji systemu: (1) kapitalizacji rolnictwa; (2) rozwoju wiedzy i technologii

2 Por. L.J. Jasiniski, Blizej centrum czy na peryferiach? Polskie kontakty gospodarcze z zagranicg
XX wieku, Warszawa 2010.

% M. Matowist, Europa Wschodnia i kraje iberyjskie. Podobietistwa i kontrasty, [w:] idem, Euro-
pa ivjej ekspansja XIV-XVII w., Warszawa 1993, s. 134-143.

7 Por. T. Klementewicz, Geopolityka trwalego rozwoju, Warszawa 2013.

8 1. Wallerstein, Three paths..., s. 43-45.
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oraz (3) jakosci instytucji i struktur spotecznych (panstwa, firm i instytucji kultural-
nych)?.

Istotag mechanizmu centro-peryferyjnego w cywilizacji kapitalistycznej jest straty-
fikacja regionéw wytwarzajgcych okreslone produkty. Dominacja w produkcji débr
wysokiej jakosci lub wysoko przetworzonych, ktére zapewniajg najwyzsze marze,
oznacza zwykle awans do krajow rdzenia/centrum. Jednocze$nie - jak zauwazyt wspo-
mniany wczeéniej Raul Prebisch — panstwa centrum przenoszg przemysly i ustugi
$redniej rangi do panstw potperyferyjnych, co zwykle witane jest z uznaniem przez
lokalne elity tych panstw. Regiony peryferyjne s3 zdominowane i zalezne technolo-
gicznie od regionéw centralnych. W efekcie pracownik w kraju peryferyjnym pracu-
je wiele godzin po to, aby zarobi¢ na produkt wytworzony w kraju rdzenia przez
pracownika w ciggu godziny. Pojawia si¢ tu zjawisko tzw. nieréwnej wymiany, opisane
w 1972 roku przez Arghiriego Emmanuela i bazujace na pracach historyka gospodar-
ki Paula Barana, kt6rzy z kolei zaproponowat pojecie nadwyzki ekonomicznej (rézni-
ca miedzy faktyczng produkejg a faktyczng konsumpcja), z ktérej korzystaja elity
kapitalistyczne i wzglednie zalezne od nich elity polityczne®. W interpretacji Waller-
steina przemieszczanie centréw produkcji i ustug jest ukrytym mechanizmem obron-
nym systemu®.. Bez tej ,,korekty” system kapitalistyczny znalaziby si¢ w kryzysie, bo
w wyniku popularnego przekonania o postepie pracownicy w krajach centralnych
stale domagaja sie podwyzek. Parnistwa wspieraja wiec zyskowniejsze branze, a te
mniej oplacalne eksportuje sie na zewnatrz, do panistw biedniejszych. Z drugiej stro-
ny funkcjonuje mechanizm opisany $wietnie przez socjologa J. Hryniewicza - pra-
cownicy wykwalifikowani w krajach zamoznych np. USA muszg si¢ przekwalifiko-
wa¢ np. z produkgji do pracy w ustugach. Pensje czesto sg tam relatywnie nizsze, ale
w wyniku zmian systemowych i tak ro$nie mozliwoé¢ zakupu débr podstawowych
(ubrania, meble, zywnoé¢ etc.) produkowanych obecnie tanio w krajach ubozszych.
W efekcie pracownicy amerykanscy, mimo realnego spadku zarobkéw, nie odczuli
pogorszenia swego statusu®. W praktyce prowadzi to jednak do rozwarstwienia do-
chodéw spolecznych w paristwach rozwinietych. Podstawowym zalozeniem systemu
pozostaje fakt, ze najbardziej zyskowne technologie pozostaja w krajach centrum

» 1, Wallerstein, The present state of the debate on world inequality, [w:] idem, The Capitalist...,
s. 50-63.

3 Zob. E. Ilkowski, Imperializm kapitalistyczny we wspdlczesnych ujeciach teoretycznych, Torun
2015, s. 140-154; P. Baran, Ekonomia polityczna wzrostu, Warszawa 1958, s. 25-26.

31 1. Wallerstein, Dependence in an interdependent world: the limited possibilities of transforma-
tion within the capitalist world-economy, [w:] . Wallerstein, The Capitalist..., s. 70-72.

32 ]. Hryniewicz, Teoria centrum-peryferie w epoce globalizadji, ,Studia Regionalne i Lokalne”
2010, nr 2, s. 5-27; idem, Centrum-peryferie — stara teoria w nowych czasach, ,Studia Polityczne”
2013, nr 31, 5. 291-313.



76 Tomasz Pawiuszko

i pozwalaja na akumulacje zyskéw oraz umacnianie fizycznej i symbolicznej domina-
¢ji nad pélperyferiami i peryferiami.

Waznym z punktu widzenia Polski zagadnieniem sg préby dofaczenia krajow
$rednio rozwinigtych do poziomu zamoznosci i statusu panstw wysoko rozwinigtych.
W epoce gospodarki opartej na wiedzy jest to coraz trudniejsze®. Panstwa potpery-
feryjne, chcgc awansowa¢ do centrum, starajg si¢ kontrolowaé gospodarke, specjali-
zowac sie w eksporcie i stale zwigksza¢ margines zyskéw. I. Wallerstein w swoich
pracach wskazuje na trzy strategie postgpowania panstw potperyferyjnych. Pierwszg
opcja jest tzw. wykorzystanie szansy (seizing the chance); drugg awans dzigki zapro-
szeniu (promotion by invitation); trzecig ~ poleganie na sobie (self-reliance)**. Pierw-
sza strategia opiera si¢ np. na zdobywaniu nowszych technologii, substytucji impor-
tu, tworzeniu rodzimego konkurencyjnego przemystu i ustug (Rosja, Japonia, pan-
stwa Skandynawii i Wlochy w XIX wieku, ,tygrysy azjatyckie” w XX wieku, dzi$
niektére emiraty arabskie, wspierajace nowe technologie i ustugi finansowe). Druga
opcja to wspolpraca z zagranicznym kapitatem, np. RPA i Brazylia. Warunkiem jest
tu posiadanie wzglednie chlonnego rynku, ktéry bedzie w stanie uczyni¢ nowe tech-
nologie oplacalnymi w produkgji. Trzecia strategia to préby podejmowane np. przez
ZSRR, gdy rozmiar i wzgledna niezalezno$¢ tego panstwa od rynkéw umozliwiala
produkgje i chwilowy rozwéj w ramach pewnej autarkii. Tym niemniej ZSRR i zdo-
minowany przezef blok wschodni stale byt elementem globalnego kapitalistycznego
systemu-$wiata ~ handlujac produktami surowcowymi, cho¢ oficjalnie deklarowat
ideologi¢ komunistyczna®.

Wspolczesnie zwolennicy podejscia WSA definiujg procesy diugofalowe (tzw.
trendy sekularne): ekspansja gospodarki-swiata (bazuje na kryzysach popytu, popyt
w krajach Zachodu jest obecnie szczytowy i w zastoju, przesuwa si¢ do Azji), proleta-
ryzacja (relatywne ubozenie ludnosci nawet w panstwach Zachodu), polityzacja (wiele
grup zbiednialo, ale jest ich tak duzo, ze jest problem ze wspélpraca, kapitalizm roz-
poczal wiec powigzanie intereséw globalnych z interesami klasy $redniej: nacisk na
specjalistéw, awansy menedzeréw i profesjonalistow na szeféw firm, nacisk panstw
na rozbudowe instytucji dobrobytu, rozwdj sektora ustug)*.

%3 8.J. Babones, Pozycja i mobilno$¢ we wspdlczesnej gospodarce-$wiecie: perspektywa struktura-
listyczna, [w:] Polska jako peryferie, red. T. Zarycki, Warszawa 2016, s. 13-14.

* Po raz pierwszy poglad ten przedstawil Wallerstein w 1974 r. na famach jednego z periody-
kéw afrykanistycznych; 1. Wallerstein, Dependence..., s. 76-81; idem, Konjec swiata, jaki znamy,
Warszawa 2004, s. 20-21.

* Poglad taki potwierdzali nawet sympatycy ustrojéw komunistycznych. Zob. S. Amin, Re-
reading the Postwar Period, New York 1994, s. 173-174.

%6 1. Wallerstein, An historical perspective on the emergence of the new international order: eco-
nomic, political, cultural aspects, [w:] idem, The Capitalist..., s. 274~279.
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W wyniku tych proceséw cywilizacja kapitalistyczna tworzy nowe rozwigzania
umozlwiajgce przetrwanie dotychczasowym centrom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, cho¢ zarazem wytwarza nieréwnoéci i konflikty na skale globalng. Logika ka-
pitalizmu, ktory prowadzi do racjonalizacji i utowarowienia wielu proceséw spotecz-
nych byta chfodno przyjmowana przez inne cywilizacje niz zachodnia. W epoce me-
diéw masowych procesy te staja sie jawne i budza niezadowolenie (kojarzone s3
z amerykanizacjg, westernizacjg czy wprost z kolonializmem).

Kontekst rozwoju koncepcji systemu-swiata

Zdaniem Terencea Hopkinsa w szkole WSA chodzi przede wszystkim o badanie
dtugoterminowej zmiany spolecznej o duzej skali”. Jest to wigc badanie zmian cywi-
lizacyjnych w dlugim trwaniu, co ponownie stanowi inspiracj¢ francuskg szkotg hi-
storyczng, zwigzang z czasopismem ,,Annales™. Pojecie zmiany spotecznej jest duzo
bardziej neutralne od pojecia rozwoju. W okresie powojennym rozwdj stat si¢ mod-
nym stowem, zastgpiwszy popularne, ale nacechowane wartosciujgco stowo ,,postep™.
Ekonomisci zajeli sie ,,rozwojem ekonomicznym’, socjologowie ,,rozwojem spolecz-
nym’, politolodzy ,,rozwojem politycznym’, antropolodzy ewolucjg i historycy wzor-
cami rozwoju. W tak rozumianej wizji rozwoju nadal jednak zawarto europocen-
tryczne watki teorii modernizagji i perspektywy poréwnawcze. Inne paristwa miaty
sie dostosowaé do wzorcéw instytucjonalnych Zachodu. Hopkins omawia metodycz-
nie proces akumulacji, w ktérym chodzi o koncentracje kapitatu, centralizacjg, mo-
nopolizacje oraz eliminacje matych producentéw poprzez globalny rozwdj systemu
najemnego (uzaleznianie pracy od kapitalu), co prowadzi¢ ma do rosngcego bezro-
bocia®. Kapitalistyczna gospodarka-$wiat jest szerszym mechanizmem cywilizacyj-
nym i pokazuje spoteczno-ekonomiczny wymiar wspomnianej nieréwnej wymiany.
Centra rozwijajg si¢ szybciej dzieki pozyskaniu zasob6w i zaufaniu kapitatu, petnig
kluczowe role w $wiatowych laricuchach produkeji i wartosci oraz tym samym zysku-
ja znaczenie polityczne. Pafistwa hegemoniczne propaguja zwykle wolny handel i libe-
ralizm (w historii Holandia, Wielka Brytania, USA i in.). Realizuj3 pewien wzorcowy
model dla danej epoki. Kiedy$ rozwijano modele agrarne, nastepnie podporg syste-
mu stat si¢ system przemystowy, a wspélczesnie tworzenie miedzynarodowego rynku

7 T. Hopkins, The Study of the Capitalist World-Economy: Some Introductory Considerations,
[w:] T. Hopkins, 1. Wallerstein, World-Systems Analysis. Theory and Methodology..., s. 9-10.

3 E Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1999, s. 47-86 (przedruk eseju z ,,Annales” 1958,
nr4.

3 Z. Krasnodebski, Upadek idei postgpu, Krakéw 2009.

# T. Hopkins, The Study of the World-Capitalist..., s. 14-26.
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finansowego*'. Gléwne centra finansowe stale pozostaja w pafistwach Zachodu (Lon-
dyn, Nowy Jork, Paryz, Frankfurt, Tokio, Bruksela, Amsterdam i in.)

Mechanizm wspierania panstw przez elity biznesowe wyjasnial Wallerstein w swo-
ich pracach poswieconych teorii kapitalizmu. Po pierwsze kapitalizm jest historycz-
nym systemem spolecznym. Jak zauwazyli$my wczesniej, kapital oznacza zakumulo-
wane bogactwo. Historyczny kapitalizm wigzal sie z dazeniem elit gospodarczych do
utowarowienia produkgji, inwestycji, dystrybucji’. Z czasem utowarowiono takze
wiele innych proceséw spolecznych pod katem potrzeb ekonomicznych. Zdaniem
szkoly WSA w mechanizmie ekspansji gospodarki-$wiata chodzi o utowarowienie
wszystkich dziedzin zycia spolecznego. Obserwacje te potwierdzaja ustalenia geogra-
fa Johna Agnew, ktéry juz w XXI wieku pisat o tym, ze wspdlczesnie niektore regiony
staja sie wiodace czy wrecz hegemoniczne dzigki czynnikom niematerialnym, takim
jak styl zycia i kultura®. Jest to mozliwe dzigki procesom racjonalizacji, utowarowie-
nia i promocji warto$ci. Wspodlczesnie doszlo zatem do hierarchizacji przestrzeni
z powodu akumulacji kapitalu. Geografia szlakéw handlowych i przebieg taricuchéw
produkgji przestaly by¢ decydujace. W $wiecie wirtualnym znaczenie zyskata geogra-
fia finansow, technologii i idei.

Tabela 2. Panistwa wiodace i ich zasoby po 1500 r.

Okres Panistwo Gléwne zasoby stanowigce o potedze

XVIw Hiszpania Zloto, handel kolonialny, armie najemne, wigzi dynastyczne

XVIIw. Holandia Handel, rynki kapitalowe, flota

XVIII w. Francja Populacja, przemyst rolniczy, administracja, armia, kultura

XIX w. Wielka Przemyst, spdjno$c¢ polityczna, finanse i kredyty, flota, normy

Brytania liberalne, wyspowe polozenie

XXw. USA Rozmiar ekonomiczny, przywddztwo naukowe i technologiczne,
polozenie, sita militarna i sojusze, kultura uniwersalistyczna,
liberalne rezimy miedzynarodowe

XXTI w. USA Przywodztwo technologiczne, poziom militarny, gospodarka,
soft power, sie¢ komunikacji $wiatowej

Zrédlo: . Agnew, Hegemony. The New Shape of Global Power, Philadelphia 2005, s. 28.

4 1, Wallerstein, The Three Instances Of Hegemony In The History Of Capitalist World-Economy,
[w:] idem, The Politics of the World-Economy. The states, the movements, and the civilizations, New
York 1984, s. 39-45; por. T. Klementewicz, Stawka wigksza niz rynek. U Zrodet kapitalizmu bez
granic, Warszawa 2015,

1. Wallerstein, Historical capitalism..., s. 14-17.

 §, Agnew, Hegemony, The New Shape of Global Power, Philadelphia 2005, s. 2-11; I. Waller-
stein, Historical capitalism..., s. 30-31.
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Problematycznym zagadnieniem w tym kontekscie jest rola panstwa, ktore w ra-
mach socjologii i politologii, a takze historii czesto pozostajg podstawowa jednostka
analizy. Zwolennicy WSA podkreslali instrumentalne wykorzystanie paristw przez ro-
sngce w sile grupy kupieckie, a nastepnie sieci przemyslowe i finansowe*!. W nowozyt-
nosci przestanki ekonomiczne zaczely stopniowo dominowa¢ nad kwestiami dynasty-
cznymi i polityczno-militarnymi. Geografia polityczna Starego Kontynentu przestala
sie znaczgco zmieniaé. Powstajace scentralizowane paristwa absolutne zyskaly w mia-
re stabilne granice, niezalezng od feudatéw administracje i wlasne §wieckie zasady
abstrakcyjne, np. idee polityczne lub moralne, ktére kapitalizm wykorzystywat do wia-
snych celéw. I w zasadzie to panstwa zdecydowaly o utowarowieniu pracy, kontroli
sposob6w i stosunkéw pracy, np. legalizowaty rézne formy niewolnictwa i wyzysku.
Inwestycje i rozwdj biznesu byl dla panstwa sprawa politycznie prestizowa. Kolejng
cechg polityki panstw staly sie podatki, a wiec pozyskiwanie korzysci z procesu aku-
mulacji kapitatu. Ponadto, paiistwa umozliwialy socjalizacje ryzyka poprzez ulgi i sub-
sydia. Wspieraly nieegalitarne dzialania i monopolizacje¢ rozmaitych branz*. I wreszcie
- panstwa zmonopolizowaly prawo do uzycia sily, przejmujac catkowicie kontrole
nad armig. Oznacza to, ze nowozytne panstwo zachodnioeuropejskie bylo kluczowa
instytucja dla stabilizacji i popularyzacji proceséw akumulagji i ekspansji kapitatu.

Najwazniejsze korporacje i instytucje finansowe zakorzenity si¢ wlasnie w pan-
stwach Zachodu (Wenecja, Genua, Antwerpia, nastepnie Amsterdam, Londyn i Nowy
Jork). W ramach rozwoju gospodarczego panstwa zaczely rywalizowaé w trzech klu-
czowych dziedzinach gospodarki: produkeji, handlu i finansach®. Konflikty intereséw
réznych grup opieraly sie réwniez gléwnie na kwestiach ekonomicznych. Wedlug so-
cjologéw i historykow szkoty WSA nawet watki etniczne i nacjonalistyczne pojawity sie
posrednio jako efekt kapitalizmu - procesy industrializacji (wzrost produkgji i zysku!)
i poprzez rosnaca w liczebnodci sile robocza i jej uczestnictwo w kapitalistycznych
strukturach ekonomicznych. Paristwa i kapital potrzebowaly symbolicznej kontroli
nad wyobraznia spoteczng ludnoéci. Dopiero pézniej wprowadzono liberalne kon-
cepcje obywatelstwa i demokratyzacje proceséw politycznych. Ekspansja kapitalizmu
w XX wieku wytworzyla nowg klase $rednig - specjalistéw, wolne zawody, przedsie-
biorcéw. Dzi$ klasa $rednia z jednej strony wspiera rozw6j systemu (konsumpcja,
miejsca pracy, status spoleczny) i walczy z pogorszeniem warunkéw pracy (tzw. pre-
karyzacja)®’.

“ G. Arrighi, The long twentieth century..., s. 8083,

* 1. Wallerstein, Historical capitalism..., s. 52-60.

* Tbidem, s. 59-62.

4 D. Chirot, How Societies Change, Thousand Oaks - London — New Dethi 1994, 5. 93-95. Por.
G. Therborn, Nieréwnosc, ktora zabija. Jak globalny wzrost nieréwnosci niszczy Zycie miliondw i jak
z tym walczy¢, Warszawa 2015; G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, Warszawa 2014.
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Podsumowujac uwagi Wallersteina, pafistwa uczestniczag w procesie akumulacji
kapitatu i zabezpieczajg go przy uzyciu wlasnych zasobéw (prawo, sita militarna, zdol-
nos$¢ budowy infrastruktury i masowej edukacji). Kapitalizm jako zestaw regul glo-
balnych operuje nie w warunkach panistwa $wiatowego, ale w warunkach gospodarki-
-$wiata, wiec moze stale zmienia¢ priorytety i miejsca zaangazowania §rodkéw finan-
sowych. Tworzenie globalnego rynku idei sprzyjalo kontroli spolecznej i tworzeniu
uniwersalistycznej kultury. Ponadto o§wieceniowe idee rozumu i racjonalizacji zosta-
ly spopularyzowane w nauce i filozofii (pozytywizm), polityce i administracji (zarza-
dzanie publiczne), edukacji (scjentyzm) - i w epoce obecnej traktowane sa jako nor-
my gwarantujace porzadek i wyzwolenie od przymusowych sytuacji z przesziosci.
Wspoélcze$nie w panstwach rdzenia kapitalistycznego mozna wzglednie tatwo migro-
wad, zmienia¢ tozsamo$¢, prace, status i pozycje spoleczng.

W wyniku powyzszych proceséw kluczows ideg nowozytnoéci stal si¢ postep, ro-
zumiany jako wiara w stalg poprawe losu doczesnego®®. Postep uzasadnial masowe
zmiany spoleczno-ekonomiczne np. industrializacje jako przejécie od feudalizmu do
kapitalizmu. Tymczasem - zdaniem Wallersteina - postgp nie jest niezbedny*. Po
wtdre, postep nie wynika zracjonalizacji, czego przykladem jest niszczenie Srodowiska
naturalnego w imie zyskéw biznesowych. Nie zmienia to faktu, ze liberalizm stal si¢
jedna z ideologii sukcesu Zachodu.

Préby przetamania hegemonii anglosaskiej (zbiorczo: brytyjskiej, potem amery-
kanskiej) przez monarchiczng Francje (XVIII i XIX w.), cesarskie i faszystowskie
Niemcy (pierwsza polowa XX w.) oraz komunistyczny ZSRR (druga polowa XX w.)
sie nie udala. Kraje zwycigskie zawsze byly bardziej liberalne i - dzigki temu - bar-
dziej uniwersalistyczne. Monarchie francuskie i niemieckie nie byly liberalne. ZSRR
wprawdzie zbudowal uniwersalistyczng ideologie, oparta takze na idei postepu i tra-
dycji oéwiecenia, ale zawarty w niej etatystyczno-autarkiczny model gospodarczy nie
wytrzymal rywalizacji z liberalizmem®. Ponadto czynnik ekonomiczny dlugofalowo
wygrat z czynnikiem militarnym. Liberalizm jest kontraktualistyczny i indywiduali-
styczny, a wigc lepiej radzit sobie z konfliktami politycznymi, niz scentralizowane
rezimy polityczne, wymagajace od jednostek i grup poswigcenia i postuszenstwa. Po-
nadto, liberalizm legitymizowal panstwo tam, gdzie socjalizm i konserwatyzm nie
potrafily. W efekcie w XX wieku wszelkie idee konserwatywne i socjalistyczne musia-
ty w kapitalistycznym systemie przybra¢ forme czgsciowo liberalng (konserwatyzm
stal si¢ liberalny gospodarczo, socjaldemokracja liberalna obyczajowo). Wiek dwu-

8 1. Wallerstein, Historical Capitalism..., s. 97-98, D. Chirot, How Societies Change..., s. 68-85.

# 1. Wallerstein, The Lessons of the 80s, [w:] idem, Geapolitics and Geoculture, Cambridge 1992,
s. 2-10.

0 Ibidem, s. 4-5.
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dziesty zamykaly hegemoniczna i triumfalistyczna idea ,,Korica historii” Francisa Fu-
kuyamy oraz prodemokratyczna i wolnosciowa idea ,,Irzeciej fali demokratyzacji”
Samuela Huntingtona.

Kondycja badan nad systemem-§wiatem

W XX wieku powstaly gtéwne koncepcje studiéw nad kapitalizmem i jego ekspan-
sjag w nowozytnej i nowoczesnej gospodarce $wiatowej’'. W tej ekspansji kapitalizm
doprowadzit do popularyzacji idei liberalnych, rozrostu funkcji pafistw i finansjery-
zacji gospodarki®. Wspolczesnie jedynie kilka procent $wiatowego obrotu gospodar-
czego to gospodarka realna. Reszta transakcji ma charakter wirtualny i pozostaje
poza kontrolg jakiegokolwiek parnstwa. Analiza WSA stata si¢ wazna koncepcjg so-
cjologii gospodarki na dlugo zanim popularne staly si¢ teorie globalizacji. Wyprze-
dzila tez o dekade nurt badan miedzynarodowej ekonomii politycznej w analizie
wspblczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Jak podsumowat pod koniec XX wie-
ku Ch. Chase-Dunn, gléwnymi pojeciami WSA sa: kapitalizm, system mig¢dzypan-
stwowy i relacja centro-peryferyjna®. W tym miejscu przyjrzymy si¢ problemom
badawczym WSA w XX wieku i prébom ich rozwigzania.

Tabela 3. Gléwne problemy badawcze szkoly systemu-$wiata

Problem badawczy Propozycje szkoly WSA

Miejsce wnauce | Cel to zjednoczenie historii i nauk spolecznych (socjologie, ekonomie,
nauki o polityce). Nalezy unika¢ podzialu nauk.

Politycznoé¢ nauki | Nauka winna by¢ zwigzana z praktyka, a wiec ma znaczenie i cele
polityczne.

Przedmiot badan | Nalezy bada¢ cywilizacyjng ekspansje nowozytnej gospodarki
kapitalistycznej i powstanie globalnego systemu-§wiata

(centra — pélperyferie - peryferie).

Kapitalizm Gl6éwny proces spoteczno-ekonomiczny we wspélczesnej gospodarce
$wiatowej.

Paristwo Paristwo to wtérny przedmiot badan. Zadne paristwo nigdy nie stworzyto,
ani nie kontrolowalo gospodarki globalnej. Paristwo to narzedzie wplywu
elit.

Globalizacja Globalizacja nie pojawila si¢ wraz z rewolucjg przemystowa XIX w,,

ale trwa od momentu uksztaltowania si¢ zachodniego modelu kapitalizmu,
tj. od 400 lat.

5! Por. G. Ingham, Kapitalizm, Warszawa 2011.
52 T. Klementewicz, Stawka wigksza niz rynek..., s. 95-198.
53 Ch. Chase-Dunn, Global Formation..., Wstep, s. XV-XVI.
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Nacjonalizm Nacjonalizm to produkt o$wiecenia i liberalizmu, sklaniajgcych wladze
do zwigkszania potencjatu gospodarki narodowej poprzez industrializacje
i popularyzacje liberalnej idei obywatelstwa - a przez to postuszenstwa

panstwu.
Centrum - Relacja migdzy regionami dominujgcymi gospodarczo a regionami
peryferie ubozszymi, oparta na traktowaniu ubozszych jako rynkdéw zbytu

i producentdéw tanich débr.

Hegemonia Jedno panistwo narzuca swe rozwigzania instytucjonalne i symboliczne
w skali §wiatowej, tym samym wdrazajac dominujgcy w danej epoce
model kapitalizmu (agrarny, handlowy, przemystowy, finansowy)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu.

W okresie postawania nurtu badacze WSA postawili przed soba kilka tematow
badan. Byly nimi: sposoby tworzenia powigzan w ramach gospodarki-§wiata, mapo-
wanie zmian podzialu pracy w gospodarce-$wiecie, proba wypracowania metodologii
cykli gospodarki-$wiata, badanie sposobow organizacji podmiotéw proceséw produk-
¢ji, mierzenie procesu akumulacji, formowanie grup spolecznych w gospodarce-§wie-
cie. Zwracano uwage na wspomniane wcze$niej trendy: kontraktualizacja, utowarowie-
nie, wspolzaleznos¢ i polaryzacja spoteczna®. W zwiazku z tymi obserwacjami przy-
jeto, ze system tworzy coraz wiecej regul formalnych. Gospodarka staje si¢ skompli-
kowanym systemem, pozostajagcym poza polityczng i militarng kontrolg panstw i orga-
nizacji miedzynarodowych. Za gtéwne trendy interesujagce WSA w XXI wieku uznat
Ch. Chase-Dunn: poglebienie utowarowienia débr i relacji spotecznych, wzrost zasiegu
kontroli panstw nad obywatelami, wzmocnienie korporacji, integracja transnarodo-
wa gospodarki $wiatowej poza kontrolg panstw, masowy wzrost produkcji, rosngce
rozwarstwienie spoleczne w skali swiatowej>.

Sila podejscia WSA byt z pewnoscig fakt zaproponowania pewnej spéjnej sieci
hipotez (stanowczo odmawiano nazywania WSA teoria, by unikna¢ zaszufladkowa-
nia w ramach ktérej$ z nauk), staboscig — wzgledna utrata dynamiki ruchu naukowe-
go. Wydany w 2012 roku do$¢ chaotyczny przeglad studiéw nad systemem-$wiatem
zawieral okolo 70 krétkich prac diagnozujgcych stan badann w omawianej przez nas
tematyce*. Rozpigto$¢ tomu budzi wrazenie, ale juz jego zawarto$¢ niekoniecznie.
Stabosci, ktore zaobserwowano w pracy metodologicznej I. Wallersteina i T. Hopkin-
sa z 1982 roku po ponad trzydziestu latach nadal s3 w mocy. Wertujac setki tekstéw

5t 1. Wallertein, T. Hopkins, Cyclical Rythms and Seculary Trends of the Capitalist World-Eco-
nomy, [w:] World-Systems Analysis..., s. 103-105.

% Ch. Chase-Dunn, Global Formation..., s. XV-XVI.

5§, Babones, Ch. Chase-Dunn (red.), Routledge Handbook of World-Systems Analysis, Lon-
don-New York 2012.



Rozwdj cywilizacji kapitalistycznej w perspektywie teorii systemu-swiata 83

z tej dziedziny mozna dostrzec, Ze duzo szerszym zainteresowaniem cieszyly si¢ bada-
nia historyczne. Niektdre siegajace czaséw Mezopotamii czy wrecz neolitu i $ledzace
~prehistoryczng globalizacj¢” planety Ziemia przez czlowieka”. Watki te wzmocnily
popularnoé¢ zastosowania mechanizmu centro-peryferyjnego, ale przestonity bada-
nia nad wspoélczesnymi przemianami gospodarczymi. Dominacja tematéw antropo-
logicznych i historycznych oddalita dorobek szkoly WSA od debaty nauk spolecznych
i studiéw nad wspolczesng diagnoza kapitalizmu i gospodarki §wiatowej. Zdaniem
Ch. El-Ojeili problemem WSA jest redukcjonizm ekonomiczny, reifikacja kategorii
systemu, sztywnos¢ rél przydawanych panstwom i regionom, niedostrzeganie zna-
czenia inwestycji zagranicznych, czy tez poglady socjalistyczne lideréw ruchu®.
Zdaniem krytykéw WSA powinna by¢ koncepcja bardziej elastyczng i mniej skon-
centrowang na nieréwnosciach ekonomicznych. Stephen Sanderson, prébujac zreka-
pitulowacé tezy WSA, wskazuje na kilkana$cie zagadnien: (1) w historii §wiata istnialo
wiele systemoéw; (2) system-$wiat to podstawowa jednostka analizy; (3) dwa gléwne
rodzaje systeméw to gospodarki-$wiaty (calo$ci obiegu gospodarczego) i imperia-
-$wiaty (caloéci zjednoczone politycznie lub militarnie); (4) w XVI wieku powstala
globalna gospodarka-$wiat; (5) oznacza to kluczows zmiane w historii; (6) struktura
tej struktury jest trzycze$ciowa — centrum/rdzen, pélperyferie i peryferie; (7) rdzenie
eksploatuja pél-peryferia a te eksploatuja peryferia; (8) rywalizacja w centrum toczy
sie o nadwyzki zysku; (9) zmiany pozycji w systemie sg rzadkoécia; (10) gospodarka-
-$wiat poszerza si¢ i/lub poglebia; (11) cztery podstawowe trendy to mechanizacja, ko-
modyfikacja, proletaryzacja i polaryzacja spoleczna; (12) w gospodarce-$wiecie ist-
niejg trendy cykliczne i cykle hegemonii; (13) do tej pory hegemonii w gospodarce-
-$wiecie byly cztery i kazda trwala tylko przez chwilg; (14) wspélczesny system-$wiat
(modern world-system) sklada si¢ z gospodarki-$wiata i systemu migdzypanstwowego,
powigzanych kwestiami akumulacji kapitatu i stratyfikacji regionéw w wyniku mie-
dzynarodowego podzialu pracy; (15) system ten jest w kryzysie i prawdopodobnie
rozpadnie si¢ w XXI wieku; (16) kapitalistyczny w swych zasadach system-$wiat zo-
stanie w przyszlo$ci zastapiony bardziej racjonalnym i ,,ludzkim” systemem spotecz-
nym® (w przeciwienstwie do okresu zimnej wojny - badacze nie twierdza juz wprost,
ze bedzie to system ,,socjalistyczny”). Zdaniem Sandersona twierdzenianr 1, 3,4, 5, 8,
10, 11, 13, 14, 15 moga by¢ nadal akceptowane na podstawie wynikéw badan. Watpli-
wosci dotycza tez 2, 6,7, 9, 12, 16, ktére wymagaja przeformulowania lub odrzucenia.

57 Zob. Archiwum Journal of World-Systems Research w Internecie.

%8 Ch. El-Ojeili, Reflections on Wallerstein: The Modern World-System, Four Decades on, ,Critical
Sociology” 2014, s. 1-22.

% 8. Sanderson, World-Systems Analysis after Thirty Years. Should it Rest in Peace? ,International
Journal of Comparative Sociology” 2005, nr 46 (3), s. 179-213.
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Sporo kontrowersji budza tezy o cyklicznie schytkowym okresie kapitalizmu, for-
mulowane w koficowym okresie zimnej wojny, nie znalazly potwierdzenia w empirii,
ale nadal s3 promowane w publicystyce politycznej 1. Wallersteina. Pojawity si¢ nowe
wazne tematy badan, takie jak migracje miedzynarodowe i zanieczyszczenie $rodo-
wiska, pojmowane jako uboczny efekt dziatania kapitalizmu i wielkich korporacji, ale
nie przyniosly one jeszcze szerszej debaty®. Wydaje sie, ze wyzwania stojace przez
szkoltg WSA s3 wigksze niz kiedykolwiek. Wymienimy kilka z nich. Kluczowym jest
wzrost znaczenia Azji w gospodarce swiatowej. Temat ten podjeli przed $miercig m.in.
Andre Gunder Frank oraz Giovanni Arrighi, wskazujac na to, ze Azja ,powraca’ do
dominujacej roli w $wiatowej polityce i gospodarce dzieki adaptacji zachodniego kapi-
talizmu do wlasnych potrzeb®. Tym samym Zywotna pozostaje debata nad kondycja
kapitalizmu w XXI wieku - w erze masowego Internetu, mediéw spolecznosciowych
i demokracji politycznej. Diagnoza badaczy szkoty WSA wzgledem zachodniego libe-
ralizmu jest bardzo krytyczna, poniewaz ich zdaniem zwieksza on nieréwnosci, ma-
nipuluje ludZzmi i prowadzi do konfliktéw symbolicznych. Krytyka ta ma w duzej
mierze charakter polityczny i badacze nie ukrywajg swoich przeszlych oraz obecnych
lewicowych i alterglobalistycznych sympatii politycznych®. W pewnym sensie jest to
uczciwe intelektualnie, ale znaczaco ideologizuje dyskurs naukowy, co powoduje dy-
stans innych szkél wzgledem WSA, ktdra uwazana jest za ,,upolityczniong”

Problematyczny dla analizy cywilizacji kapitalistycznej XXI wieku z punktu wi-
dzenia szkoly WSA jest sukces azjatyckich modeli panstwa oraz wzrost znaczenia
zarzgdzania wiedzg. Badacze czesto pomijali te kwestie, poniewaz mogly podwazy¢
tezy o mechanizmie centro-peryferyjnym. Dopiero S. Babones postawit w 2012 roku
teze, ze rozwinigte male panstwa Azji Wschodniej, takie jak Korea Potudniowa, Taj-
wan i Singapur tak naprawde stanowia powr6t do idei miasta-panstwa, ktére w epoce
rewolucji elektronicznej i komunikacyjnej wykorzystaty mozliwo$ci wejécia na rynek
ustug $wiatowych na wzor dawnych panstw wloskich epoki europejskiego renesan-
su®®. Wykorzystanie inteligentnej specjalizacji eksportowej i strategiczne polozenie
pozwolily ,tygrysom azjatyckim” na blyskawiczny awans do statusu regionalnych
centréw rozwoju, obstugujacych wielki rynek chinski. Wigze sie z tym problem inte-

¢ S. Babones, Ch. Chase-Dunn, Routledge Handbook..., zob. Rozdzialy V1 VL.

' A.G. Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, Berkeley 1998; G. Arrighi, Adam
Smith in Beijing: Lienages of th 21st Century, London 2009. Por. E. Ilkowski, Imperializm kapitali-
styczny..., . 209-217.

6 Zob. S. Amin, G. Arrighi, A.G. Frank, I. Wallerstein, Transforming the Revolution. Social
movements and the World System, New York 1990; S. Amin, Re-Reading...; 1. Wallerstein, Utopistyka.
Alternatywy dla XXI wieku, Poznan 2008; 1. Wallerstein et al., Czy kapitalizm ma przyszios¢?, War-
szawa 2015.

¢ S. Babones, Pozycja i mobilnos¢ we wspétczesnej gospodarce-swiecie..., s. 18-22.
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ligentnych miast, urbanizacji, rynku ustug i wiele innych, ktére wnosza w obszar ana-
lizy WSA zagadnienia geografii gospodarczej, energii i nowoczesnych technologii.
Jest to perspektywa zaréwno kuszaca, jak i trudna do zbadania w kontekscie nauk
spolecznych i historycznych (zwlaszcza, ze I. Wallerstein propagowal badanie zmian
w kontekscie tzw. dlugiego trwania; dzi$ zmiany maja charakter znacznie szybszy).
Oznacza réwniez, ze wiele watkéw podejmowanych w XX wieku stracilo juz swa
istotno$¢ dla rozumienia wspotczesnego $wiata.

Druga kwestig jest przystosowanie WSA do wspdélczesnych nauk spolecznych,
ktére réwniez staja sie przedsiewzieciem interdyscyplinarnym. Fakt iZ WSA byta jed-
ng z pierwszych typéw analiz syntetyzujacych wyniki badan réznych dziedzin wiedzy
nie oznacza, ze bedzie tak w przyszlosci. Za przyklad , konkurencyjny” moga wsp6t-
cze$nie uchodzi¢ dynamicznie rozwijane badania nad bezpieczenstwem (wigzace psy-
chologie, socjologie, zarzadzanie konfliktem, nauki o obronnosci, prawo i polityki
publiczne), czy teorie stosunkéw miedzynarodowych (laczgce od niedawna badania
nad polityka publiczng, ekonomia behawioralng, globalizacja, psychologia polityki
i analizag mediéw). Systemy naukowe stajg si¢ dzi$ wieloznacznymi konglomeratami
teorii i to wlasnie teorie analizujace konkretne problemy badawcze traktowane sg
jako miernik ,sukcesu” danej wiedzy, niekoniecznie $cisle zdefiniowanej dyscypli-
narnie. Paradoksalnie realizuje to postulaty I. Wallersteina sprzed kilku dekad - aby
»otworzy¢ nauki spoleczne™,

Tabela 4. Réznice pomig¢dzy podejéciem WSA a teoriami stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych (TSM)

WSA TSM
Gl6éwna dyscyplina | Historia, socjologia ekonomiczna | Politologia, stosunki miedzynaro-
dowe
Okres powstania Lata 70. XX w. Lata 20. XX w.
Inspiracje Marksizm, teoria zalezno$ci, Teoria prawa narodow,
szkola historii Annales, ekonomia | nauka prawa miedzynarodowego,
polityczna J. Schumpetera historia my$li politycznej
i K. Polanyi (Machiavelli, Hobbes, Kant)
Jednostka analizy | System kapitalistyczny, Panstwo, naréd, organizacja
centra-polperyferie i peryferie miedzynarodowa

Metody badawcze | Badanie trendéw spoteczno-ekono- | Badania ilo§ciowe, analiza decyzji,
micznych, analizy rynkéw, studia | studia przypadkéw, analiza
przypadkéw polityczna

¢ Zob. 1. Wallerstein, Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth Century Paradigms,
Cambridge 1991; idem, Open the Social Sciences. Report of the Gulbenkian Commision on the Re-
structuring of the Social Sciences, Stanford 1996; idem, Europejski uniwersalizm. Retoryka wladzy,
Warszawa 2013.
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Filozofia nauki

Eklektyzm, pragmatyzm, teoria
krytyczna

Pozytywizm i postpozytywizm,
konstruktywizm, realizm krytyczny

Gléwne procesy

Ekspansja kapitalizmu, relacje
centrum - peryferie miedzy
regionami i pafistwami, kryzysy
gospodarcze, hegemonia

Miedzynarodowy uklad sit, polityki
zagraniczne, integracja polityczna

i gospodarcza, bezpieczenistwo,
terroryzm, hegemonia

Gléwni autorzy

Immanuel Wallerstein, Giovanni
Arrighi, Andre Gunder Frank,
Christopher Chase-Dunn, Samir
Amin, Salvatore Babones, Thomas
Hall, Janet L. Abu Lughod

Hans Morgenthau, Kenneth Waltz,
Robert Keohane, Joseph Nye, James
Rosenau, Alexander Wendt,
Friedrich Kratochwil, Peter
Katzenstein, Barry Buzan

Recepcja w Polsce

Jerzy Topolski, Jacek Kochanowicz,
Anna Sosnowska, Tomasz Zarycki,
Janusz Hryniewicz, Przemyslaw
Wielgosz, Tadeusz Klementewicz,
Andrzej Galganek, Filip Ilkowski

JézefiKukutka, Ziemowit J. Pietras,
Roman KuZniar, Ryszard Zigba,
Edward Halizak, Erhard Cziomer,
Teresa Los-Nowak, Jacek Czaputo-
wicz, Andrzej Dybczynski, Anna
Wojciuk

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu.

W Polsce badania nad kapitalizmem i pozycja panistwa w stosunkach migdzyna-

rodowych byly prowadzone oddzielnie. Kapitalizm byl przedmiotem zainteresowa-
nia filozof6w polityki, a stosunki mi¢dzynarodowe - politologéw. Badaniem globali-
zacji i rozwoju zajeli si¢ ekonomisci i socjologowie. Dopiero niedawno pojawily si¢
préby powigzania dorobku badan historii gospodarczej i wspélczesnej pozycji Polski
w stosunkach miedzynarodowych i gospodarce $wiatowej. Analizowana jest historia
uprzemystowienia, modernizacji, handlu, idei oraz biznesu w Polsce i Europie Srod-
kowej. Pojawily si¢ proby zrozumienia kultury polskiej pod katem centro-peryferyj-
nym (czy Polska to peryferie? Wzgledem czego?), postkolonialnym (czy Polska byla
kolonig/kolonizowata innych?), powigzan gospodarczych i mentalnych (czy Polska
jest czescig Zachodu?)®. Wszystko to otwiera badaczy polskich na dorobek szkoly
WSA, a takze na jego wspéltworzenie i krytyke w ramach $wiatowego dyskursu na-
ukowego.
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