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Streszczenie

Artykul koncentruje si¢ na eksploracji najwazniejszych czynnikéw indukujacych wy-
sokie poparcie dla polityki Wtadimira Putina. Punktem wyjscia analizy jest charaktery-
styka rosyjskiego systemu politycznego, ktéry determinuje okreslone relacje na linii
Kreml - spoleczenstwo rosyjskie. Majac $wiadomos¢, iz spoleczenstwo rosyjskie nie jest
monolitemn, autorka kieruje uwage na t¢ czes¢ rosyjskiej populacji, ktéra deklaruje swoje
poparcie dla dziatalnosci obecnego prezydenta. Uwzgledniajac szeroki wachlarz zagad-
nieni dotyczgcych tego zjawiska stara sie w tekécie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:
na jakie potrzeby i oczekiwania spoleczne odpowiadaja dzialania prezydenta? Dlaczego
duza czgs¢ spoleczenstwa rosyjskiego nie widzi alternatywy dla Wiadimira Putina na
stanowisku Prezydenta Rosji? W jakim stopniu wartosci realizowane przez Kreml wpi-
suja sie w wartosci uznane przez rosyjskie spoleczenstwo?

Abstract

The aim of this article is to present relations between the authorities and society as
well as the perception of domestic and foreign policy of Vladimir Putin by residents of
the Russian Federation. The author aims to characterize and describe various factors that
affect the legitimacy of Vladimir Putin’s power. A special emphasis is put on Russian
political system and its influence on social support for the ruling elite, particularly on
semantic content behind the high approval ratings of Vladimir Putin.

! Artykul przygotowywany w ramach projektu NCN Opozycja niesystemowa w Rosji - rola
i znaczenie w rosyjskiej'polityce wewnetrznej. Numer UMO-2014/13/D/HS5/00637.
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Do kultu jednostki ciggnie nas [Rosjan] jak do padliny’
Wikeor Jeroficjew

Powyzszy cytat pozwala uchwyci¢ pewng sklonnoé¢ spoleczenstwa rosyjskiego
okreslajgca jego stosunek do wladzy. Tym niemniej z perspektywy naukowej najwaz-
niejsze wydaje si¢ poznanie Zrodel i istoty tej tendencji. Celem ponizszego artykulu
bedzie analiza rosyjskiego systemu politycznego oraz charakterystyka wspéltczesnych
zrédel spolecznego poparcia dla elity rzadzacej ze szczegdlnym uwzglednieniem tre-
$ci znaczeniowych kryjacych si¢ za wysoka popularno$ciag Wiadimira Putina.

Obecny stosunek spoleczenstwa do wladzy ttumaczony jest wielowiekows tradycjq
rosyjska, tendencja do sakralizacji wladzy® oraz umacniania prerogatyw rzadzacych
iidei centralizacji przejetej od najezdzcow ze Zlotej Ordy. Bez wzgledu na deklarowa-
ne przez rosyjskich rzadzacych przywigzanie do okreslonych idei, skalg reform we-
wnetrznych, samodzierzawny charakter rosyjskiej wladzy pozostawal bez zmian.
Piotr Czaadajew w XIX wieku tak pisat o tym zjawisku: ,Rosja to caly odrebny $wiat,
postuszny woli, kaprysowi, fantazji jednego czlowieka, niewazne, czy nazywa sie
Piotr czy Iwan - zawsze jest on takim samym wcieleniem samowoli™.

Opisujac dzisiejsza relacj¢ miedzy spoleczeristwem i wladza w Rosji nie wystarczy
skomentowac¢ jej wielowiekowg zaleznoscia mieszkancéw Rosji (czy wezeéniej Impe-
rium Rosyjskiego, Zwigzku Radzieckiego) od rzadzacych, nalezy bowiem okregli¢
charakter systemu politycznego w Rosji, ktéry warunkuje te relacje.

Rosyjski system polityczny

Wielu rosyjskich autoréw (Aleksiej Zudin, Jelena Szestopal, Kirit Chotodkowski)®
wskazuje na monocentryczny charakter rosyjskiego systemu politycznego. Kirit Cho-
lodkowki zaznacza jednoczesnie, ze waznym elementem wyrézniajgcym 6w mono-
centryczny system Rosji jest spersonifikowany charakter wladzy. ,,Rosyjski system
jest nie tyle zinstytucjonalizowany, ile spersonifikowany.® Cecha ta gleboko zakorze-
niona jest od czaséw samodzierzawia. Samodzierzawna legitymizacja nosilta przede

2 W. Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyjskiej, Warszawa 2004.

* B.A. Uspienski, WM. Zywow, Car i bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji,
Warszawa 1992,

4 R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa 2006.

5 M. Stowikowski, Rozwazania nad naturg rezimu politycznego wspélczesnej Rosji, [w:] Rosja.
Refleksje o transformacgji, red. S. Bielen, A. Skrzypek, Warszawa 2010, s. 42.

¢ K. XonopkoBcxuit, K sonpocy o nonumuueckoil cucmeme cospemennoti Poccuu, http:/fwww.
politstudies.ru/fulltext/2009/2/2.htm [dostep: 2.04.2014].
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wszystkim aspekt sakralny (car byt Pomazanicem Bozym)’, dzi§ wspéiczesny ,,praw-
dziwy” prezydent to najwyzszy autorytet, ktéry otrzymuje spoteczne zaufanie w trak-
cie wybordw.

Odwolujac si¢ do politologicznych definicji reziméw politycznych mozna okre-
§li¢, ze Federacja Rosyjska znajduje si¢ dzisiaj na kontinuum mig¢dzy autorytaryzmem
a totalitaryzmem. Korzystajac z koncepcji hiszpanskiego politologa Juana Linza do-
tyczacego rozréznien miedzy autorytaryzmem a totalitaryzmem, nalezy przywola¢
trzy pary kategorii: ograniczony pluralizm — monizm; mentalnoé¢ - ideologia; depo-
lityzacja - mobilizacja. Wedlug Linza rezim autorytarny to porzadek .,z ograniczo-
nym pluralizmem politycznym, bez dopracowanej wiodgcej ideologii, ale za to z ty-
powa mentalno$cig, bez ekstensywnej, czy intensywnej mobilizacji politycznej (poza
niektérymi etapami rozwoju) w ktérych przywddca lub - czasami tylko — mata grup-
ka sprawuje wladz¢ wewnatrz formalnie Zle zdefiniowanych, ale obliczalnych grani-
c”8. Charakterystyka systemu rosyjskiego wedlug wyzej wymienionych wytycznych
pokazuje, iz mimo ograniczonego pluralizmu, rosyjskie wtadze dazg do hegemonii
aparatu panstwowego i zmarginalizowania sil krytykujgcych elite rzadzaca, a wiec
niwelowania nawet limitowanej réznorodnoéci uprawnionych opinii.

Biorgc pod uwage drugg pare rozréznient mentalno$¢ - ideologia, w ktérej mental-
no$¢ charakterystyczna jest dla reziméw autorytarnych, a ideologia w jej wykluczajg-
cej, negatywnej, zblizonej do pojecia ,,§wieckiej religii” formie - znajduje odpowied-
nik w rezimach totalitarnych, to w dzisiejszej Rosji odnajdziemy réwniez elementy
ideologiczne typowe dla totalitaryzmu. Takim elementem jest np. narracja dotyczaca
istnienia w Rosji wrogéw wewngtrznych, zdrajcéw narodu, ktérzy wspdlpracujac
z rzgdami panstw zachodnich chcg zniszczy¢ porzadek i tad zaprowadzony przez Wia-
dimira Putina, a tym samym dzialajg na szkodg Rosji. Ostatnim aspektem réznicuja-
cym autorytaryzm i totalitaryzm wg Linza jest opozycja depolityzacja - mobilizacja.
Rosji zdecydowanie blizej do depolityzacji charakterystycznej dla reziméw autory-
tarnych, ktéra wyraza si¢ bierng akceptacja polityki prowadzonej przez elite rzadzaca
i powszechng deklaracjg niech¢tnego angazowania si¢ w sprawy spoteczno-politycz-
ne kraju. Tym niemniej, ze wzgledu na charakter polityki zagranicznej RF po aneksji
Krymu oraz wypowiedzi rzadzacych przypominajacych o zagrozeniach wewnetrznych
i zewnetrznych, wzrosla spoleczna aktywnos¢ ukierunkowana na ochrong obecnego
systemu, czego przykladem jest cho¢by ruch Antymajdan.

7 B.A. Uspienski, W.:M. Zywow, Car i bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji,
Warszawa 1992.

8 ]. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. Badania nad przemianami
teorii politycznej w okresie po transformacji ustrajowej, Krakéw—Nowy Sacz 2009, s. 94.
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Powyzsza analiza rosyjskiego rezimu politycznego nawigzujaca do koncepcji Ju-
ana Linza pomaga z okreslonej perspektywy spojrze¢ na gléwne zagadnienie niniej-
szej pracy, a wiec stosunek spoteczenstwa rosyjskiego do wladzy. Hegemonia aparatu
panstwowego oraz proba zminimalizowania znaczenia badz calkowita eliminacja dro-
ga administracyjno-prawna podmiotéw niemieszczacych sie w grupie zwolennikow
rezimu, etykietkowanie przeciwnikéow Kremla jako wrogéw wewnetrznych i zdraj-
cow narodu oraz niecheé spoteczenstwa do czynnego angazowania si¢ w Zycie spo-
teczno-polityczne kraju sprawia, ze dla mieszaricéw Rosji jedynie stuszng - w znacze-
niu wygodna — decyzja dotyczaca stosunku do wladzy jest decyzja o akceptaciji dziatan
Kremla.

Wiladza i spoleczenstwo - rosyjska specyfika

Problematyka wladzy rosyjskiej wymaga blizszego przyjrzenia si¢ samemu zna-
czeniu rosyjskiego slowa wladza. Jak zauwaza Roman Bicker, wladza ma w jezyku
polskim wezsze znaczenie niz rosyjskie stowo: wilast’. W rosyjskiej definicji odnaj-
dziemy - zgodnie ze stowami Aleksandra Kantora — zaréwno panowanie, rzadzenie,
przymuszanie, wplywanie itd. Nosiciel i przedstawiciel wladzy to naczalnik, czyli
osoba reprezentujaca spoleczna, ogolng zasade (naczato). Tym samym jest uprawnio-
na do wprowadzania porzadku, ustanawiania praw, post¢pujaca zgodnie z prawda
(istinaj)>

Powyzsza teza dotyczaca istoty rosyjskiej wladzy wspétbrzmi z koncepcja Jurija
Piwowarowa i Andrieja Fursowa o Wladzy Rosyjskiej jako monopodmiocie, czyli
wylacznym podmiocie rosyjskiej historii. Dwie charakterystyczne cechy Rosyjskiej
Wtadzy, zdaniem Piwowarowa, to ztozonos¢ — mimo pozornej zrozumialosci oraz
elastyczno$¢ i umiejetnos¢ ideologicznego dostosowywania sie do warunkéw, wymo-
gow sytuacji'®. Stabilno$¢ calego ,wladzocentrycznego” (enacmeuenmpuunocms) sys-
temu zabezpiecza tzw. plazma wladzy. Piwowarow odnosi si¢ tu do terminu plazma
spolteczna autorstwa Dahrendorfa, wedlug ktorego stabilno$¢ panstw zachodnich
gwarantuje klasa $rednia, tagodzaca za posrednictwem regulacji prawnych konflikty
miedzy grupami. ,,Plazma wladzy” w Rosji nie jest klasa $rednia, lecz urzednicy pan-
stwowi, ktorzy posiadajac udzial w podziale wlasnosci zapobiegaja konfliktom spote-

* R. Backer, Rozumienie Rosji;jako zadanie dla teorii polityki, http://wnpid.amu.edu.pl/images/
stories/ssp/ssp_2008_2/005-026.pdf [dostep: 11.11.2015]; A.M. Kaurop, Addexm u enacme B Poc-
cuu, ,,Msl u Mup: [Icukonorndeckas rasera” 1999, nr 11, s. 13.

1910.C. IIuBoBapos, Pycckas enacme u ny6nuunas NOAUMUKA: 3aMemKu uCopuxa o npuyi-
Hax Heydauu OeMOKPAMUMECKOZ0 MPAH3UMA»: OCHOBHAS NPOGnemMa, 2NA6Hble Me3UChl, 8b1600bL,
~Ilomuc" 2006, nr 1.
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cznym na duzg skalg, tzn takim, ktére moglyby spowodowa¢ rozpad spoteczenstwa''.
Jurij Piwowarow, moéwigc o rosyjskim systemie, dzielit go na trzy czgsci. ,Pierwszy to
rosyjska wtadza. R6zni si¢ ona znaczgco od wladzy w rozumieniu zachodnim. Okre-
$lilismy ja jako monopodmiot, czyli wylgczny podmiot rosyjskich dziejéw. Drugi
skfadnik to populacja. Zrezygnowaliémy z terminéw nardd, narodowos¢, poniewaz
majg one wlasciwe sobie konotacje — wyraznie widoczne w angielskim nation czy
niemieckim volk. Tymczasem populacja to ludnos$¢ pozbawiona spolecznej podmio-
towodci, czyli taka, ktéra nie odgrywa znaczacej roli w procesie historycznym. Spoty-
kali$my si¢ z opiniami, ze powielamy antyrosyjskie stereotypy, ale taki jest wynik
chtodnej obserwacji. Wreszcie trzecim sktadnikiem sg ludzie zbedni. Pojecie to za-
czerpnigte zostalo z XIX-wiecznej literatury rosyjskiej, z tworczosci Iwana Turgienie-
wa. Tymi stowami charakteryzowano wéwczas sfrustrowanych przedstawicieli szlachty,
ktérzy nie potrafili sobie znaleZ¢ miejsca w zyciu. Postanowili$my stosowa¢ ten ter-
min w odniesieniu do pewnych konkretnych grup w dziejach Rosji. Taka grupa byli
chociazby Kozacy. Z jednej strony stanowili oni integralng czes$¢ rosyjskiej historii,
a z drugiej pozostawali wolni od carskiego samodzierzawia”'2. W kontekscie niniej-
szego artykulu najbardziej interesuje nas relacja migdzy pierwszym elementem czyli
Wtadzg, a dwoma pozostalymi scharakteryzowanymi przez Piwowarowa. O ile cha-
rakter wladzy rosyjskiej udalo nam si¢ w skrocie oméwic, o tyle nalezy przejs¢ do
analizy wspolczesnego spoleczenstwa rosyjskiego.

Méwigc o spoleczenstwie rosyjskim trzeba zaznaczyc, ze nie jest ono monolitem.
Niezwykle plodna heurystycznie jest teza Natalii Zubarewicz o tym, ze nie ma jednej
Rosji, jest ich az cztery. Pierwsza Rosja to mieszkancy duzych miast (Moskwy, Peters-
burga, Jekaterynburga oraz milionniki - miasta powyzej miliona mieszkancéw)®,
przedstawiciele zrodzonej w czasie dwdch pierwszych kadencji Wiadimira Putina -
klasa $rednia. Druga Rosja, czyli mieszkancy srednich miast, ktérg zamieszkujg ro-
botnicy zakladéw przemystowych. Jak moéwi profi Zubarewicz, w $rednich miastach
»ludzie zyjg (...) czasem minionym. Chcg, Zeby zawsze pracowala fabryka i regularnie
placita pensje, a oni nie musieli wyjezdza¢ za pracg albo przekwalifikowywac sig.
I rzeczywidcie wierza, ze tylko Putin zagwarantuje im stabilnos$¢™'%, Nalezy pamigta¢,
ze poparcie dla Wladimira Putin oparte jest przede wszystkim na trzech grupach: na
pracownikach sfery budzetowej, wojskowych i administracji publicznej. Dopdki po-

I Takim wskaznikiem istnienia plazmy wtadzy jest chociazby mechanizm korupcji, ktéry pod-
trzymuje partia wladzy.

12 http://www.newsweek.pl/w-rosji-jedynym-liberalem-jest-panstwo,44236,1,L.html [dostep:
7.07.2017].

13 Waclaw Radziwinowicz rozmawia z Nataliag Zubarewicz, Sifa drugiej Rosji. http://wyborcza.
pl/magazyn/1,125152,11173517,Sila_drugiej_Rosji.html [dostep: 13.08.2014].

1 bidem.
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trzeby i interesy tych grup bedg realizowane przez wladz¢, dopéty moze ona liczy¢ na
aprobate swojej polityki ze strony przedstawicieli tych grup?’.

Trzecia Rosja, wie$ i male miastecka, gdzie, jak wskazuje Natalia Zubarewicz, nie
ma zadnej energii spotecznej oraz czwarta Rosja, ktora jest na Kaukazie. ,,Rzadzi si¢
tradycyjnymi prawami, czesto sprzecznymi z federalnymi*e.

Swoja niezalezno$¢ $wiatopogladows od Kremla buduje przede wszystkim pierw-
sza Rosja i to pod jej adresem wystosowywane sg oskarzenia wladzy o wrogach wew-
netrznych. Analizujac stosunki miedzy poszczegdlnymi grupami spoleczenstwa rosyj-
skiego a wladzg stosuje si¢ czesto jeden podstawowy wyznacznik: lojalnos¢ lub jej brak
wobec elity rzadzacej. OdpowiedZ na pytanie o akceptacje uklada si¢ w strukture
»albo ~ albo” Czyli: albo popieram Wladimira Putina, a tym samym stworzony przez
niego system, albo nie popieram i jestem za calkowita zmiang systemu. Leszek Kota-
kowski zjawisko to wigzat z despotycznym charakterem panstwa rosyjskiego. ,,De-
spotyzm rosyjski stworzyt spoleczenstwo, w ktérym nie bylo niczego posredniego
miedzy serwilizmem a buntem, czyli miedzy totalng identyfikacjg z zastanym po-
rzadkiem a totalng jego negacjg™"’.

Podobnej diagnozy dokonuje rosyjski dziennikarz, zatozyciel gazety i domu Wy-
dawniczego ,Kommersant” Wladimir Jakowlew, piszac o rozlamie spoleczeristwa na
dwa zwalczajgce si¢ obozy. Jego zdaniem ,,w normalnych okolicznoéciach, obserwu-
jac spoleczenstwo widzimy ogromna palete réznorodnych pogladéw™ . W Rosji na-
tomiast mamy do czynienia z dwoma obozami, zajmujgcymi calkowicie réZne stano-
wiska, gdzie nie liczg si¢ odcienie, a w obu az kipi od skierowanych przeciwko sobie
emocji’’.

Po fali protestéw, jaka przetoczyla si¢ przez Rosje w latach 2011/2012 wydawato
si¢, ze grupa niezadowolonych moze wymoéc na wladzy realne zmiany systemowe.
Tak si¢ jednak nie stalo.

Popularno$¢ Wthadimira Putina znacznie wzrosta wraz z przylaczeniem Krymu
do Rosji. W marcu 2015 roku poparcie wynosito 85%, a na przelomie pazdziernika
i listopada 2015 roku w wyniku podjecia przez Prezydenta RF decyzji o zaangazowa-
niu Rosji w Syrii popularno$¢ Putina wyniosta 89%. Polityka zagraniczna prezydenta
rodzi w spoteczenstwie przekonanie, Ze Rosja staje si¢ mocarstwem, ktére samodziel-
nie ustala kryteria funkcjonowania na arenie migdzynarodowe;.

15 Wi Inoziemcew, [w:] Nowa twarz Rosji?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2012, s. 13.

16 Wactaw Radziwinowicz rozmawia z Natalia Zubarewicz.

U L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, Londyn 1988, s. 608.

18W. Jakowlew, Zarty sig skoriczyly, http://media-w-rosji.blogspot.com/2015/08/zarty-sie-
-skonczyy.html [dostep: 18.09.2015].

1° Ibidem.
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Zrédta spolecznego poparcia
dla Wladimira Putina

Pytanie, ktore nurtuje ekspertéw, naukowcéw, politykéw dotyczy prawdziwosci
wynikéw sondazéw pokazujacych poparcie dla Wiadimira Putina.

Obecnie, jak podkresla socjolog z Centrum Lewady Denis Wolkow, sondaze opi-
nii publicznej to jedyna mozliwoé¢ monitorowania pogladéw spolecznych, cho¢ za-
znacza, Ze popularnoéci lider6w w kraju, takim jak Rosja, gdzie nie ma pluralizmu
politycznego, nie mozna poréwnywac z sondazami poparcia w panstwach konkuren-
¢ji politycznej, gdzie mozliwa jest alteracja wladzy na drodze wyboréw. ,,Popularnosé
Putina to akceptacja bezalternatywnego lidera” — wskazuje Denis Wotkow?. O ile
w panstwach zachodnich poparcie dla rzadzacych na poziomie 60% jest duzym sukce-
sem, to w Rosji interpretuje sie to jako sytuacje, w ktdrej ponad jedna trzecia spoleczen-
stwa nie jest zadowolona z wladzy i moze stanowi¢ potencjalng grupe¢ przygotowuja-
ca protesty przeciwko rzadzacym (takie jak np. w 2005 r., czy w latach 2011-2012).
Obecnie Putin jest u szczytu swojej popularnoséci, ale zdaniem Wotkowa liczby te nie
$wiadczg o mitoéci do przywddcy. Dla wigkszosci respondentéw aprobata dla prezy-
denta oznacza stwierdzenie: ,nie moge powiedzie¢ o nim nic zlego™*. Wotkow doda-
je jednoczeénie, ze popularnoé¢ prezydenta w sondazach moze spa$¢ tylko w jednym
wypadku - odsuniecia Wiadimira Putina od wladzy. Przyczyn poparcia spolecznego
dla obecnej elity rzadzacej Wolkow upatruje bardziej w konformizmie niz strachu
przed represjami. Represje dotyczg tylko niewielkiej czesdci spoleczenstwa, ktéra nie
jest lojalna wobec ,,systemu Putina”.

Cho¢ na chwile obecna spoleczenistwo nie widzi i nie chce alternatywy dla obecnego
prezydenta, to jednak cze$é¢ Rosjan chcialaby zmiany niektérych zalozen polityki
panstwa. Nie dotyczy to 0sob ze starszego pokolenia i mieszkancédw wsi, ktorzy uwa-
7aja, Ze polityka famania konstytucyjnych swobdd i praw obywatelskich jest koniecz-
na w celu utrzymania porzadku w panstwie. Wéréd wyborcéw Wiadimira Putina jest
jednak réwniez inna grupa populagji, ktdra lojalnie popiera prezydenta, jednak sprze-
ciwia si¢ rzgdom ,,silnej reki” i chcialaby wprowadzenia gospodarki rynkowej (69%
respondent6w tej grupy) oraz integracji ekonomicznej z Zachodem (64% responden-
tow tej grupy)®.

» Coyuonoz ,./lesada-yenmpa™: Ilymun na nuxe nonynaprocmu, http://www.dw.com/ru/a-
18807634 [dostep: 9.11.2015].

2 Ibidem.

2 A. JlesuHcoH, Ipaxdane He Xomam cMenbl 8racmu, HO XOMAM cMmenbl nosecmxu, http://
www.vedomosti.ru/opinion/columns/2015/07/07/599472-grazhdane-ne-hotyat-smeni-vlasti-no-
hotyat-smeni-povestki [dostep: 15.11.2015].
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Wi paternalistycznym panstwie, jakim jest Rosja, mamy do czynienia ze sprzeczno-
$ciami: z jednej strony ze spoteczng §wiadomoscia ograniczenia przez rzgdzacych praw
jednostek i odrzucaniem tych ekspansjonistycznych aspiracji panstwa, z drugiej z po-
trzeba wsparcia panstwowego mechanizmu funkcjonowania spoteczenstwa. Sprzecz-
nosci te rodza wymag ,,oswojenia” nieprzyjaznego srodowiska, adaptacji. Powolujac
sie na francuskiego filozofa Michel'a de Certeau, socjolog z Centrum Lewady Stiepan
Gonczarow méwi o ,,taktykach” i sposobach wykorzystywania sytuacji przez jednost-
ki w celu przetrwania w spoleczenstwie. Intuitywno - taktyczne zachowania wyste-
puja, gdy nie mozna uwolni¢ si¢ od konkretnych okolicznosci, wérdd ktérych jest
wplyw wladzy. To one gwarantujg przetrwanie i w miare wygodne zycie. ,,Sytuacja,
w ktérej osoba musi sama przed soba udawa¢, dziata¢ przeciwko wlasnym interesom,
by przetrwal, wplywa na stosunek do palgcych probleméw”?. Dobrym przykladem
jest choéby stosunek do korupcji na najwyzszym szczeblu pafistwowym i jej bierna
akceptacja. Swiadomo$¢ i ,,oswojenie” agresywnych praktyk skorumpowanych urzed-
nikéw panstwowych powoduje uczucie beznadziei: Rosjanie nie widzg sposobdw syste-
mowego rozwigzania problemu nieefektywnej i skorumpowanej biurokracji, wigc
albo zycza sobie sami kariery urzednika, albo jak tylko mogg ograniczaja kontakty
z ta cz¢scig panstwowej machiny.

Wi 2014 roku, po operacji krymskiej w zwigzku z przezwycig¢zeniem deficytu na
idee narodows, poczucie beznadziei zmalato i - jak zauwaza Stiepan Gonczarow —
trudno sadzié, zeby jakikolwiek prawdziwy, ale ,nudny” wzrost gospodarczy mogt
da¢ podobny, spektakularny efekt. Operacja krymska przywroécita Rosjanom ,,poczu-
cie wolno$ci’, w tym sensie w jakim oni jg rozumiejg (z 52% do 69%)*'. Wolno$¢
zgodnie z odpowiedziami respondentéw to mozliwos¢, by zy¢ i pracowaé w ramach
przepisow, ktére sa z géry ustalone przez panstwo. Wolnosci jest wiecej tam, gdzie
jest wiecej pozytywnego wplywu panstwa. Ponad polowa ankietowanych uwaza, ze
paristwo powinno zapewni¢ okreslony poziom dobrobytu. Tak wi¢c poczucie ,,fikcyj-
nej” wolnosci nie eliminuje poczucia kontroli ze strony panistwa i braku mozliwosci
wplywania na cokolwiek, poza sfera dotyczacg zycia rodzinnego. Sprzeczno$¢ migdzy
wolnoscig wyboru a stabilno$cig paternalistycznego panstwa Rosjanie rozwigzuja
wybierajac druga opcje.

Problem Rosjan, zdaniem Gonczarowa, polega na tym, ze dominujaca retoryka
wladzy przekonata ich do jedynej dopuszczalne;j i dyscyplinujacej relacji na linii rza-
dzacy - spoteczenstwo. Rosjanie majg dostep do alternatywnych zrédet informacji,
a jednak nie tylko biernie akceptuja, ale i emocjonalnie wspieraja narracj¢ wiadzy.

% C. Tonuapos, C80600a no Heobxooumocmu: «adanmuposantas» Poccus?, http://wwwleva-
da.ru/2015/10/26/svoboda-po-neobhodimosti-adaptirovannaya-rossiya/ [dostgp: 9.11.2015].
# Ibidem.
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Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw Rosji czerpie informacje z kontrolowanych
przez Kreml kanaléw telewizyjnych. Dlatego aktualna pozostaje teza socjologéw Lwa
Gudkowa i Borysa Dubina z 2001 roku, ze Rosjanie s3 ,,spoleczenstwem telewidzéw”?,

Negatywna diagnoza Gonczarowa pod adresem spoleczenstwa rosyjskiego doty-
ka réwniez braku horyzontalnych wiezi migdzy jego czlonkami. ,,Prawdziwym pro-
blemem jest brak do§wiadczenia innych zachowan: kultury migdzygrupowych inte-
rakeji bez posrednictwa panstwa” — méwi socjolog. ,,Grupa aktywnie dziatajacych
Rosjan stanowi okoto jednej czwartej spoleczenstwa, a jedna pigta korzysta z niezalez-
nych od panstwa Zrédel informacji”?. Gonczarow uwaza, ze jedynie 5% spoleczen-
stwa jest wolna od poczucia panstwowej presji i tylko te 5% moze stac sie silg zmie-
niajgca spoleczenstwo?”

Spoleczenstwo jest zatomizowane, co potwierdzajg badania socjologéw piszgcych
o niecheci mieszkancéw matych i srednich miast w stosunku do metropolii, jakimi sg
np. Moskwa czy Petersburg. Propaganda jednosci narodu wobec zewngtrznych za-
grozen nie przekiada si¢ na sympatie w stosunkach miedzyludzkich®.

Tym samym w Rosji obserwujemy brak kapitatu spotecznego, a przede wszystkim
najwazniejszego czynnika jakim jest zaufanie spoleczne. Nie istniejg normy wzajem-
noéci, sieci powigzan poziomych i spolecznego zaangazowania. Robert Putnam
wskazuje: ,,Sieci zalezno$ci pionowych, jak by nie byly geste i jak wazne dla uczestni-
kéw, nie moga podtrzymywacé spolecznego zaufania i wspélpracy. Pionowy przepltyw
informacji jest czesto mniej godny zaufania niz przeptyw poziomy, po czesci dlatego,
ze osoby podlegte wykorzystuja informacje jako zabezpieczenia przed wyzyskiem
(...) Akcje spotecznego kapitatu, takie jak zaufanie, normy i sieci stowarzyszen zwykle
sg samowzmacniajace i kumulujg sie. Dodatnie sprzezenia zwrotne prowadzg do
réwnowagi spotecznej, dla ktérej typowy jest wysoki poziom wspdlpracy, zaufania,
odwzajemniania, obywatelskiego zaangazowania i wsp6lnego dobrobytu”?.

Podejicie, o ktorym pisze Putnam, jest obce doswiadczeniu rosyjskiemu. Rosja-
nom zdecydowanie blizej do opisanego przez Igora Kliamkina spoleczenstwa nie-
obywatelskiego®. Kliamkin w taki sposéb wyjasnia genez¢ tego zjawiska: ,,Czlowiek

% J1. Tynxos, b. Ty6uu, Obuiecmeo menespumerneii: Maccst i Maccosbie KOMMyHUKauuu B Poccuu
KkoHya 90-x 20006 http://ecsocman.hse.ru/data/197/991/1219/05gudkov-31-45.pdf [dostep: 10.11.
2015].

% C. Tornuapos, Ce0600a no Heo6xodumocmu...

% Ibidem.

2 Bnacmpy: oyeHku u oxcudanus, http://www.levada.ru/11-06-2014/vlast-otsenki-i-ozhidaniya
[dostep: 9.10.2015].

» R. Putnam, Spoleczny kapitat a sukces instytucji, Krakéw 1995. Por. idem, Demokracja w dzia-
taniu. Tradycje obywatelskie we wspéiczesnych Wioszech, Krakéw 1995.

% 1. Kliamkin, Spofeczeristwo nieobywatelskie, [w:] Imperium Putina, red. W: Konorniczuk, War-
szawa 2007.
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poradziecki nie mégt odziedziczy¢ wzorcéw wspéldziatania obywatelskiego po ra-
dzieckiej przesztosci. Wi przesztosci tej podobnych wzoréw po prostu nie bylo tak
samo jak nie byto ich w przedradzieckiej przeszlosci (...) Z tego powodu jedynie nie-
ograniczona wladza autokratyczna, w réznych jej formach i o réznych Zrédiach legi-
tymizacji, mogta sprawi¢, ze naréd ten zlewal si¢ w jedno z panstwem™'. Zasadne
wyda si¢ réwniez przywolanie klasyfikacji Gabriela Almonda i Sydneya Verby i przy-
porzadkowanie Rosji do poddanczego typu kultury politycznej*2. Brak instytucji oby-
watelskich sprawia, ze spoleczenstwo jest traktowane przedmiotowo i nie ma Zadnych
narzedzi kontroli dziatan panstwowych. Okresowe wybuchy protestu spolecznego
w historii Rosji nie doprowadzity nigdy do zasadniczej zmiany charakteru stosunku
miedzy wladzg i spoleczenistwem. Aleksander Puszkin pisat nawet ,Rosyjski bunt -
bezmyslny i bezlitosny**”.

Aby zrozumie¢ zrédla takiej postawy spoleczenistwa rosyjskiego i jej stosunek do
wladzy odwota¢ si¢ mozemy do teorii spoleczenstwa otwartego i zamknigtego Karla
Poppera* bad? klasyfikacji Wernera Sombarta z 1916 r., dzielgcego spoleczenstwa na
Hindlergesselschaft i Heldengeselchaft. Spoleczenstwa zamkniete charakterystyczne
sg dla systeméw autorytarnych i totalitarnych — wpisuja si¢ wigc we wspoélczesna rze-
czywisto$¢ rosyjska.

Spoteczenstwo otwarte, podobnie jak u Wernera Somberta spoleczenistwo han-
dlarzy (Héindlergesselschaft), jest wielopodmiotowe, co oznacza otwarto$¢ na inne
podmioty, z ktérych kazdy jest zdolny do podejmowania samodzielnych decyzji
i akceptuje zasady pluralizmu. Jednopodmiotowe spoleczenstwa zamknigte lub -
zgodnie z kategorig Wernera Somberta — spoleczenistwa bohateréw (Heldengesel-
chaft) charakteryzuje brak przyzwolenia na inne podmioty niz wtadczy. Relacja wiad-
cza jest uwaZzana jako niepodzielna, zunifikowana i czesto, jak w przypadku Rosji,
spersonifikowana. Kazda préba podzialu relacji wladczej i wprowadzenie wielu réw-
norzednych podmiotéw jest odbierane przez decydentéw politycznych jako zagroze-
nie o charterze egzystencjalnym.

Inne znaki szczeg6lne spoleczenstwa zamknigtego, ktére pomoga zrozumie¢ spo-
leczno-polityczng rzeczywistos¢ to:

3! Ibidem, s. 75.

32 Kultura polityczna jest caloksztaltem indywidualnych postaw i orientacji politycznych
uczestnikéw danego systemu”. Tworzg ja ,,0sobnicy majgcy $wiadomos¢ systemu oraz wplywu,
jaki na ich zycie wywierajg wytwory systemu, takie jak $wiadczenia socjalne, prawa itd., lecz nie-
sklonni bra¢ udziatlu w jego dziatalnoséci”, G. Almond, G. B. Powell, Kultura polityczna, (w:] Ele-
menty teorii socjologicznych. Materiaty do dziejéw wspolczesnej socjologii zachodniej, red. W. Der-
czynski, Warszawa 1975, s. 580.

33 M. Menkiszak (red.), PdZny Putin. Koniec rozwaju, koniec stabilnosci, ,Punkt Widzenia
OSW” 2015, nr 55, s. 23.

3 Zob. K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1993.



Podstawy spofecznej akceptacji polityki Wtadimira Putina 259

— nadrzgdno$¢ wigzi personalnych, ktdre sg antyteza metaprocedur spoleczen-
stwa otwartego. W spoleczenstwach zamknietych to wltadczy podmiot ustala
reguly porzadku publicznego oraz samodzielnie podejmuje decyzje. Potwier-
dzeniem mogg by¢ badania z 2012 roku, kiedy wigkszo$¢ Rosjan wyrazila prze-
konanie, ze kwestia wyboru kierunku rozwoju kraju zalezy od panstwa, a nie
spoteczenstwa’®;

— prerogatywno$¢, czyli zjawisko dominacji woli politycznej nad prawem;

— patrymonializm, czyli utozsamienie wlasnosci publicznej z wlasnoscia rzadza-
cego, co oznacza $wiadomos$¢, ze to od woli decydenta politycznego zalezy dys-
trybucja i korzystanie z okre$lonej wlasnosci, rzeczy, badz surowca’.

Pulapki legitymacji
rzadow Wladimira Putina

Rober Dahl piszac o uprawomocnieniu zaznaczyl, ze chodzi o ,wywolanie prze-
konania, ze struktury, procedury, dzialania, decyzje, kierunki polityki, urzednicy
i przywddcy maja ceche stusznosci (rightness), wlasciwosci i wartosci moralne i ze
winne by¢ one akceptowane ze wzgledu na te wladciwoséci”™. Tym samym akceptacja
spoteczna i poparcie udzielone rzagdzgcym s3 rezultatem zaleznosci migdzy warto-
$ciami realizowanymi przez wladze z wartoéciami uznanymi przez spoleczenstwo
z wartosciami®®.

Tym co w ostatnich czasach jednoczy Rosjan i zwieksza ich poparcie dla prezy-
denta jest niewatpliwie ,,polityka sity” w stosunkach migdzynarodowych. Zgodnie
z badaniami opinii publicznej ponad polowa Rosjan chce rzagdéw silnej reki®. Lilia
Szewcowa uwaza, ze polityka zagraniczna stala si¢ instrumentem w rozwigzywaniu
probleméw polityki wewnetrznej. Media musza popiera¢ t¢ nowa formule legityma-
cji wladzy. Logika systemu jest prosta i, jesli chodzi o polityke zagraniczng, opiera si¢
na fundamentalnym przekonaniu, ze Rosja zostala upokorzona przez Zachéd. Sergiej
Karaganow méwi w kontekécie powyzszego o tzw. syndromie weimarskim. Wladza

% C.B. Ilarpywes (red.), Ipaxodarckoe u nonumuueckoe 6 POCCUTICKUX OOULECHIBEHHDIX
npaxmuxax, Mocksa 2013, s. 97.

3¢ R. Backer, Nietradycyjna teoria polityki, Torun 2011, s. 26-28.

¥ Ibidem, s. 42.

38 'W. Sokol, Legitymizacja systemow politycznych, Lublin 1997, s. 23; zob. A. Chmielak, Prze-
stanki legitymizacji paristwa w warunkach zmian systemowych, ,Annales. Etyka w zyciu gospodar-
czym’ 2007, t. 10, nr 1, s. 360.

% Poccusine o cunvrom nudepe u edunosnacmuy, http://www.levada.ru/08-04-2014/rossiyane-
-o-silnom-lidere-i-edinovlastii [dostegp: 9.09.2015].
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rosyjska postrzega $wiat z pozycji ,,oblgzonej twierdzy”, przekonuje obywateli ze
NATO prébuje okrazy¢ Rosje, ze nie szanuje rosyjskich intereséw*.

W kontekscie powyzszego najwazniejszym pytaniem jest jak dtugo uda si¢ wladzy
utrzyma¢ wysoki poziom euforii z powodu podbojéw terytorialnych, obrony ,,rosyj-
skiej strefy wptywdéw” i nieprzejednane;j polityki wobec Zachodu?

Lilia Szewcowa méwi o kognitywnym dysonansie rosyjskiego spoteczenstwa.
Z jednej strony, wiecej niz 80% spoteczenstwa popiera Putina, z drugiej 70% uwaza,
ze Rosja to kraj skorumpowany. 60% lub wigcej nie chce agresji wojskowej przeciwko
Ukrainie, a 49% twierdzi, Ze interes jednostki jest waZniejszy niz interes panstwa.
Oznacza to wszystko, ze kraj jest w stanie schizofrenii politycznej. Ekspertka wskazu-
je, ze wedtug sondazy ponad 70% Rosjan chce, by Rosja byla wielkim mocarstwem
i te dane chetnie s3 publikowane. Ale kiedy socjolodzy zaczynajg zaglebiac sie¢ w to,
co owa ,,wielko$¢” dla Rosjan znaczy, to okazuje si¢ chodzi o dobre drogi, mozliwo$¢
zaspakajania swoich potrzeb materialnych, wolnoé¢ dla siebie i swoich dzieci, dobro-
byt. To s3 ci sami ludzie, ktérzy glosowali na Putina, ktérego polityka prowadzi do
odwrotnego rezultatu niz wymienione wyzej oczekiwania - twierdzi ekspertka*'.

O niepewnoéci i nieprzewidywalnoéci zwigzanej z mozliwoécig utrzymania sig
systemu politycznego Rosji w obecnej formule pisze politolog i wykladowca w Wyz-
szej Szkole Ekonomii, Nikotaj Pietrow. ,Jego zdaniem obecna polityka rosyjska jest
krétkoterminowa, gléwnie z tego powodu, ze skoro jedynym Zrédlem legitymacji
obecnego rezimu jest jedna osoba, przywddca kraju i jego wysoka popularnoé¢, to.
nie ma zadnych innych czynnikéw, by utrzymac system polityczny, jesli ta osoba lub
popularno$¢ zniknie”#. Pietrow wskazuje, ze w przypadku braku Putina moze dojé¢
do kryzysu wsrdd elity rzadzacej. Prébuje wyjaéni¢ to na przykladzie schematéw
funkcjonowania elit. Wérdd nich sg wieze Kremla, Biuro Polityczne i ,,uktad stonecz-
ny”. W ,ukladzie stonecznym” pozycja danej osoby uzalezniona jest od odlegtosci od
Putina, czyli storica. Jedli zabraknie storica, to rozpocznie transformacja calego mo-
delu. Gdy stonce odchodzi, obecny uklad musi przesta¢ dziatac*.

Dostrzegane sprzecznoéci w odpowiedziach Rosjan w badaniach sondazowych
nie uprawniajg jednak do wyprowadzania wniosku, Ze spoleczna popularno$¢ Wta-

# B, Bacunbes, lllesyo8a: « BHewnss nonumuka 015 Kpemns cmana UHCmpymenmom peudenus
srympenHux 3a0au», http://www.golos-ameriki.ru/content/shvetsova-criticizes-kremlin/2872997.
html [dostep: 27.07.2015].

41 JI. IleByoBa, Ilytun ucnyrancs, http://charter97.org/ru/news/2015/6/2/153862/ [dostep:
4.06.2015].

2 H. Meyer, L. Reznik, Putin Accused of “Terror’ Against Elite by Barred Opposition, http://www.
bloomberg.com/news/articles/2015-08-04/putin-accused-of-terror-against-elites-by-blocked-
opposition [dostep: 8.11.2015].

43 N. Pietrow, [w:] Nowa twarz Rosji?, Warszawa 2012, s.22,
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dimira Putina jest zagrozona. Wnikliwa analiza wypowiedzi rosyjskich responden-
tow pokazuje, iz odpowiedzialno$cia za problemy kraju Rosjanie obarczaja przede
wszystkim urzednikéw panstwowych i rzad, a nie prezydenta. Ten ostatni jest utozsa-
miany z sukcesami na arenie miedzynarodowej. Spektakularne akcje militarne i sytu-
acje nadzwyczajne sa doskonatym sposobem na jednoczenie spoleczenstwa i popra-
wy notowan prezydenta. Mimo zalamania si¢ dotychczasowej umowy miedzy wladza
i spoleczenstwem oraz niemoznoéci dalszego utrzymania przez panstwo gwarangji
okreslonego poziomu zycia obywateli w zamian za ich poparcie dla rzadzacych i brak
ingerencji w sprawy polityki, to jednak przekonanie o zagrozeniach zewnetrznych
oraz jedynej sile sklonnej powstrzymac te zagrozenia jaka jest Wladimir Putin, po-
zwala zapewni¢ prezydentowi rosnace poparcie.

Atomizacja spoleczenistwa i brak wypracowanych sposobéw przeciwstawiania sie
omnipotencji wladzy umozliwia decydentom politycznym korzystanie z calej palety
instrumentéw dyscyplinujacych nielojalne grupy spoleczny i utrzymujacych lojalne
$rodowiska w przekonaniu, ze tylko obecny prezydent jest gwarantem integralnosci
i stabilnoéci kraju. Warto podkre§li¢ réwniez, ze praktyki twardego autorytaryzmu
pomagaja zminimalizowa¢ wplyw potencjalnych przeciwnikéw systemu, zdeprecjo-
nowac ich w oczach spoleczenstwa oraz powstrzymac rozwdj instrumentéw spolecz-
nej kontroli nad klasg rzadzaca.

W. kontekscie powyzszego mozemy skonstatowa¢, ze na stosunek spolteczenstwa
rosyjskiego do gtéwnego architekta obecnego systemu - Wiadimira Putina - sklada
sie wiele czynnikéw, dlatego trudno zaklada¢ wyrazne ostabienie pozycji prezydenta
nawet jesli obecny kryzys gospodarczy w Rosji bedzie si¢ utrzymywal.
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