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Streszczenie

Roman Franciszek Rybarski (1887-1942) nalezal do wybitnych teoretykéw i dzia-
taczy Narodowej Demokracji. Pozostawil szereg prac z zakresu ekonomii, prawa
i polityki. Wéréd tych ostatnich szczegélne miejsce zajmuja Nardd, jednostka i klasa
oraz Sita i prawo. Byl prezesem Klubu Narodowego w Sejmie w latach 1928-1935
oraz przywodca frakeji liberalnej zwanej grupa ,,starych” lub ,,profesorska” w Stron-
nictwie Narodowym. W artykule przedstawiono jego poglady dotyczace problema-
tyki ustrojowej. W pierwszym okresie istnienia niepodleglej Rzeczypospolitej do
1922 r. Rybarski zdecydowanie opowiada si¢ za ustrojem demokracji parlamentar-
nej i ideg panstwa narodowego. Wybory 1922 r. i porazka w Zgromadzeniu Narodo-
wym przy wyborze prezydenta Gabriela Narutowicza oraz tragiczne skutki jego $mier-
ci powoduja, ze Rybarski, jak i inni dziatacze endeccy, dostrzegaja ze do niedawna
tak bliski im parlamentaryzm staje si¢ zgubny dla Polski. Rozpoczyna si¢ jego krytyka,
Rybarski podkreélal, ze konstytucja doprowadza do kranicowosdci i absurdu zasade
rzadéw parlamentarnych. Niezadowolenie przenioslo si¢ na wszystkie klasy i war-
stwy. Domagano si¢ zmian, ktdre stawaly si¢ koniecznoscia chwili.
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Abstract

Roman Franciszek Rybarski (1887-1942) was one of the most prominent theorist
and activist of National Democracy. He left number of works covering economy, law
and politics. Among his politics works special place occupies works titled: Narod,
jednostka i klasa and Sifa i prawo. Rybarski was a president of parliamentary club -
Klub Narodowy in Sejm (1928-1935) and the leader of a liberal faction of his party,
which was called ,,seniors” or ,,professors” in National Democracy party. In this paper
Rybarski’s view on problems of political regime are presented. In the first period of
Poland’s independence from 1918 till 1922 Rybarski is a strong supporter for parlia-
mentary democracy and the idea of nation state. After the general election in 1922
and President of The Republic of Poland murder, Rybarski and his followers saw that
parliamentary practice was disastrous for Poland. This marks the start of Rybarski’s
criticism of parliamentarism. He stressed that Constitution of The Republic of Poland
generated parliamentarism ad absurdum. Disscontent of parliamentarism included
all classes and groups of society. Changes were demanded as the need of the hour.

1. Zwolennik demokracji parlamentarnej

Roman Franciszek Rybarski (1887-1942) nalezal do wybitnych teoretykow
i dzialaczy Narodowej Demokracji. Jego pasja zycia byla nauka i polityka. Pozo-
stawil szereg prac z zakresu ekonomii, prawa i polityki. Wéréd tych ostatnich
szczegoOlne miejsce zajmuja Nardd, jednostka i klasa oraz Sila i prawo. Wplyw na
jego poglady ekonomiczne mial niewatpliwie dorobek wiedenskiej szkoly psy-
chologicznej, natomiast w zakresie prawa i polityki to niekwestionowany wplyw
Maxa Webera. Jednak jedynym autorem, ktdrego szczegélnie akceptowat i ktore-
go dzieta wyraZnie inspirowaly jego ideologie narodowg byt Vilfredo Pareto -
wloski socjolog, ekonomista i filozof.

Rybarski wkracza do szeroko rozumianej polityki przez wydawanie od 1916 .
miesiecznika ,,Rok Polski’, jako organu mobilizacji opinii publicznej na rzecz
niepodlegloéci, ktéry wychodzil w Krakowie do potowy 1919 r. Udzial Rybar-
skiego w charakterze eksperta delegacji polskiej na konferencj¢ pokojowa w Pa-
ryzu praktycznie uniemozliwil wydawanie pisma. Od powrotu z Paryza bral
czynny udzial w dzialalnoéci politycznej i kolejnych organizacjach obozu naro-
dowego, poczynajac od powstalego w 1919 r. Zwigzku Ludowo-Narodowego. Jego
pozycja w partii stale rosta. Juliusz Zdanowski w swym Dzienniku na poczatku
1924 r. zauwazyl, ze wchodzit on do swoistego ,,gabinetu politycznego ZLN”. Inny
dzialacz tego obozu Stanistaw Rymar podkreslat, Zze R. Rybarski i R. Dmowski
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narzucali swg wole klubowi parlamentarnemu poprzez powolne im prezydium.
Dodajmy, Ze ani jeden, ani drugi nie wchodzili wéwczas do parlamentu. Ta
szczego6lna pozycja R. Rybarskiego widoczna byla na krajowej konferencji ZLN
w pazdzierniku 1925 r., kiedy wystepowal obok R. Dmowskiego i Stanistawa Ko-
zickiego, formulujac nie tylko program gospodarczy, ale i poglady na naréd i spo-
leczenstwo, stowem stawat si¢ ideologiem partii.

Ta wyjatkowa pozycja w partii trwala do poczatku lat 30., od tego okresu pod
jego przywodztwem zaczela objawiaé si¢ w obozie narodowym grupa liberalna,
potocznie zwana grupg ,,starych” lub ,,profesorsky” stojagca w wyraznej opozycji
do Romana Dmowskiego i zwigzanym z nim Ruchem Mlodych Obozu Wielkiej
Polski.

Wspélczesny badacz, Stanistaw Borzym, podkresla ze wystepowat on przeciw
niszczeniu fundamentu liberalnego cywilizacji europejskiej i przeciw doktrynal-
nym ujeciom nacjonalizmu, opowiadal si¢ za réznorodnoscia jego form. Byl prze-
ciwnikiem kopiowania obcych wzoréw, tzn. reziméw nacjonalistycznych badz
totalitarnych, wielkg wage przywigzywal do znaczenia prawa w Zyciu publicz-
nym. Jego wizja panstwa narodowego stala w wyraznej opozycji do ,,mtodych”
funkcjonujacych w ramach tego obozu, gdyz nie chcial zniszczenia systemu par-
lamentarnego, lecz jedynie glebokiej jego reformy, projektowal ustréj narodowy
w opozycji do totalitaryzmu'.

Sprébujmy przesledzi¢ jego poglady w aspekcie: problematyki ustrojowej, dok-
trynalnych podstaw panstwa i towarzyszacych temu rozwigzan konstytucyjnych
wyrazonych w ,,Roku Polskim’, prasie i czasopismach endeckich, jak i w pracy
Nardd, jednostka i klasa.

Na famach wspomnianego ,,Roku Polskiego” przebijata wiara w przyszte od-
rodzenie polskiej panstwowosci i jej polityczno-militarne skutki dla nowej po-
wojennej Europy. Rybarski m.in. podkreslal, Ze powstate panstwo polskie moze
stac sie waznym czynnikiem zabezpieczenia europejskiego tadu, a taki cel si¢ osig-
gnie gdy stworzy sie silne panstwo polskie®. Zaznaczal, ze nardd ,.chce calg sila
zy¢ naprawde pelnym zyciem [...] Zy¢ realnie, tak jak inne narody zyjg™. Mial
niewatpliwie na mysli zorganizowane spoleczenistwo, w ktérym panuje tad wewne-
trzny, hierarchia i dyscyplina spoteczna, a czynnikiem jednoczacym stawalo si¢
wlasne panstwo.

! Zob. S. Borzym, Rybarskiego uzasadnienie koncepeji pafistwa narodowego, ,, Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spolecznej” 2008, t. 53, s. 167.

2 R. Rybarski, Paristwo buforowe, ,Rok Polski” 1917, nr 2, s. 7.

* R. Rybarski (A.E.K.), O romantyzmie i pracy organicznej, ,Rok Polski’ 1916, nr 1, s. 10.
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Szukajgc racji istnienia panstwa opiera si¢, zgodnie ze wcze$niejszymi libe-
ralnymi poglagdami, na doktrynie suwerennosci narodu, piszac: ,Wszelka wtadza
pochodzi od narodu [...] Sejm ustawodawczy musi mie¢ te §wiadomos¢, ze do
niego nalezy cala wladza, ktérej nikt nie moze mu wydrze¢ [...] Nie ma u nas auto-
rytetéw, zastuzonych czy niezastuzonych, ktére by mogly istnie¢ nad Sejmem
lub obok Sejmu. Wszystkie kwestie zasadnicze, a tak samo kwestie naczelnych
wladz muszg by¢ zdecydowane przez Sejm. Wszyscy muszg w jego rece zlozy¢
swoja wladze i zda¢ z niej rachunek™. Stalo sig tak jak chcial Rybarski, w pierw-
szych wolnych wyborach ze stycznia 1919 r. zostaje w miesigc pdzniej, w lutym
1919 r. przyjeta Mata Konstytucja.

Wprowadzala ona system rzagdéw parlamentu w jego skrajnej postaci’. Suwe-
renem w panstwie nie byl sam naréd, ale wlasnie parlament. Dlatego nie przyjeto
zasady podziatu wladz, podporzadkowujac egzekutywe, tj. Naczelnika Panistwa
i rzad Sejmowi, Naczelnikowi Panstwa nie przyznano uprawnien przystuguja-
cych zazwyczaj prezydentom w republikach parlamentarnych. Nie posiadal on
inicjatywy ustawodawczej ani prawa weta wobec ustaw parlamentu, ktorego tez
nie mégl rozwigzaé. Nie moégt samodzielnie utworzy¢ gabinetu, lecz tylko za poro-
zumieniem z Sejmem. Wprowadzono tez zasade odpowiedzialnoéci polityczne;j
Naczelnika Panstwa przed parlamentem. W praktyce konstytucyjnej z lat 1918-
~1922 Naczelnik Pafistwa odgrywal o wiele wiekszg role niz ta, ktéra byta w Ma-
tej Konstytucji. To wzmocnienie jego pozycji wynikalo z autorytetu i osobowosci
samego Pilsudskiego. Faktycznie wytworzyl sie dualizm wladzy panstwowej po-
miedzy Sejmem a Naczelnikiem Panstwa®.

W pierwszych miesigcach niepodleglosci Rybarski pisal: ,,Ze spokojnym ser-
cem patrzy¢ mozemy w przyszlos¢. Nardd zdat egzamin dojrzalosci. Potrafi sie
rzadzié. Potrafi rozkazywaé, potrafi stuchaé. Chce praw, lecz sam naklada sobie
obowiazki™’. Dostrzegal wiec wyrazny wzrost §wiadomosci narodowej i myslenia
w kategoriach interesu narodowego i towarzyszace;j jej wolnosci. Byta to wolnos¢
samoograniczajgca si¢, a wiec wolno$¢ rozumna, a nie bezwzgledny dyktat poli-

* R. Rybarski (W. Karniowski), W przededniu Sejmu ustawodawczego, ,Rok Polski” 1919, nr 1-2,
s.2-31.

5 J. Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrzak, Historia ustraju i prawa polskiego, Warszawa 2005,
s. 479-480.

© W. Sokdt, Legitymizacja systemu politycznego w Drugiej Rzeczypospolitej jako element bezpie-
czefistwa wewngtrznego paristwa, [w:] Sen o potedze. Bezpieczeristwo - suwerennos¢ - mocarstwo-
wos¢. Rzeczpospolita Polska 1918-1939, red. E. Maj, Lublin 2014, s. 42.

7 R. Rybarski (R. Torski), Aktywizm a pesymizm, ,,Rok Polski” 1919, nr 3, 5. 103.
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tyki narodowej®. W tym tez okresie dostrzegal wyrazne wiaczenie si¢ do narodu
warstwy chlopskiej, byl dumny ze §$wiadomosci chlopéw. Podkreglal, ze ich przed-
stawiciele, ,,owi wy$miewani postowie chlopscy, nie majg zadnych watpliwosci,
wiedzg czego chcg, do czego zmierzajg. Okazuja sie patriotami najczystszej krwi
do szpiku ko$ci™. Wszystko to otwieralo droge w kierunku polskiego panstwa
narodowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze termin — panstwo narodowe — nie przy-
bralo nigdy w enuncjacjach jego przedstawicieli formy jednolitej i powszechnie
akceptowanej koncepcji.

Po czeséci wynikalo to z réznych definicji narodu, jak i préb zdefiniowania
panstwa czy tez popularno$ci samego terminu, a co za tym idzie - wielosci jego
interpretacji'’. Centralnym zagadnieniem stawal si¢ problem mniejszoéci naro-
dowych zamieszkujacych w panistwie polskim. Rybarski pisal: ,,Paristwo narodo-
we nie oznacza bynajmniej tego, Ze mniejszoéci narodowe nie majg zadnych
praw, ze ich jezyk nie jest uwzgledniony, Ze nie wolno im mie¢ wlasnych szkoét
itd. Panstwo narodowe moze uznawaé pewne prawa mniejszosci. Ale wtedy jest
ono narodowe, gdy naprawde naréd dominujacy prowadzi panstwows polityke,
gdy panstwowym instytucjom nadaje swdj charakter, gdy na jego terytorium, nie
moze si¢ dzia¢ nic takiego, co by bylo w sprzecznosci z jego narodowym dobrem,
co by przeczylo faktowi, ze 6w nardd u siebie jest gospodarzem™!.

W tym tez okresie w kraju w latach 1919-1922 toczyt sie ostry spor ideowy
miedzy zwolennikami idei federacyjnej, utozsamianej z Pitsudskim, a zwolenni-
kami rozwigzania inkorporacyjnego - utozsamianego z Dmowskim. Wojna pol-
sko-radziecka w latach 1919-1920, a nastepnie pokdj ryski, przekreslaly idee fede-
racyjne, a ostateczna przegrana federalizmu nastgpila wiosng 1922 r. Ta przegrana
wigzala si¢ ze sprawg ziemi wileniskiej, o ktdérej autonomie tak usilnie zabiegali
pilsudczycy.

Zwyciestwo koncepcji inkorporacyjnej i uchwalenie Konstytucji marcowej
otwieralo Rybarskiemu i innym przywdédcom oraz szeregowym dzialaczom en-
decji droge w kierunku idei polskiego panstwa narodowego. Rybarski, jak i inni
dziatacze jego kierunku, szczegdlng role przypisywal drugiemu artykulowi kon-

¢ S. Borzym, op.cit, s. 173.

® R. Rybarski, (R. Torski), Aktywizm..., s. 103.

1o B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec probleméw narodowosciowych i etni-
cznych I Rzeczypospolitej, Zielona Géra 2000, s. 32-33; E. Maj, Narodowa Demokracja, [w:] Wigcej
niz niepodleglos¢. Polska mysl polityczna 1918-1939, red. nauk. J. Jachymek i W. Paruch, Lublin
2001, s. 137.

' R. Rybarski, Nardd, jednostka i klasa, Warszawa 1926, s. 240.
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stytucji i na swdj sposéb odpowiednio go interpretowali, ze: ,wladza zwierzch-
nia” w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu™2.

Konieczne jest wyjasnienie kilku spraw zwigzanych z wejsciem w zycie Kon-
stytucji marcowej z 1921 r. Prace nad projektem podje¢te zostaly w lutym 1919 r.
przez Komisje Konstytucyjng Sejmu Ustawodawczego. Przedstawiciele endecji
mieli przewage w Komisji i przeforsowali francuski model republiki parlamen-
tarnej z dwuizbowym organem ustawodawczym, zajmujacym naczelne miejsce
w strukturze wladzy panstwowej i wybieralnym przezen prezydentem o znacz-
nie ograniczonych prerogatywach. Zadecydowaly o tym nie tylko obawy zywione
przez endecj¢ wobec osoby Jozefa Pitsudskiego, gléwnego kandydata do urz¢du
prezydenta, ale rowniez modna w tym okresie doktryna suwerennosci parla-
mentu, jak i cala tradycja ustrojowa Rzeczypospolitej, w ktdrej parlament odgry-
wat gléwna role’’.

W 1921 r. przewazat optymizm w obozie narodowym, politycy endeccy doszli
do wniosku, ze odniesli zwyciestwo w walce z obozem belwederskim o teryto-
rialny i polityczny ksztalt panistwa w jego wizji narodowej™.

Walka o wtadzg¢ w zblizajgcych si¢ wyborach 1922 r. toczyta sie pod hastem
zdobycia poparcia wiekszo$ci polskiej, dzigki ktéremu endecja odgrywalaby klu-
czowg role w panstwie. Wybory jednak nie przyniosty oczekiwanego sukcesu:
doszto do porazki w Zgromadzeniu Narodowym przy wyborze prezydenta oraz
tragiczne byly skutki jego $mierci dla polskiej sceny politycznej. Obok atmosfery
ogodlnej przegranej — jak pisat Roman Wapinski — wazne bylo zalamanie si¢ catej
endeckiej koncepcji panstwa narodowego, koncepcji Polski rzadzonej tylko
przez Polakéw. Mniejszoéci narodowe uzyskaly znaczny sukces wyborczy, w wy-
niku ktérego mialy mozliwo$¢ wywierania wplywu na ksztaltowanie sie systemu
wiadzy®. Pod wplywem tej kleski — wkrétce po wyborach -~ Stanistaw Kozicki,
czolowa postaé ruchu narodowego, stwierdzal: , istnieje nieprzebyta przepasé
migdzy zasadami, na ktérych oparta zostata Konstytucja 17 marca, a Zywotnymi

12 R. Rybarski, Pasistwa narodowe i paristwo narodowosci, ,Przeglad Wszechpolski’, 1922, nr 8,
s. 565.

" Zob. ]. Waskan, Idea paristwa narodowego w mysli politycznej Romana Rybarskiego do 1939
roku, Bydgoszcz 2018, s. 138; K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycz-
nej 1918-1939, Wroclaw 2000, s. 91-94.

1 W, Paruch, K. Trembicka, Wybrane modele rozwigzywania probleméw narodowosciowych
w polskiej mysli politycznej XX wieku, [w:] Oblicza i koncepcje rozwigzywania konfliktéw w polskiej
mysli politycznej XX wieku, red. A. Wojtas, M. Strzelecki, Bydgoszcz 2000, s. 324.

' R. Wapinski, Z dziejéw tendencji nacjonalistycznych. O stanowisku narodowej demokracji wo-
bec kwestii narodowej w latach 1893-1939, ,,Kwartalnik Historyczny” 1973, z. 4, s. 835.
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interesami narodu i panstwa polskiego” Konkluzja jego wywodéw sprowadzata
sie do zalozenia, ze reforma konstytucji musi si¢ sta¢ hastem dnia najblizszego'®.

2. Odwrét - propozycje reform

Stawalo si¢ jasne, ze poglady gloszone wczeéniej przez przywédcéw Narodo-
wej Demokracji, w tym i Romana Rybarskiego, o koniecznosci wzorowania si¢
na ustrojowych systemach panstw zachodnioeuropejskich musza ulec zmianie
w sytuacji, jaka wytworzyla si¢ w konicu 1922 r. Stowem zegnano si¢ z przekona-
niem, ze endecja w Zyciu odrodzonego panstwa jest wyrazicielem interesu ogél-
nonarodowego i ze reprezentowane przez nig idee tadu spolecznego sg jedynymi
zdrowymi zasadami, na jakich trzeba budowa¢ przysztos$¢ kraju'.

Zatem nie tak dawne zadowolenie Rybarskiego z istniejacej i funkcjonujacej
konstytucji nalezalo juz do przesziosci. Rozpoczyna si¢ jego krytyka przyjetych
rozwiazan ustrojowych zaréwno na forum prasy, jak i w publicystyce. Podkreélat,
ze konstytucja doprowadza do krancowoéci i absurdu zasade rzadéw parlamen-
tarnych, koniecznoécia chwili staje si¢ zmiana ordynacji wyborczej i wylaczenie
z niej przede wszystkim zasady proporcjonalnoéci, gdyz nie sprzyja ona wytwo-
rzeniu si¢ potrzebnej wigkszoéci parlamentarnej. Uwazal, Ze nie uzdrowia sytu-
acji w kraju nowe wybory, jezeli beda organizowane na dotychczasowych zasa-
dach, gdyz wynik ich bedzie podobny do stanu aktualnego'®,

W 1925 r. na famach ,,Myéli Narodowej” podkreslal, ze dostrzega mase nie-
zadowolenia: ,,narzekaja wszyscy, bogaci i ubodzy, reakcjoniéci i rewolucjonisci”
To niezadowolenie - jego zdaniem - wyplywa z kilku Zrédel, przy czym jednym
z nich, moze nawet najwazniejszym, jest sprzeczno$¢ zachodzaca migdzy ustrojem
politycznym a stanem kultury politycznej spoleczenstwa i jego wychowania oby-
watelskiego'. Widzimy, ze Rybarski przechodzi swoistg ewolucje, odnoszac sie
do ustroju demokracji parlamentarnej, jak i wiary w sile i dojrzalo$¢ narodu, gdyz
stwierdzal: ,,Mamy ustréj demokratyczny nec plus ultra. Juz chyba nie da si¢ wy-
mysle¢ czego$ bardziej demokratycznego. Ustréj ten oddaje losy narodu w rece

mas, ktére przed wojna tych praw nie mialy [...] a dzisiaj te masy maja rzadzi¢*.

16 §. Kozicki, O reformg konstytucji, ,Przeglad Wiszechpolski” 1922, nr 12, s. 920-924.
17 A. Friszke, O ksztalt niepodleglej, Warszawa 1989, s. 146.

18 R. Rybarski, Potrzeba rzqdu, ,Gazeta Warszawska” 16.11.1924, nr 314.

¥ Idem, Tradycje niewoli, ,,My$l Narodowa” 1925, nr 6, s. 81.

* Ibidem.
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W pracy Nardd, jednostka i klasa podkreslal, ze zwolennicy tego ustroju nie
wykazujg juz, ze jest to ustréj mozliwie najlepszy, a staraja sie dowies¢, ze jest to
ustrdj w dzisiejszych warunkach nieunikniony i ze préby zerwania z nim mogg
przynie$c jeszcze gorsze skutki?'. Uwazal tez, ze racj¢ ma czeski polityk Edward
Benesz, stwierdzajac: ,W demokracji nieznajacej hamulcédw, ktéra nie zna zmy-
stu dyscypliny, w ktdrej sie nie widzi, ze jezeli demokracja daje obywatelom wazne
prawa, to naklada na nich jeszcze wieksze obowiazki, jest rzecza fatwa naduzy¢
zasad demokratycznych i wepchngé pafistwo w anarchie”.

Na poczatku 1926 r. na tamach ,,Myséli Narodowej” pisze, ze autorytet wiadzy
i funkcjonujacych instytucji politycznych plasuje si¢ bardzo nisko, a w spote-
czenistwie jest bardzo silna tesknota za wladza, ktéra w praktyce jest wyrazem
tesknoty za prawem i tadem. Dodaje, ze tak jest nie tylko u nas, ze tez kryzys
parlamentaryzmu jest powszechny w Europie.

~Niewatpliwie — stwierdzal - mamy tu do czynienia z czyms$ wiecej niz kryzys
parlamentaryzmu: jest to kryzys zasad rzuconych w $wiat przez rewolucje fran-
cuska, kryzys idei praw czlowieka i zasady bezwzglednej wolnosci. Caly nasz
ustrdj, za obecnym przykladem jest zbudowany na tym gruncie, ze nalezy za-
gwarantowac cztowiekowi jak najwigksza wolnos¢, zabezpieczy¢ jego indywidu-
alne prawa. A tymczasem cierpimy na nadmiar wolnoéci, na swawole, na brak
stalo$ci rzadu i anarchie polityczng™.

Powodowalo to, ze wraz z krytyka funkcjonujacego parlamentaryzmu, ende-
cja zaczela poszukiwaé wzorcdw dzialania na zewnatrz, a impulséw zaczal stop-
niowo dostarczac jej faszyzm wloski. Przywédca endecji Roman Dmowski zaczat
wprost od 1925 r. nawolywaé do walki z systemem rzadéw parlamentarnych.
Przemiany zachodzgace we Wloszech budzily jego zywa sympatie, gdy pisal: ,,Gdy-
by$my byli podobni do dzisiejszych Wloch, gdyby$my mieli taka organizacje jak
faszyzm, gdyby$my mieli Mussoliniego — najwiekszego niewatpliwie czlowieka
w dzisiejszej Europie — niczego wiecej nie byloby nam potrzeba™.

Odmienne stanowisko zajmuje Rybarski, dla ktérego faszyzm jest produktem
warunkéw wloskich i w takiej sytuacji nie moze on sta¢ sie samoistna silg tworcza
w Polsce, co wigcej w polskich realiach nie widzial dla niego miejsca, a ,wszelkie
nasladownictwo tego ruchu - dodawat - moze stworzy¢ tylko jego karykature”.

! Idem, Nardd..., s. 40.

?2 Ibidem.

% 1dem, Kryzys ustroju politycznego, ,My$l Narodowa” 1926, nr 8, s. 113.
2 R. Dmowski, Pisma, t. X, Czestochowa 1938, s. 29-30.

2 R. Rybarski, Osoby, hasta, idee, ,My$l Narodowa” 1925 nr 12, s. 179.
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Nastroje pesymizmu powodowaly, ze przywédcy endecji sugerowali jako jedna
z gléwnych propozycji ustrojowych zasade rzadéw elity, czyli ,narodu w sensie
moralnym” lub ,,narodu $wiadomego™. Propozycja ta byla alternatywa wobec
systemu parlamentarnego i wynikata z przekonania, Ze spoleczenistwa nie uda
sie w calo$ci przeksztalci¢ w $wiadomy, zorganizowany naréd. Z kolei rodzil si¢
problem, kto ma tworzy¢ elit¢ czy miala to by¢ elita sformalizowana, czy tez wy-
loniona w sposéb demokratyczny lub tez powolywana w sposéb naturalny. Na te
pytania trudno bylo znalez¢ konkretne odpowiedzi. Propozycje Rybarskiego
sklanialy sie raczej w kierunku naturalnego jej doboru, gdy pisal: ,,Musi si¢ zna-
lez¢ w narodzie grupa ludzi, dla ktérych polityka naprawde stanie si¢ stuzbg na-
rodows, poslannictwem, a nie zawodem, nie oredownictwem partykularnych
intereséw. Ludzie ci na niejedno si¢ narazg. Zaszczyty moga ich omingé, thum im
poskapi poklasku. Zamiast wygodnego zycia, czeka ich walka. Ale ci ludzie, kt6-
rzy czasem za innych beda musieli mysle¢ i pracowac, przejda przez zycie ze
$wiadomoécia, ze nie chcieli bra¢ niczego od narodu, a dali mu to, co mieli naj-
lepszego™.

W kwietniu 1926 r., nieomal w przededniu zamachu majowego na lamach
~Gazety Warszawskiej” stwierdzal, ze naréd, jezeli chce wyj$¢ z obecnych trud-
noéci, to ma dwie drogi. Jedna jest utarta — przeprowadza si¢ naprawg na gruncie
systemu parlamentarnego. Na drugiej zrywa si¢ z parlamentaryzmem i organi-
zuje Zycie polityczne przy pomocy takiej czy innej dyktatury. Stawial w zwigzku
z tym pytanie, ktéra droga jest lepsza? I odpowiadal, ze ta, ktéra pewniej wiedzie
do celu: ,Wybér miedzy nimi staje przed nami wlasnie obecnie™®.

Odrzucajac droge dyktatury podkreslal, ze ryzykowne jest chodzenie po no-
wych, nieznanych drogach, zwlaszcza dla narodu, ktéremu potrzeba przede
wszystkim spokoju i wewnetrznej konsolidacji. Zauwazal, Ze wiele okolicznosci
przemawia tez za tym, iz ze wzgledu na nasze polozenie wewngtrzne i zewngtrz-
ne unika¢ nalezy niepotrzebnych wstrzaénien i walk. Sedno zagadnienia - jego
zdaniem - tkwito w pytaniu: Czy dojdziemy do uzdrowienia Zycia gospodarcze-
go i utrwalenia praworzadno$ci na gruncie rzagdéw, opartych o parlament w dzi-

 Zob. B. Grott, Nacjonalizm i religia. Proces zespolenia nacjonalizmu z katolicyzmem w'jedng
“catos¢ ideowg w mysli Narodowej Demokracji 19261939, Krakéw 1984, s. 29; Wi Wojdyto, Wychowa-
nie:jako forma dzialania politycznego w mysli spoteczno-politycznej obozu narodowego w latach 1926-
-1939, [w:] Wychowanie i polityka. Miedzy wychowaniem narodowym a patistwowym, red. W. Woj-
dyto, Torun 1999, s. 59.
7 R. Rybarski, Naréd..., s. 273.
# Idem, Rozstaje drogi, ,Gazeta Warszawska Poranna” 3.04.1926, nr 93.
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siejszej jego postaci? Odpowiadajgc na powyzsze pisal: ,Innymi stowami chodzi
0 to, czy dzisiejszy ustrdj parlamentarny nie bedzie przeszkadzal zrobieniu tego,
co jest koniecznym; by wyprowadzi¢ Polske z tego bagna, w ktérym obecnie ona
grzeznie .

W maju 1926 r. krytykowane realia Zycia politycznego wraz z demokratyczng
formga legitymizacji wladzy przekreélal przewr6t Jozefa Pilsudskiego, w wyniku
ktorego endecja i zblizone do niej sily zostaly odsuniete od bezposrednich wply-
wow na losy kraju.

Zamach majowy byt dla pilsudczykéw datg rewolucji i czynu otwierajacego
nowy rozdziat w historii, gdzie ta szczegdlna rewolucja, bo moralna, byla doko-
nywana w interesie calego narodu. Adam Skwarczynski, jeden z gléwnych ide-
ologéw obozu pilsudczykowskiego, pisal w 1926 r., ze ,,burza nie obalila porzad-
ku publicznego ani spolecznego, pozornie wszystko i niemal wszyscy zostali na
swoich miejscach, a jednak czuje ogé! caly, ze dokonat si¢ przelom zasadniczy,
glebszy od niejednej rewolucji politycznej czy spolecznej”™. Sprawa byla bar-
dziej zlozona, gdyz jak pisze Waldemar Paruch, pilsudczycy przejmujac wladze
w wyniku tego zamachu nie mieli sprecyzowanej sp6jnej koncepcji panstwa i pro-
gramu reform ustrojowych. Jedynie Jozefi Pilsudski, bedacy przez kilka lat w Su-
lejowku i krytykujacy demokracje parlamentarng, kierowal si¢ wizja nowego
systemu wladzy panstwowej, prowadzacej do zbudowania silnego i sprawnego
panstwa.

Przy czym zdawal on sobie doskonale sprawe z niekorzystnego stanu ,,poza-
machowej” rzeczywistoéci politycznej, stad tez nie widzial szans na rychle urze-
czywistnienie tego wymarzonego celu®. Pozostawala wigc droga ewolucyjnego
ksztaltowania wlasnej koncepcji panstwa zaréwno w aspekcie ideowym, jak
i ustrojowym. Przemawialy za tym rézne racje: w pierwszej kolejnosci niecheé
Pilsudskiego do eksperymentéw, po drugie — nalezalo ujawni¢ wszystkie wady
poprzedniego systemu, aby definitywnie go skompromitowa¢ w opinii publicz-
nej i po trzecie - zeby to nastapilo, nalezato zachowa¢ organ przedstawicielski,
czyli pilsudczycy zdawali sobie sprawe, ze komendant nie chce rozwiazania cial
ustawodawczych, by Polska nie byta wyjatkiem w Europie®.

® Ibidem.

30 A. Skwarczyniski, Rewolucja moralna, ,,Droga” 1926 nr 15, s. 1; zob. K. Kawalec, Spadkobier-
cy..., 5. 14-15.

3 W, Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005, s. 211.

32 Ibidem, s. 123. Zob. W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 52;
K. Jakubiak, Kategoria paristwa w ksztattowaniu koncepcji wychowania patistwowego w II Rzeczy-
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Koniczgc nasze rozwazania sprébujmy daé odpowiedz na dwa pytania: jaki byt
stosunek Pilsudskiego do parlamentaryzmu i dlaczego przywédcy silnych partii
i stronnictw pogodzili si¢ z faktem zamachu? W pierwszym z nich musimy za-
znaczy¢, ze Pilsudski nigdy nie byl przeciwnikiem Sejmu - widzial w nim wielka
no$noé¢ tradycji i dla niego byla to instytucja wyrazajaca opinie spoleczenstwa
i stanowigca prawo®. W sposob decydujacy przyczynil si¢ w latach 1918-1919
do zwolania Sejmu Ustawodawczego, ktéry miat konstytuowaé Rzeczpospolita
w opinii migdzynarodowej, uczynic z Polski osrodek kultury prawnej w Europie
Srodkowo-Wschodniej, stanowié Zrédio praw™.

Efekt osiggniety w latach 1919-1926 nie spelnial oczekiwan i nadziei Pilsud-
skiego. Sejm zbyt czesto zajmowal sie¢ dorainymi rozgrywkami o wladze, nie
potrafil dluzej sformowa¢ stabilnej wiekszo$ci. Wywotalo to stan niezadowole-
nia, niecheci i frustracji i z ta patologia postanowil on w maju 1926 r. skonczy¢.
Skoro jego gruntowne uzdrowienie bylo niewykonalne w istniejacych warun-
kach politycznych, to nalezalo zastanowi¢ si¢ nad odgérnym zdjeciem z Sejmu
pewnych obowigzkéw, ktérym podotaé nie moze i doprowadzi¢ do jego samo-
ograniczenia®.

W drugim ciekawg na to odpowiedz dawal Roman Wapinski. Jego zdaniem,
powtérny zwyciezca Pitsudski oraz przegrani: Dmowski, Witos i Daszynski, na-
lezeli do pokolenia niepokornych, ktérzy w fatach mtodosci uznali za gléwny cel
swych poczynan walke o odzyskanie niepodleglo$ci. To powodowalo, ze jako po-
litycy odrodzonego panstwa zywili glebokie obawy o jego trwaloé¢, a to z kolei
wplywalo tonujaco na ostro$¢ wewnetrznych sporéw, w tym réwniez na sposoby
walki o wladzg. Przyczyn sukcesu tego zamachu stanu - zauwazat - szukac nalezy
w obawie jego przeciwnikow przed negatywnymi skutkami ewentualnej wojny
domowej. W takiej sytuacji szans¢ wygrania nie tylko wtedy mial przede wszyst-
kim ten, kto podjal pierwszy ryzyko walki o zdobycie wtadzy na drodze sity*.

pospolitej, [w:] Wychowanie a polityka. Mity i stereotypy w polskiej mysli spolecznej XX wieku, red.
W. Wojdylo, Torun 2000, s. 39-48.

3 W. Paruch, Mysl polityczna..., s. 275.

3 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 35, 56, 60.

> W. Sokol, Legitymizacja systemu politycznego..., s. 47—48.

* R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Kwartalnik Historyczny” 1983, z. 3, 5. 488-489.
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