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Streszczenie

Artykul omawia relacje miedzy pluralizmem spotecznym a tradycjg (lub raczej
wieloscig tradycji) na gruncie filozofii hermeneutycznej Odo Marquarda. Autorka
przedstawia koncepcj¢ niemieckiego filozofa jako propozycje faczacg elementy mysli
postmodernistycznej oraz hermeneutyki. Zarysowuje przestanki epistemologiczne
(zwlaszcza sceptycyzm), ktére doprowadzity autora do przekonania o koniecznosci
budowania wlasnego §wiatopogladu w odniesieniu do tradycji. Jednocze$nie artykut
pokazuje sposéb, w jaki Marquard godzi afirmacje tradycji z afirmacja réznorodno-
éci i zlozonosci $wiata spolecznego, w ktorym Inny - ksztaltujacy samego siebie
w oparciu o inng tradycje¢ - nie tylko nie stanowi zagrozenia dla tego co ,wlasne’, ale
wrecz pozwala lepiej zrozumie¢ ,,swojsko$¢” oraz zyskac dystans konieczny dla kry-
tycznego myslenia o wlasnej tradycji.

Abstract

The aim of this article is to discuss the fundamental relation between social plu-
ralism and the tradition (or rather the plurality of different traditions) in the Odo
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Marquard’s philosophy. The author present the conception of the German philoso-
pher as a combination of postmodernism and hermeneutics. The article shows the
epistemological presuppositions (especially scepticism) that has led Marquard to the
conclusions according to which it is necessary to based once worldview on the tradi-
tion. At the same time article presents how Marquard is able to interferes the affir-
mation of tradition with the affirmation of the plurality of the social reality. The
Other ~ person raised in a different traditions - in following conception not only is
not a threat for “our own culture” but moreover he or she can help us in understan-
ding the meaning of the word “ours” as well as teach as an important distance, with
is necessary for critical thinking.

Powszechnie znang ,,ilustracjg’, ktéra moze by¢ traktowana jako prezentacja
podejscia Odo Marquarda do zagadnienia tradycji jest scena inicjujaca musical
Skrzypek na dachu. Mleczarz Tewje prowadzac rozwazania na temat zwyczajow
panujgcych w jego miejscowosci stwierdza, ze ,Tutaj w naszej malej Anatewce
kazdy z nas jest takim skrzypkiem na dachu, usilujagcym wygra¢ swe Zycie na
prosta i przyjemng nute tak, by nie skreci¢ sobie karku. A to nie jest takie latwe.
(...) A co pozwala nam zachowa¢ réwnowage? Tradycja! [...] Bez tradycji w na-
szym zyciu wszystko byloby tak niepewne, tak by sie chwialo jak... skrzypek na
dachu. Nastepnie Tejwe przyznaje, Ze nie potrafi wytlumaczy¢ genezy zwycza-
jéw, o ktorych épiewa i — jak przystalo na sktonnego do refleksji Zyda - wypo-
wiada kolejng: ,,Bez tradycji w naszym zyciu wszystko byloby tak niepewne, tak
by si¢ chwialo jak... skrzypek na dachu” Jego rozwazania prowadza wigc do sytu-
acji zupelnie paradoksalnej. Posiadajac tradycje jestesmy jak skrzypek na dachu,
natomiast bez niej byliby$my... jak skrzypek na dachu. Wydaje si, Ze ta antynomia
trafnie uchwytuje paradoks tkwigcy w projektach, ktére zmierzajg ku oparciu
moralnoéci o zagadnienie tradycji. Wprawdzie moze ona stanowi¢ dla czlowieka
oparcie i punkt odniesienia, by¢ drogowskazem wskazujagcym droge w przypadku
dylematéw moralnych. Jednoczesnie jednak sama jest czyms niepewnym i dlatego,
nawet z jej pomoca, nie jest fatwo podejmowac¢ decyzje czy wypelnia¢ obowigzki.
Mozna byloby sie zatem zapyta¢ czy w takim razie tradycja zmienia cokolwiek
w zyciu jednostki lub inaczej, na czym polega jej warto$¢?

Celem ponizszej pracy jest przemyélenie roli tradycji w filozofii Odo Marqu-
arda. Tradycje koniecznie nalezy tu rozumie¢ w liczbie mnogiej, jako pluralizm
wielu zréznicowanych i nieidealnych systemoéw $wiatopogladowych. Niemiecki
badacz sprawnie laczy rozwazania powstale na gruncie filozofii hermeneutycznej,
zwlaszcza dostrzezenie roli dziejowos$ci w ksztaltowaniu systemu $wiatopogla-
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dowego jednostki, z pewnymi watkami charakterystycznymi dla mysli ponowo-
czesnej, takimi jak m.in. sceptycyzm wobec tzw. wielkich narracji oraz afirmacja
pluralizmu. Pokaze, ze autor Apologii przypadkowosci, $wiadomy dylematéw ety-
czno-politycznych, jakie uwidocznili filozofowie zwigzani z postmodernizmem,
probuje szukaé odpowiedzi na wspdlczesne wyzwania w hermeneutycznym spoj-
rzeniu na tradycje. Jego filozofia nie ma jednak nic wspolnego z bierng kontem-
placja zastanych skamielin, ale pozostaje — jak udowodnie - projektem nieustannej
aktualizacji pewnych watkéw tradycji, dostosowaniu jej do wymagan aktualnej
sytuacji dziejowej. W pierwszym kroku zamierzam pokaza¢ zalozenia z jakich
wychodzi filozofi Ten by¢ moze przydiugi wstep jest konieczny dla uchwycenia
etyczno-politycznego projektu Marquarda jako wyniku wcze$niejszych refleksji
nad kulturg. Owe przestanki to, po pierwsze, sceptycyzm poznawczy oraz, po
drugie rola, przypadku w ksztaltowaniu si¢ tozsamoéci podmiotu. Obie prowa-
dzg do dwdch kluczowych pytan, na ktdre odpowiadajg kolejno wartos¢ tradycji
oraz znaczenie pluralizmu. Nastepnie zastanowie sie na czym polega opisywana
przez niego warto$¢ tradycji. Rozdzial trzeci odpowiada na pytanie, dlaczego
moéwigc o tradycji Marquard postuguje sie liczbg mnoga, czyli dlaczego tak wazny
jest ich pluralizm.

1.

Filozofia Marquarda stanowi oryginalne polaczenie watkow filozofii herme-
neutycznej z pewnymi elementami charakterystycznymi dla paradygmatu post-
modernistycznego'. Mozna powiedzie¢, ze jest to proba odpowiedzi na problemy
postawione przez ponowoczesno$¢, z pozycji hermeneutycznej. Jest to jednak
swoista wizja nauki o interpretacji - nie polega ona, jak mialo to miejsce w herme-
neutyce scholastycznej, na dazeniu do uchwycenia sensu danego tekstu. Ma ona
znaczenie filozoficzne, w sensie jaki nadal jej Gunter Scholtz w tekscie Czym jest
i od kiedy istnieje ,)filozofia hermeneutyczna’™. Autor odroznil tu hermeneutyke
techniczng (rozwazania nad kryterium poprawnej interpretacji), hermeneutyke

! Wprawdzie sam filozof krytycznie odnosil sie do zjawiska postmodernizmu i stanowczo opo-
nowat przed utozsamianiem go z tym nurtem. Zob. O. Marquard, Aesthtetica i anaesthetica, Warsza-
wa 2007, s. 17-22. Jednak pewne cechy jego myfli, takie jak odrzucenie wielkich narracji, afirmacja
pluralizmu i ré6znorodnosci, krytyka calo$ciowych systemow, a takze ironiczny styl, pozwalaja mi
na uznanie autora Apologii przypadkowosci za postmoderniste.

2 G. Sholtz, Czym:jest i od kiedy istnieje »filozofia hermeneutyczna«?, [w:] Studia 2filozofii nie-
mieckiej, t. 1: Hermeneutyczna tozsamoséfilozofii, red. J. Rolewski, S. Czerniak, Torun 1994, s. 41-67.
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filozoficzng (ktéra pyta o mozliwosci rozumienia) oraz filozofi¢ hermeneutyczna.
Ostatnie wymienione podejécie zdefiniowal jako perspektywe, w ktdrej badacze
i badaczki traktuje zycie jako tekst, ktéry podmiot poznajacy poddaje niekoncza-
cemu si¢ procesowi rozumienia. Zagadnienie rozumienia zostaje przeniesione na
grunt dziedzin filozoficznych (epistemologii, metafizyki, estetyki...) zgodnie z za-
lozeniem, ze wszystkie przedmioty poznania maja charakter dziejowy i w zwigz-
ku z tym, muszg zosta¢ poddane interpretacji. Tak ujeta hermeneutyka ,staje si¢
refleksjg nad (...) historycznoscig czlowieka i jego interpretacji §wiata historycz-
nego”.

Tak rozumiana hermeneutyka rezygnuje z o$wieceniowego ideatu wyzwole-
nia sie z przesagdéw w celu poznania Prawdy. Jak stusznie opisuje to stanowisko
Andrzej Przylebski ,,filozofia hermeneutyczna jest pewna postacig kulturalizmu,
to znaczy stanowiska, ktére glosi, iz kontakt cztowieka z rzeczywistoscig (z bytem)
(...) nie jest juz bezposredni, lecz zawsze zaposredniczony przez $wiat symboli,
przez jezyk, przez wzorce spoleczne - stowem - przez kultur¢™. Podobnie ujmo-
wal swoja wizje rozumienia Hans-Georg Gadamer, jednej z najwazniejszych przed-
stawicieli filozofii hermeneutycznej. Zdaniem autora Prawdy i metody rozumie-
nie zawsze pozostaje zaposredniczone przez tzw. przedsady. Opisuje to figura kota
hermeneutycznego, ktéra pokazuje, ze zrozumienie danego faktu czy zjawiska
wymaga jego wczesniejszej znajomosci — pewnego aparatu pojeciowego, znajo-
moéci kontekstu itp. ,,Hermeneutyka musi wychodzi¢ od tego, ze kto chce rozu-
mie¢, jest zwigzany z rzecza, ktéra na drodze przekazu tradycji, wyraza sie w je-
zyku i ma lub uzyskuje kontakt z tradycje, od ktorej éw przekaz plynie™. Wydaje
si¢, ze wlasnie owo przekonanie o ograniczonych zdolno$ciach poznawczych
czlowieka, ktory zawsze postrzega rzeczywisto$¢ przez pryzmat wlasnych uwa-
runkowan, moze stanowi¢ punkt pozwalajacy zespoli¢ hermeneutyke z filozofia
postmodernistyczna, w ktérej sceptycyzm wobec wielkich narracji staje si¢ niemal
hastem przewodnim. Jest to zarazem punkt wyjscia Marquarda, ktéry ,coraz
energiczniej broni pogladu, Ze jadrem hermeneutyki jest sceptycyzm, a aktualng
forma sceptycyzmu jest hermeneutyka™. Zdaniem niemieckiego filozofa ocena
prawdziwosci danego sagdu wymagalaby oparcia si¢ na jakim$ pewnym funda-
mencie wiedzy, z ktorego datoby si¢ poprawnie wywies¢ kolejne stwierdzenia za

* Ibidem, s. 455.

* A. Przylebski, Hermeneutyka. Od sztuki interpretacji do teorii iifilozofii rozumienia, Poznan
2019, s. 25.

* H-G. Gadamer, Prawda i metoda, Warszawa 2013, s. 405.

¢ O. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, Warszawa 1994, s. 120.
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pomocg przyjetej metody. Odnalezienie podobnej podstawy nie jest jednak
mozliwe. Marquard nie przeczy wprawdzie samemu istnieniu przedrefleksyjnej
rzeczywistoséci. Nie jest to zatem twierdzenie natury ontologicznej, lecz sad czysto
egzystencjalno-epistemologiczny. Nie wiem, czy istnieje niepodwazalna, abso-
lutna Prawda, jednak jesli istnieje, to podmiot poznajacy nie ma do niej dostepu.
Poznanie absolutne uniemozliwiajg same wlasciwoséci kondycji ludzkiej, zwlasz-
cza przypadkowo$¢, a takze czasowo$c i skoniczono$é ludzkiej egzystenciji.

W tytulowym eseju pochodzacym ze zbioru Apologia przypadkowosci nie-
miecki filozofi zwraca sie przeciwko ujgciom, ktore nazywa programem absolu-
tyzacji czlowieka, a wiec przeciwko tym koncepcjom, ktére dazg do wykluczenia
przypadku z zycia czlowieka, ,wedle ktorych czlowiek jest - albo powinien by¢
- wylacznie rezultatem swoich zamierzen. (...) Program ten dekretuje: ludzie nie
sa dzielem przypadkowych okolicznosci, ale wylacznie wlasnego wyboru, i to
wyboru absolutnego™. Bedg to wszystkie te koncepcje, wedle ktorych czlowiek
moze dokonywaé wyboréw w sposéb w pelni §wiadomy, niezalezny od zewnetrz-
nych uwarunkowan, co wiaze sie z przyznaniem jednostce pelnej odpowiedzialno-
$ci za jej wlasne czyny - Marquard przywoluje w tym kontekscie takie przyklady,
jak filozofia niemieckiego idealizmu czy egzystencjalizm. Takiej wizji cztowieka
przeczy, ponownie, czasowy charakter jego istnienia. Filozof wyréznia tu dwa
rodzaje przypadkowosci. Z jednej strony przypadkowe jest co$, co mogloby by¢
inne np. mogtabym ubra¢ si¢ dzisiaj inaczej. Sg to zdarzenia, ktére wprawdzie
nie byly konieczne, ale podmiot mial na nie wplyw. Wybory czynione w prze-
szloéci wplywaja na nasze pdZniejsze Zycie poprzez ograniczanie kolejnych moz-
liwodci wyboru (np. nie bede mogta péjs¢ na wytworny bankiet ze wzgledu na
zbyt malo elegancki stréj), co poniekad juz ogranicza pole mozliwosci wyboru.
Wazniejszy dla autora Szczgscia w nieszczgsciu jest jednak drugi rodzaj, przypad-
ki losowe, jako sytuacje, na ktére podmiot nie miat wplywu i ktore nie byly ko-
nieczne np. fakt, ze urodzil si¢ w danym miejscu, wychowat si¢ w konkretnych
uwarunkowaniach spotecznych itp.

Podmiot nigdy nie rodzi si¢ na neutralnym gruncie, lecz zawsze wyrasta
w konkretnym czasie i miejscu. Srodowisko, w jakim zyje, wpaja mu pewne nor-
my, wartosci, przedsady, ktére warunkuja dalsze rozumienie otaczajacego go
$wiata. Nie da si¢ ich ani zupelnie odrzuci¢, ani chwilowo zawiesi¢. W tym sensie
rozum zawsze jest po cze$ci heteronomiczny, bazuje bowiem na autorytecie ak-
sjomatdw, ktdre sg mu - w sposdb niezalezny od niego, przypadkowy — wpajane

7 Q. Marquard, Apologia przypadkowosci, Warszawa 1994, s. 122-123.
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aposteriorycznie. Absolutna wiedza nie jest mozliwa réwniez ze wzgledu na
ludzkg $miertelnos¢. Czlowiek nie ma czasu pozna¢ wszelkich zasad panujacych
w $wiecie. Trafnie podsumowal te mysl Stanistaw Czerniak: ,,argumentacja anty-
fundamentalistyczna nie ma tu zatem wylacznie epistemologicznego charakteru
(..) lecz réwniez sens antropologiczny: zycie ludzkie jest zbyt krotkie, a ludzkie
wladze poznawcze zbyt niedoskonale (...), by czlowiek jako podmiot poznania
i warto$ciowania mégl uwolni¢ sie bez reszty od tego, co kontygentnie (w przy-
padku Piotra w ten, w przypadku Jana w inny sposdb) ogranicza jego pole widze-
nia, wyznaczajac horyzont dostepnego mu poznania™. Marquard postuluje zwré-
cenie si¢ ku sceptycyzmowi, rozumianemu nie jako czysta negacja moznosci
poznania, lecz - za Sekstusem Empirykiem - jako poszukiwanie wiedzy, ktéra
nie roscilaby sobie prawda do jedynej prawdziwej drogi, lecz bylaby poznaniem
wyzbytym pychy. Podmiot musi rozumieé wlasng ograniczonosé, ,,jako cnotliwy
$rodek miedzy dwoma zdroznosciami: absolutng wiedzg i absolutng niewiedzg™.

Wspdlczesng forme sceptycyzmu filozof odnajduje w hermeneutyce, ktéra
uznaje za odpowiedZ na pytanie o przemijalnoé¢ i jednoczesnie na rodowod
podmiotu. Czlowiek w tej optyce nie ma czasu zdystansowa¢ sie od wlasnej
przeszlosci. Musi jedynie pozosta¢ swiadomy przypadkowego charakteru dzie-
jow, ktére moglyby by¢ zupelnie inne. Rodowdd polega na nieuchronnoéci nie-
-wyboru, czyli pozostawania tym, czym sie bylo uprzednio, w przesziosci. Pod-
miot poznajacy z koniecznosci odwolywania sie do tego, co uprzednio dane,
a wiec do wlasnej tradygji i historii. Rola hermeneutyki polega na ujawnieniu
tego rysu kondycji ludzkiej. Interpretacja uczy nas dostrzezenia przypadkowej
genezy pogladéw jednostki, a w konsekwencji, sktania do zdystansowania si¢ od
nich. Ten autokrytycyzm ma jednakze wyrazne granice: ,,Nie zdotamy — nasze zy-
cie jest za krotkie - zdystansowac sie od wszystkiego przez interpretacje: istnieje
co$, wobec czego zdystansowac si¢ nie sposob (...) to zatem, czego nie interpre-
tujemy, ale czym jestesmy. Rodowdd jest zatem w ostatecznej instancji, nieusu-
walny”°.

Poglady Marquarda prowadzg jednak do dwéch istotnych probleméw, ktérych
sam filozof pozostaje $wiadomy. Pierwszy z nich to problem relatywizmu. Skad
mozna wiedzie¢ wedlug jakich norm i warto$¢ powinno si¢ dzialaé, skoro brakuje

8 8. Czerniak, Pomigdzy kontyngencjg, a kompensacjg. Komentarz do stanowiska Odo Margu-
ada, [w:] O. Marquard, Szczescie w nieszczesciu, Warszawa 2001, s. X-XI.

? O. Marquard, Apologia przypadkowosci..., s. 4.

1 Idem, Rozstanie z'filozofig, s. 130.
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fundamentu, na jakim nalezaloby je oprzeé? Mozna go uja¢ w formie nastepuja-
cego pytania — jak postepowac, jesli nie wiadomo, jak postgpowac? Drugg istotng
kwestia jest problem autonomii. Jesli uznamy site wplywu okolicznosci zewnetrz-
nych na jednostke, to pojawia si¢ pytanie o sposéb, w jaki mozna ugruntowac jej
wolno$¢. Marquard wychodzi z zatozenia, ze podmiotowos¢ ludzka ksztattuje sig
poprzez wplyw srodowiska zewngtrznego, a wiec takze jego dzialania sa, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, uwarunkowane spotecznie. To generuje jednak pro-
blem na gruncie etyki i systeméw legislacyjnych, ktéry stanowi drugie pytanie
przys$wiecajace mysli Marquarda - jak mozliwa jest odpowiedzialno$¢ za swoje
wybory wobec ograniczonej wolnosci?

2.

Odpowiedz na pierwsze pytanie (jak postepowac, skoro nie wiadomo, jak po-
stepowac) pozostaje w §cistym zwigzku z zagadnieniem tradycji. Sam Marquard
stwierdzil: ,Poniewaz umieramy zbyt szybko, by méc zmienia¢ totalnie i totalnie
uzasadniaé, potrzebujemy utartych praktyk (...). Sceptycy liczg si¢ bowiem z uwa-
runkowang przez $mier¢ nieodzownoécia tradycji’!!. Zatem skoro niemozliwe
jest oparcie naszych dzialan o pewna, obiektywna i trwala prawde, nalezy zado-
woli¢ si¢ tym, do czego mamy dostep, oraz do tego, co jest nam znane. Tym przy-
stowiowym wréblem w garsci bytaby wlasnie tradycja oraz wynikajace z niej utarte
praktyki, a wiec ,,normy bez transfaktycznej legitymizacji, czyli normy, ktére obo-
wigzuja na podstawie ich faktycznego obowigzywania, a doktadniej, ktére obo-
wigzujg, bo juz obowigzywaly”'%.

Paradoksalnie, postmodernistyczny sceptycyzm (zwyczajowo kojarzony z pro-
jektami lewicowymi oraz emancypacyjnymi) doprowadzil autora Apologii przy-
padkowosci do pogladéw konserwatywnych. Czlowiek potrzebuje punktu odnie-
sienia dla celéw praktycznych. Konieczne jest zatem z repertuaru norm i wartosci,
ktory zostal mu dany poprzez srodowisko w jakim zyje, dzieki ktéremu wie w jaki
sposob powinien si¢ zachowaé. Warto$¢ tradycji polega zatem na wypetnianiu
roli drogowskazu, ktéry pomaga odnalez¢ reguly i normy postgpowania. Natu-
ralnie konkretne zasady wynikaja juz z tradycji, o jakiej bedziemy mowic.

Mozliwym zarzutem wobec takiego sposobu uj¢cia tradycji pozostaje wlasnie
kwestia legitymizacji, czyli wykazania dlaczego dany podmiot ma postepowac

" Ibidem, s. 18.
12 Ibidem, s. 59.
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wedlug danej utartej praktyki, skoro ewidentnie nikt nie jest w stanie wykaza¢
ich stusznosci, a czgsto wygodniej bytoby ja odrzuci¢. Odpowiadajac zawczasu
na taka watpliwo$¢, Marquard przywoluje krétki, fikcyjny dialog dwéch oséb -
filozofa, ktéry uznaje tradycje za niepotrzebny zabobon oraz laika, zyjacego
w zgodzie ze zwyczajami przyjetymi w jego kulturze. Ich rozmowa przedstawia
si¢ nast¢pujaco:

Filozof: Przedstaw usprawiedliwienie!
Laik: Proszg, ty pierwszy".

Przytoczony powyzej dialog prowadzi ku aporii. Dwie osoby przedstawiaja
przeciwstawne sady: filozofluwaza podazanie za tradycjg za bledne, laik za stusz-
ne. Obaj nie majg satysfakcjonujacego uzasadnienia dla swoich pogladéw. Ani
laik nie moze wykaza¢ stusznoéci norm, wedle ktérych postepuje, ani filozof nie
potrafi dowies¢, ze jego zwyczaje sa bledne. Przewaga laika polega jednak na
tym, ze on posiada podstawe, na ktérej moze ugruntowac swoje dzialanie, gdy
filozof moze jedynie miotal si¢ bezradnie w poszukiwaniu absolutnej prawdy,
ktorej i tak nie odnajdzie. Prawda laika nie jest absolutna i nie rosci sobie zadan
absolutystycznych, lecz ma charakter czysto pragmatyczny - stuzy konkretnemu
czlowiekowi w jego partykularnych dziataniach i codziennych dylematach. Mo-
ralno$¢, ktéra powstata w oparciu o taka wizje prawdy, zostaje okreslona przez
niemieckiego filozofa mianem moralnosci prowizorycznej: ,,poki moralno$¢ nie
jest moralnos$cig definitywna, potrzebna jest moralnoé¢ prowizoryczna. Moral-
no$¢ prowizoryczna jest nieuchronnie moralnoscia faktyczng (...) skfada sie z utar-
tych praktyk, tradycji, ktore nastepnie dopéty s nieodzowne, dopdki definitywna
moralnoé¢ nie stanie si¢ definitywna, czyli poniekad stale™.

Tradycja umozliwia wiec kreowanie zasad etycznych w obrebie wspdlnoty.
Tak rozumiana prowizoryczna moralno$¢ powstaje na bazie czego$, co mozna
by analogicznie okre§li¢ mianem prowizorycznej prawdy. Jest ona przekazywana
za pomocg generowanych w obrebie tradycji opowiesci — mitéw, ktére nie s3
rozumiane w sensie perjoratywnym. Mity, jako pewne formy narracyjne zmie-
rzajace do nadania sensu egzystencji, pozostaja nieodzownym elementem naszego
zycia. Czlowiek potrzebuje ich, gdyz usprawiedliwiajg i reguluja one jego poste-
powanie, okreslaja role spoleczne oraz thumaczg sens jego egzystencji. Marquard
uznaje, ze mity sa ,sztuka wznoszenia (...) aktualnej prawdy w zasieg naszych

13 Idem, Szczgscie w nieszczg$ciu, Warszawa 2001, s. 64.
14 Ibidem, s. 62.
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uzdolnien zyciowych. (...) historie - mity - nie tylko moga, ale muszg si¢ poja-
wid, aby te prawdy przez ich opowiadanie wprowadzi¢ w §wiat naszego zycia lub
aby w $wiecie naszego Zycia opowiedzie¢ je z takim dystansem, ktdry pozwoli
nam z nimi 2zy¢”**. Mity nie sg prawda w znaczeniu absolutnym. Przeciwnie, ich
rola polega na kompensowaniu niedostatkéw naszych mozliwoséci poznawczych,
zapelnianiu luk. Nie oznacza to jednak, Ze pozostajg klamstwem - wyrazajg
malg, wzgledng prawde danej wspdlnoty, prawde wyzbytg roszczenia sobie praw
do powszechnosci i niepodwazalnosci. Bez mitéw cztowiek zostatby wyzbyty
tozsamosci. Marquard odrzuca koncepcje filozoficzne opowiadajgce sie za demi-
tologizacja w imie zastgpienia niewytlumaczalnych opowiesci, tzw. rzetelng nauka.
Dla niego jest to tylko zastgpienie dawnych mitéw nowym, bazujagcym na réwnie
niepewnych aksjomatach. Wiara w niepodwazalnos$¢ nauki i postepu to takie
samo opium dla ludu jak religia. Nie chodzi tu oczywiscie o krytyke nauki jako
takiej, lecz o negacje postawy fundamentalistycznej w nauce, ktory jest jego zda-
niem réwnie niebezpieczny, co np. fundamentalizm religijny czy ideologiczny.

Nie oznacza to jednak, ze tradycja to warto$¢ absolutna czy niepodwazalna.
Przeciwnie, mozna, a nawet nalezy podejmowa¢ dialog i dyskusje z tradycja, od-
rzucajgc z niej wszystkie te elementy, ktére okazg si¢ szkodliwe czy po prostu
zbedne. Marquard sprzeciwia si¢ jedynie pelnemu zanegowaniu tradycji, nie za$
ich stopniowemu reformowaniu. Bylaby to postawa dentysty, ktéry zamiast po-
chopnie wyrywa¢ caly zab, najpierw stara sie go uleczy¢ lub wycina tylko jaka$
jego czes¢. To wymaga jednak uzasadnienia szkodliwosci czy zbednosci danej
utartej praktyki. Sama jej konwencjonalno$¢ nie stanowi wystarczajacego argu-
mentu przeciwko niej’¢.

5 Idem, Rozstanie z filozofig..., s. 97-98.

16 Przywolujac ponownie Skrzypka na dachu zwrécié uwage nalezy, iz Tewje wielokrotnie
przyznaje, ze nie potrafi uzasadni¢ stusznosci tradycji, a jednak zyje przestrzegajac ich regul. Do-
piero racjonalna argumentacja jest w stanie przekona¢ go do zmiany danej utartej praktyki. I tak,
przyktadowo, sama konwencjonalno$¢ instytucji swatki nie stanowi dla niego problemu — sam
poznat zong¢ w dniu §lubu i widdl z nig szczeéliwe Zycie. Dopiero gdy zostaje wykazane, ze $§lub jego
corki Tzeitel z narzuconym jej odgérnie duzo starszym mezczyzng przyniostoby mlodej narzeczo-
nej nieszczedcie w pozyciu malzeniskim (czyli zostaje wykazana szkodliwoé¢ tej praktyki) bariera
zostaje przelamana, a kobieta zyskuje prawo decydowania o wlasnym malzenstwie. Warto zauwa-
zy¢, ze mit o koniecznosci podejmowania decyzji w imieniu dzieci przez bardziej do§wiadczonych
rodzicéw, zostaje zastgpiony nowym mitem - mitem mitoéci, ktéry od tego momentu zaczyna by¢
spoiwem regulujacym relacje rodzinne. Nie da si¢ przeciez racjonalnie i jednoznacznie wykazaé
potrzeby uczucia, co nie znaczy, Ze nie jest ono prawdziwe czy dobre.
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3.

Bardziej skomplikowana jest kwestia odpowiedzi na drugie pytanie, jak moz-
liwa jest odpowiedzialnoé¢ za swoje wybory wobec ograniczen wolnosci? Na
wstepnie nalezy zauwazy¢, ze podmiot nie jest wylacznie biernym efektem od-
dzialywania utartych praktyk i tradycji. Posiada on mozliwo$¢ ograniczonego
wyboru, a wiec do pewnego stopnia pozostaje wolny. Autor Apologii przypadko-
wosci odnajduje mozliwo$é wolnoéci w zderzaniu sie réznych pogladéw na rze-
czywisto$é, réznych prawd. Gdyby czlowiek pozostawal pod wptywem wytacznie
jednej wtadzy, czyli gdyby cale jego zycie zalezato od jednego przypadku losowe-
go (np. urodzenia si¢ w ortodoksyjnie zydowskiej rodzinie przy jednoczesnym
odseparowaniu od innych wplywéw kulturowych), wtedy faktycznie stanowiloby
to zagrozenie dla jego autonomii. Szansg dla zdobycia indywidualnej wolnosci
staje si¢ roznorodno$¢: ,,Przypadki losowe nie sg ujednolicone i monolityczne,
ale - przypadkowo - krzyzuja sie i w pewnej mierze neutralizujg”"’. Filozof: po-
strzega pluralizm jako szanse na zapoznanie si¢ z warto§ciami i normami wykra-
czajacymi poza nasza wlasna, rodowita przypadkowos$¢. Zerowa determinacja
jest niemozliwa, lecz cztowiek poddany duzej liczbie odmiennych wzgledem sie-
bie wplywéw otwiera sie na krytyczne mysélenie i nabiera wobec nich dystansu.
Jak podaje filozof; ,ludzie sa wolni dzigki wolnosciom w liczbie mnogiej (...)
dzigki temu, ze kolejna determinanta ogranicza, powstrzymuje i tagodzi nacisk
deterministyczny kazdej innej”'®. Funkcjonowanie obok siebie odmiennych sys-
teméw wartosci pozwala zyska¢ niepewno$¢ co do tego, ktéra z nich jest stuszna
- w ten sposdb wspierajac postawy sceptyczne. Ta pierwotna niepewnos¢ jest
warto$ciowana pozytywnie, gdyz zmusza nas to do podjecia rozméw i dyskusji,
a wiec zacheca do otwarcia si¢ na innos¢. Dialog z innym wzbogaca nasze zycie
o nowe perspektywy, pozwala rozszerzy¢ nasz, zawsze zbyt waski horyzont. Po-
nadto zmusza nas do opowiedzenia sie za ktéra$ z wartosci, utartych praktyk czy
ktéryms$ z mitéw. Mozemy identyfikowa¢ si¢ z nimi, odrzucac je, a takze twérczo
je przeksztatca¢ czy wrecz kreowaé nowe wzorce. W ten sposob podmiot nie tylko
podlega zewnetrznemu ksztattowaniu, ale takze jest ksztalttowany poprzez cz¢-
$ciowo autonomiczne wybory, wynikajace z wlasnego stosunku do tradycji.

Zatem to nie przypadkowos¢ stanowi zagrozenie dla wolnosci, ale dopiero
tworzenie odizolowanych enklaw pozostajacych pod wptywem wylacznie jednej

17.0. Marquard, Apologia..., s. 138.
18 Ibidem, s. 139.



Skrzypek wielu dachow 37

tradycji, czy tez jednego mitu ubiegajgcego do statusu absolutnej prawdziwosci.
Charakterystyczne dla Marquadra jest przeciwstawienie poje¢¢ polimitéw i mo-
nomitu. Jezeli wyznawanie mitéw to koniecznoé¢ wynikajaca z ludzkiej egzy-
stencji, to swoisty mityczny politeizm, przywolujac wiele opowiesci, zostawia nam
miejsce na ustosunkowanie si¢ do nich. Przeciwnie monomit stanowi historig
pretendujaca do statusu powszechnej, niepodwazalnej i fundamentalnej. Oczy-
wistym przyktadem beda fundamentalizmy religijne, bardziej subtelnym, przy-
taczanym przez filozofa, koncepcje méwiace o uniwersalnym celu dziejow, ktory
bytby taki sam dla calej ludzkosci (w tym miejscu mozna wyczu¢ polemike z teo-
retykami marksistowskimi). Monomity daza do zniesienia réznorodnoéci §wiata
poprzez wprowadzanie swoich wlasnych regut. W efekcie zawezaja mozliwosci
dialogu miedzykulturowego (czy migdzymitycznego), co niesie ze soba dwie tra-
giczne konsekwencje. Pierwsza jest zawezenia pola potencjalnych wyboréw pod-
miotu, czyli w zasadzie ograniczenie jego wolnoéci. Monomit niesie ze soba §cisle
okreslone wzorce tozsamosci, ktdre zostaja odgoérnie narzucone jednostkom,
jednocze$nie zamykajac drzwi na wszelkie inne style zycia. ,,Tam, gdzie ta nowa
mitologia [monoteistyczna] ogarnia wspdlczesny swiat, ulega likwidacji wlasnie
to, co w mitologii bylo jeszcze wolnoscia: pluralizm historii, podzial wladz w abso-
lucie, wielka humanistyczna zasada politeizmu”®. Drugg konsekwencja sg kon-
flikty miedzy przedstawicielami odmiennych tradycji, dazac do narzucenia swoich
wlasnych interpretacji rzeczywistoéci innym osobom, zapominaja o koniecznosci
dialogu, co moze stanowi¢ zaczatek dla konfliktéw zbrojnych. Niemiecki filozof
analizuje w tej perspektywie gléwnie zagadnienie wojen religijnych.

Celem Marquarda pozostaje znalezienie miejsca dla odpowiedzialnosci pod-
miotu. W rzeczywistoéci monomitycznej, gdy panstwo, religia, spotecznos$¢ itp.
tak silnie narzuca sposob myslenia i dzialania, jednostki zostaja wyzbyte swojej
podmiotowosci i z tego wzgledu ciezko uznac je za winne wlasnych przewinien.
Rzeczywisto$¢ spluralizowana, ktdra namnaza i neutralizuje determinanty, po-
szerzajac ludzka wolnoé¢, czyni jednostki podmiotami o wprawdzie ograniczo-
nych, ale jednak odpowiedzialnoéciach. Uzywam tutaj liczby mnogiej, aby pod-
kre$li¢ z jednej strony nieabsolutny charakter odpowiedzialnosci, a z drugiej
zawezenie jej pola do konkretnych dzialtan i decyzji tj. tych, na ktére mam wplyw.
~Ciekawos¢ jako bodziec naukowy” mozna powiedziel, ze ,,nalezy zachowywa¢
i respektowa¢ odpowiedzialnosci ograniczone i przez to jasno zdefiniowane: zasa-
da odpowiedzialnoéci jest bowiem realna tylko jako liczba mnoga (...) okreslonych

¥ Marquard O. Rozstanie z filozofig.... op. cit,, s.,108.
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odpowiedzialnosci. Istota skoniczona, ktérej wigcej sie przydarza, niz ona sama
czyn, moze tylko odgrywaé odpowiedzialno$¢ totalng™.

Dlatego filozofia Marquarda stanowi swoisty manifest w obronie pluralizmu
oraz warto$ci demokratycznych, takich jak tolerancja czy szacunek wobec inno-
$ci. By¢ moze jest to relatywizm, lecz na pewno nie ma nic wspélnego z czyms,
co mozna by okresli¢ mianem anarchizmu aksjologicznego. Zycie we wspélnocie
wymaga okreslenia jej regul, a te maja by¢ okreslane demokratycznie, czyli wigk-
szo$ciowo, przy uznaniu koniecznosci szacunku wobec mniejszosci i uwzgled-
nieniu takze ich potrzeb. Jedynie wykazanie, ze dana mniejszo$¢ postepuje nie-
etycznie, mogloby stanowi¢ podstawe dla ingerencji w jej tradycje. W ten sposéb
Marquard tworzy swojg wlasng, zarazem konserwatywng i postmodernistyczng
utopie, wzorzec zycia w spluralizowanym $wiecie.

4.

Najwazniejszym z osiggnie¢ filozofii postmodernistycznej pozostaje odejscie
od metanarracji - filozofowie i filozofki dostrzegli ich konstruktywistyczny oraz
opresyjny charakter, wyrazajacy si¢ w marginalizowaniu gloséw niepasujacych
do tego co w danym dyskursie uznano za normatywne. Marquard poprzez swoj3
hermeneutyke prébuje zmierzy¢ sie z dylematami, jakie odstonili postmoderni-
$ci, a wiec przede wszystkim z niemoznoscig odkrycia absolutnych i uniwersal-
nych norm moralnych. Uznanie warto$ci etycznych za konstrukty o charakterze
dziejowym oraz obnizenie roli rozumu poprzez swoisty sceptycyzm zburzylo
fundamenty, w oparciu o ktére budowano znaczng cze$¢ dotychczasowych kon-
cepcji etycznych. Niemiecki filozof zwraca si¢ ku hermeneutycznemu rozumie-
niu tradycji, jako szeroko rozumianego autorytetu — w tym autorytetu etyczno-
-politycznego. Margiard nie pozostaje jednak zamkniety wylacznie na jedna
tradycje. Jego eseje stanowig glos afirmacji pluralizmu kulturowego oraz wezwa-
nie do otwarcia sie na to, co Inne.

Podsumowujac, dla Marquarda rola tradycji (w liczbie mnogiej) polega na bu-
dowaniu rezerwuaréw warto$ci domagajacych sie urzeczywistnienia. Tradycje
sg warunkiem utrzymania sie chwiejnej rzeczywistosci, w jakiej kruchy i $miertel-
ny czlowiek musi ulozy¢ swoje zycie. Jednoczednie same pozostajg czyms$ niepew-
nym, czasowym, zmiennym - potrzebuja szacunku i opieki, ktéra nie ma jednak
nic wspdlnego z biernym odtwarzaniem nieaktualnych wzorcéw kulturowych.

» Idem, Szczescie w nieszczesciu..., s. 88.



Skrzypek wielu dachéw 39

Szansa obrony przed popadnieciem w figure osoby prébujacej wznieci¢ pozar
z dawno zgaszonego juz ogniska staje si¢ dialog, ktéry wymaga otworzenia si¢ na
poglady drugiego czlowieka, innego ode mnie, i w ten spos6b nabranie odrobiny
dystansu wobec samego siebie. Pluralizm, widziany oczyma Marquarda, nie sta-
nowi, jak czgsto glosza politycy o pogladach nacjonalistycznych, zagrozenia dla
rodzimych tradycji, a w kazdym razie stanowi grozbe nie wigksza niz zdolnos$¢
samodzielnego myélenia. Przeciwnie, stanowi on szanse na §wiadome pielegno-
wanie wlasnej tradycji, bez niepotrzebnych roszczen absolutystycznych, na po-
korne zaakceptowanie swoich korzeni, bez koniecznosci negacji korzeni innych.
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