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Streszczenie

Zabytki sakralne stanowia przewazajaca cze¢$¢ zasobu zabytkowego Polski oraz
krajow cywilizacji europejskiej. Obok wartoéci artystycznej, historycznej i naukowe;j
cecha wyroézniajaca te grupe jest warto$¢ sakralna. Definiuje sig ja jako ceche charak-
terystyczng zabytkow i dziet sztuki, odnoszaca si¢ do kosciotéw oraz elementéw ich
wystroju i wyposazenia, wynikajaca z faktu oftarowania ich Bogu, otaczania kultem,
przekazu za ich posrednictwem treéci biblijnych, teologicznych lub hagiograficz-
nych oraz poddania obrzgdowi poswigcenia w celu przeznaczenia na potrzeby litur-
gii. Z punktu widzenia jurydycznego zabytki sakralne podlegajg trojakiego rodzaju
ochronie prawnej: wynikajacej z prawa kanonicznego, koscielnego prawa admini-
stracyjnego oraz prawa publicznego. W polskim prawie publicznym zabytki sakral-
ne nie sg wyszczego6lnione jako odrebny przedmiot ochrony prawnej. W okresie
miedzywojennym stworzono w Polsce modelowy system prawnej ochrony zabytkow
sakralnych. Polegal on na konkordancji przepiséw panstwowych i ko$cielnych. Jego
istotg bylo wyodrebnienie zabytkéw sakralnych i poddanie ich szczegdlnej wyzszej
formie ochrony. Zastosowanie mi¢dzywojennych osiagnie¢ legislacyjnych do obec-
nego systemu w celu ujednolicenia przepiséw koécielnych i panistwowych zapewni
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skuteczniejsza ochrone tej znaczacej czesci dziedzictwa kulturalnego narodu. Refor-
ma prawa ochrony zabytkéw powinna ewoluowac nie tylko w kierunku nadania
wladciwego statusu zabytkom sakralnym, a w konsekwencji redefinicji systemu do-
towania i dysponowania nimi, lecz takze okresla¢ obowiazki edukacyjne podmiotéw
odpowiedzialnych za ochrone dziedzictwa kulturalnego.

Abstract

Sacral monuments constitute a predominant part of heritage assets of Poland and
the countries of European civilization. In addition to its artistic, historical and scientific
value, sacral value is a distinctive feature of this group. It is defined as a characteristic
feature of monuments and works of art, referring to churches and elements of their
decorations and furnishings, on account of the fact that they are devoted to God,
surrounded by worship, they serve transmission of biblical, theological and hagiogra-
phic content, and are subject to consecration to be used for liturgical purposes. From
juridical point of view, sacral monuments are subject to three kinds of legal protection:
resulting from canon law, church administrative law, and public law. In Polish public
law, sacred monuments are not itemized as a separate object of legal protection. In the
interwar period, a model system of legal protection of sacred monuments was created
in Poland. It consisted in the concordance of state and church regulations. Its essen-
ce was the itemization of sacred monuments and subjecting them to a special, higher
form of protection. Implementation of the interwar legislative achievements into the
present legal system in order to unify church and state regulations will ensure more
effective protection of this significant part of the cultural heritage of the nation. The
reform of monument protection law should evolve not only towards granting a pro-
per status to sacral monuments and, as a consequence, towards a redefinition of the
system of their subsidizing and administration, but it should also define educational
obligations of the entities responsible for the protection of cultural heritage.

1. Znaczenie zabytkow sakralnych
a ich pozycja w polskim prawie publicznym

Zabytki sakralne stanowig specyficzna grupe w dziedzictwie kultury Polski
oraz krajéw cywilizacji europejskiej. Odmienna w stosunku do innych zabytkéw
jest ich geneza, tres¢ i funkcja, a takze pozycja w obszarze legislacyjnym. Stano-
wig one przewazajaca czes¢ calego zasobu zabytkowego'. Cecha wyrdzniajacy te

! K. Wierzbicka (red.), Centralna ewidencja dobr kultury i rejestr zabytkéw w Polsce w $wietle za-
sobow Osrodka Dokumentacji Zabytkow, Warszawa 1999; Z. Maj, Zabytki sakralne w prawie kosciel-
nym i panistwowym i ich wzajemne relacje, materialy z Konferencji Krajowej ,,Potrzeby Konserwa-
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grupe jest ich warto$¢ sakralna. Przez stulecia byta ona oczywista dla spoleczenstw
kregu kultury chrzescijanskiej, nie zostala jednak rozpoznana w tworzonej doktry-
nie ochrony zabytkéw. Proby wprowadzenia tej kategorii do teorii ochrony zabyt-
kéw oraz postulat wlaczenia jej do ustawodawstwa pojawit sie dopiero w mono-
grafii Jana Pruszynskiego poswieconej dziedzictwu kultury Polski®. W nastepnych
latach, w wyniku badan interdyscyplinarnych z zakresu historii sztuki, archeolo-
gii, teologii, kanonistyki i politologii, warto$¢ sakralna zostala zdefiniowana jako
cecha charakterystyczna zabytku i dziela sztuki odnoszaca sie do kosciotéw oraz
elementéw ich wystroju i wyposazenia, wynikajaca z faktu ofiarowania ich Bogu,
otaczania kultem, przekazu za ich podrednictwem tresci biblijnych, teologicz-
nych lub hagiograficznych oraz poddania obrzedowi poswigcenia w celu prze-
znaczenia na potrzeby liturgii®.

W polskim prawie publicznym grupa zabytkéw sakralnych nie zostata wy-
szczegolniona jako odrebny przedmiot ochrony, co juz przed laty dostrzezono
w kregach administracji panstwowej’. Zaréwno w ustawie z 15 lutego 1962 r., jak
i w aktualnie obowiazujacej ustawie O ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z 23 lipca 2003 r., w szczegbtowym katalogu przedmiotéw ochrony, wymieniaja-
cym dziela budownictwa, urbanistyki i architektury wraz z otoczeniem, budowle
i ich wnetrza, a takze cmentarze - nie wspomniano nawet stowem o koéciofach,
kaplicach, oftarzach, ambonach, drzwiach, obrazach, rzezbach, relikwiarzach, stal-
lach, ornatach, votach poboznosci i innych. Wiele zabytkéw z tej grupy nalezy
do najstarszych i najcenniejszych arcydziet sztuki polskiej. Bez nich trudno sobie
wyobrazi¢ nasze dziedzictwo narodowe. Fakt ten, niezaleznie od ideologicznych
realiéw paristwa stanowigcego prawo, powinien budzi¢ watpliwo$¢, zwlaszcza,
ze pierwsze polskie prawo o ochronie zabytkéw ustanowione 100 lat temu zawie-
ralo w swoich przepisach wyrazne odniesienia do zabytkéw sakralnych®.

torskie Obiektow Sakralnych na przykladzie makroregionu l6dzkiego”, £.6dz, 9-10 grudnia 2005,
s. 91-95; K. Zalasiniska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 148.

2]. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001,
s. 103-108.

* Definicja wartoéci sakralnej oraz analizy i wnioski przedstawione w niniejszym artykule
oparte s3 o wieloletnie badania autora zawarte w niepublikowanej rozprawie doktorskiej pt. War-
tosci dziedzictwa kultury europejskiej: przesztosé i terazniejszosé, obronionej na Wydziale Dzienni-
karstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego w 2011 r. oraz w pozniejszych publika-
cjach, takich jak: Jan Pawet II'jako Conservator Patrimonium Ecclesiae, ,Studia Gdanskie” 2012,
T. XXX, s. 187-202; Koscielno-prawna ochrona zabytkéw sakralnych w Polsce, ,Cywilizacja i Polity-
ka” 2013, nr 11, 5. 369-393.

* Z. Maj, Zabytki w prawie koscielnym i panstwowym..., s. 91-95.

> P. Bijak, Koscielno-prawna ochrona..., s. 370.
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Z punktu widzenia jurydycznego odrebnos¢ zabytkéw sakralnych polega na
tym, ze podlegaja one trojakiego rodzaju ochronie prawnej: wynikajacej z prawa
kanonicznego, ko$cielnego prawa administracyjnego oraz prawa publicznego.
Jako dobra materialne stanowigce wlasno$¢ Kosciofa katolickiego objete sg one
normami prawa kanonicznego oraz podlegaja administracji koécielnej, natomiast
jako skladniki dziedzictwa historycznego i artystycznego narodu podlegaja ochro-
nie publicznoprawnej. Koéciét ma z tytutu wlasnosci prawa i obowigzki wladcze,
za$ panstwo — prawo ingerowania w zaséb zabytkowy ujety w rejestrach. Stad tez
zasadniczym problemem prawnym w odniesieniu do zabytkéw sakralnych jest
dualizm przepiséw ochronnych panstwowych i koscielnych, ktérych wzajemna
niezbiezno$¢ nie tylko wydaje si¢ niedogodnoscia, ale powoduje negatywne
skutki. Ponadto niestusznym wydaje si¢ traktowanie w prawie pafstwowym za-
bytkéw sakralnych na réwni ze wszystkimi innymi. Stad kolejne ustawy panstwo-
we o ochronie zabytkéw, uchwalane w niesprzyjajacych dla Kosciofa katolickie-
go warunkach, nie zapobiegaly w zadawalajacym stopniu niszczeniu, burzeniu,
dewastacji, kradziezom i profanowaniu dziel sztuki sakralnej. Z kolei fakt, ze
obiekty zabytkowe znajdujace si¢ w §wigtyniach podlegaja przepisom Kodeksu
Prawa Kanonicznego (KPK) nie przesadza o ochronie publicznoprawnej, cho¢
kodeks odwoluje si¢ do zasady ich ochrony srodkami uregulowanymi w prawie
publicznym, co oznacza ich podporzadkowanie temu prawu®.

Wi procesie transformacji ustrojowej po 1989 r. rozpoczeto prace nad uregu-
lowaniem sytuacji prawnej Kosciofa katolickiego w nowym systemie demokra-
tycznej Polski. Wedlug zasady przyjetej w prawie migdzynarodowym stalo sie to
przez zawarcie miedzy Stolica Apostolskg i Rzeczpospolita Polska umowy mie-
dzynarodowej zwanej konkordatem. Po zerwaniu w 1945 r. przez wladze komu-
nistyczne konkordatu przedwojennego, nowa ustawa zostata podpisana w 1993 r.,
a ratyfikowana przez Sejm RP dopiero 23 lutego 1998 r. Obowigzkowi kanonicz-
nemu sprawowania opieki nad zabytkami sakralnymi, a zwlaszcza obiektami:
»doznajgcymi wielkiej czci ze strony wiernych” oraz ,rzeczami $wietymi prze-
znaczonymi aktem po$wiecenia lub blogostawienistwa do kultu Bozego” - ,,ze
starannoscig dobrego gospodarza” odpowiada sformutowana w art. 5 i 8 konkor-
datu zasada wolnodci religijnej, z ktorej wynikaja nastepujgce gwarancje: 1) ,,swo-
bodnego i publicznego pelnienia misji Koéciola Iacznie z wykonywaniem jurysdyk-
¢ji”; 2) »zarzadzania i administrowania [...] na podstawie prawa kanonicznego’;

¢ Przede wszystkim kanonom 1171, 1189, 1190, 1220 § 2, 1238, 1276 § 1, 1276 i 1280, okresla-
jacym je rodzajowo i uécislajacym obowiazki w zakresie konserwacji i zabezpieczenia.
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3) wolnosci sprawowania stuzby bozej; 4) nienaruszalnosci miejsc $wietych prze-
znaczonych przez wladze ko$cielng do jej wykonywania. Dalsze przepisy kon-
kordatu nakladajg na obie strony obowigzek wspdltdziatania. Art. 22 § 4 okresla,
ze ,,Rzeczpospolita Polska w miar¢ mozliwosci udziela wsparcia materialnego
w celu konserwacji i remontowania zabytkowych obiektow sakralnych i budyn-
kow towarzyszacych, a takze dziel sztuki stanowigcych dziedzictwo kultury”
Art. 24 wyraZnie stanowi, ze ,,Kosciél ma prawo budowy, rozbudowy i konserwa-
cji obiektow sakralnych i koscielnych oraz cmentarzy — zgodnie z prawem pol-
skim” Oznacza to ograniczenie swobody dokonywania konserwacji obiektéw
zabytkowych w rozumieniu art. 36 ustawy z 23 lipca 2003 r.” i wynikajacy z art. 25
ust. 2 obowigzek jej konsultowania z wla$ciwym miejscowo konserwatorem zabyt-
kow. Art. 25 naktada na Konferencje Episkopatu Polski oraz na wladze panstwowe
obowigzek uregulowania spraw udost¢pniania zabytkéw koscielnych. Biskupi
diecezjalni majg powotaé komisje odpowiedzialng za wspolprace z ,wladciwymi
wladzami pafistwowymi w celu ochrony znajdujgcych si¢ w obiektach sakralnych
i koscielnych dobr kultury o ogélnonarodowym znaczeniu oraz dokumentéw
archiwalnych o wartosci historycznej i artystycznej”.

Podobnie jak ratyfikacja, rowniez wprowadzenie w zycie oraz przeniesienie
ustalen konkordatu do prawa panstwowego i koscielnego przebiegalo w tempie
bardzo powolnym. Prace komisji koécielno-rzagdowych, ktérych zadaniem byto
doprecyzowanie przepisoéw szczegoélowych, do czego zresztg zaréwno panstwo,
jak i Ko$ciol zobowigzywal sam zapis konkordatowy, przebiegaly pod znakiem
wecigz zmieniajgcych sie u wladzy opcji politycznych oraz w atmosferze ciggtych
oskarzen o dgzenie do stworzenia w Polsce panstwa wyznaniowego, czego do-
mniemang gwarancjg miala by¢é ustawa konkordatowa. Poglady tego typu mialy
charakter demagogiczny i w ustach ich glosicieli $wiadczyly nie tyle o niezrozu-
mieniu podstawowych zapiséw konkordatowych o tzw. ,,rozdziale Kosciota od
panstwa” i nieznajomoéci tresci konkordatu, co o braku dobrej woli i szacunku dla
prawnych standardéw miedzynarodowych. Poza wprowadzeniem tzw. matzenstw
konkordatowych oraz uregulowaniu statusu prawnego katechezy w systemie edu-
kacji, nie zostaly podjete podstawowe kierunki przemian wskazane w konkorda-
cie, ktory przeciez zgodnie z art. 9 i 91 ust. 2 Konstytucji RP jako ratyfikowana
ustawa miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed przepisami prawa wewnetrz-
nego. Oznacza to, ze na poziomie prawa panstwowego, jak i w koscielnym prawie

7 Ustawa o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz.U. RP 2003,
nr 62, poz. 1568).
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partykularnym powinno dojs¢ do ujednolicenia wydawanych ustaw i instrukeji
z przyjetym konkordatem oraz wydania przepiséw szczegélowych wynikajacych
z konkordatu i zgodnych z jego normami ogélnymi, jak np. ustawy okolokonkor-
datowe lub rozporzadzenia odpowiednich ministréw. Zasada powyzsza w zad-
nym wypadku nie dopuszcza uchwalania i wydawania tak przez organa ustawo-
dawcze koscielne, jak i panistwowe jakichkolwiek ustaw, przepiséw lub instrukeji
sprzecznych z konkordatem. Za przejaw tego typu tendencji nalezy jednak uzna¢
zaréwno brak jakiejkolwiek préby ujednolicenia przepiséw ochronnych w tema-
cie zabytkéw sakralnych, jak réwniez brak jakichkolwiek odniesien w obecnie
obowigzujacej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23
lipca 2003 r., nie tylko do samego konkordatu, ale nawet do zabytkéw sakral-
nych. Z punktu widzenia ochrony prawnej zabytkéw sakralnych stawia to po-
wyzsza ustawe, pomijajac oczywiscie jej inne wartosci legislacyjne, na poziomie
ustawodawstwa z poprzedniej epoki. Pokazuje ponadto, ze w $wiadomosci jej
autoréw nie istnieje tak wazna umowa mie¢dzynarodowa, jaka jest konkordat,
a zabytki koscielne stanowig znikoma cze$¢ dziedzictwa narodowego i nie ma
przestanek prawnych do ich odregbnego traktowania, co jest oczywistym absur-
dem®.

2. Prawna ochrona zabytkéw sakralnych
w dwudziestoleciu miedzywojennym

Wkiad Kosciota katolickiego w tworzenie dziedzictwa narodowego oraz tro-
ska o jego zachowanie w okresie niebytu panstwowosci polskiej z jednej strony,
z drugiej za$ przekonanie twércéw odradzajacej si¢ Rzeczpospolitej, ze koscioly,
paramenty liturgiczne, obrazy i figury otaczane kultem s3 w oczach wierzacych
$wiete i jako takie w pierwszej kolejnosci podlegaja przepisom prawa kanoniczne-
go, skutkowalo stworzeniem w dwudziestoleciu miedzywojennym zintegrowane-
go systemu prawnej ochrony zabytkéw sakralnych. Swoista wspotpraca legislacyj-
na mi¢dzy panstwem i Ko$ciolem mogla zaistnie¢ dzigki dtugoletnim tradycjom
siegajacym poczatkéw ochrony zabytkéw w Polsce. W drugiej potowie XIX w.
réwnolegle z dzielem Wlodzimierza Demetrykiewicza Konserwatorstwo dla za-
bytkéw archeologicznych. Studium ze stanowiska dziejow kultury i nauki poréw-
nawczej prawa (Krakéw 1886), zapoczatkowujgcego prawng ochrone zabytkéw,
powstawaly kompendia wiedzy dla opiekunéw kosciotéw autorstwa Wiadystawa

® P. Bijak, Wartosci dziedzictwa kultury..., s. 263-271.
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Puszczkiewicza: Wskazdwki do utrzymania kosciotow, cerkwi i przechowywanych
tamze zabytkéw przesztosci (Krakow 1869), Poradnik dla zajmujgcych sig utrzy-
mywaniem i restauracjg kosciotéw i koscielnych sprzgtow (Krakéw 1887) oraz
ksigzka ks. Antoniego Brykczynskiego Dom Bozy to ijest praktyczne wskazowki
budowania, naprawiania i utrzymywania kosciotow (Warszawa 1904). Duze zna-
czenie dla rozwiazan legislacyjnych w II Rzeczpospolitej mial tez fakt, Ze wielu
ksiezy bylo inspiratorami, tworcami i aktywnymi dzialaczami towarzystw spo-
tecznych opieki nad zabytkami.

Pierwszym polskim prawem ochrony zabytkéw byl dekret Rady Regencyjnej
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 31 pazdziernika 1918 r.° Ten akt praw-
ny wprowadzal powszechng ochrone zabytkéw na terenie reaktywowanego pan-
stwa polskiego. Podmiotem prawa ochrony zabytkéw ustanowiono Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, za$ przedmiot ochrony zostat
okres$lony metoda enumeracji w postaci katalogu podzielonego na trzy czesci:
zabytki nieruchome, zabytki ruchome oraz wykopaliska i znaleziska. W pierw-
szej grupie nominalnie wymieniono czeéci budowli sakralnych, takie jak ,,pre-
zbiteria, kaplice, wieze, bramy, portale, kolumny (...) dziefa sztuk plastycznych
z architekturg budynku zwigzane” (art. 12, pkt a) oraz ,luzno stojace pomniki,
nagrobki, kapliczki, figury, krzyze..” (art. 12, pkt ¢). Do grupy zabytkéw rucho-
mych zaliczono ,,przedmioty zwigzane bezposrednio z przeznaczeniem budyn-
ku (oltarze, ambony, chrzcielnice, stalle, pomniki, nagrobki, trumny w grobach
koscielnych wraz z ukrytymi w nich dzielami pracy recznej, epitafia, tablice,
vota, szaty i naczynia obrzedowe, dzwony itp.) oraz kolekcje przedmiotéw, prze-
chowywanych w muzeach, w skarbcach i skladach $wiatyn [...]” (art. 18, pkt a).
Z punktu widzenia doktryny koscielnej katalog zabytkéw sakralnych byt nie-
kompletny i nieprecyzyjny, niemniej stanowil podstawe do ich ochrony i byt
istotng przestanka dalszych uregulowan, ktérych mozliwos¢ pojawita sie wraz
z zawarciem 10 lutego 1925 r. Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczpo-
spolita Polska'’. W jego art. XIV podkreslono sakralny charakter ,nieruchomosci
1 ruchomosci, poswigconych wylacznie dla stuzby bozej, jako to: koscioldw,
przedmiotéw, stuzacych do nabozenstwa itp, a w zwigzku z tym nie dopuszcza

° Dz.Pr. PP 1918, nr 16, poz. 36; por. S. Sierpowski i D. Matelski (red.), Dzieje archiwistyki
polskiej: wybor Zrodet, t. 1, Poznan 1988, s. 21-30, dok. 2; J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Pol-
ski..., s. 342-348; K. Zeidler, M. Marcinkowska (red.), Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. 0 opiece
nad zabytkami sztuki i kultury z komentarzem, czyli Eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury,
Gdanisk 2017.

' Dz.U. 1925, nr 72, poz. 501.



264 Pawel Bijak

sie mozliwoéci zmiany ich przeznaczenia, chyba ze wladza duchowna pozbawi je
wczeéniej charakteru $wietego. W ustepie drugim i trzecim wspomnianego arty-
kulu postanowiono, ze nieruchome zabytki sakralne, takie jak koscioty i kaplice
podlegajg panstwowym przepisom konserwatorskim, natomiast jurysdykcje nad
ruchomymi dzietami sztuki znajdujagcymi sie w kosciotach i lokalach koscielnych,
posiadajacymi warto$¢ historyczng i artystyczna, przejmuja komisje diecezjalne,
do utworzenia ktdrych zostali zobowigzani biskupi poszczegdlnych diecezji w po-
rozumieniu z wladciwym ministrem''. Ogélne ustalenia zawarte w konkordacie
wymagaly doprecyzowania, co stalo si¢ przedmiotem negocjacji pomiedzy strong
ko$cielng i paristwowa. Przepisy szczegdlowe zostaly wydane w formie rozporza-
dzenia Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 19 grud-
nia 1925 r. w sprawie komisji mieszanych dla ochrony zabytkéw sztuki i kultury,
znajdujacych sie w katolickich ko$ciolach i lokalach koscielnych!2. W pierwszej
kolejnosci ustalono zasady powotywania i funkcjonowania w kazdej diecezji ko-
misji, ktére mialy posiada¢ ujednolicong nazwe: Komisja mieszana do opieki
nad zabytkami ko$cielnymi, w skrécie Komisja mieszana konserwatorska (§ 2).
Kazda z nich miala by¢ powolywana w wyniku konsultacji z wlasciwym mini-
strem i sktada¢ si¢ z ,Ordynariusza jako przewodniczacego i czterech oséb,
wéréd ktorych winien znajdowaé sie konserwator panstwowy zabytkéw sztuki
i kultury, lub inny przedstawiciel Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego” (§ 1). Pod jurysdykcje Komisji poddano sakralne zabytki ruchome
objete inwentarzem diecezjalnym, ktéry na mocy omawianego rozporzadzenia
mial by¢ utworzony w wyniku konkordancji inwentarzy koscielnych i panstwo-
wych (§ 1, 21 8). Istotne z punktu widzenia sakralnego charakteru zabytkoéw jest
zastosowanie ekskluzji prawnej w stosunku do dokumentéw tajnych oraz przed-
miotéw specjalnego kultu: ,,Dokumenty, majace w my$l Prawa Kanonicznego
charakter tajny, miedzy innemi przechowywane w tajnem archiwum biskupiem
oraz przedmioty specjalnego kultu n. p. obrazy cudowne, sg wyjete z pod dzialania
komisji” (§ 2). Z tego wynika, ze w praktyce konserwatorskiej ,,restauracja obra-
z6w, objetych diecezjalnym inwentarzem zabytkéw, wymaga osobnego pisemne-
go pozwolenia Ordynariusza” (§ 12). Nie oznacza to ostabienia mocy prawnej
zasadniczych norm majacych na celu ochrone zabytkéw sakralnych przed znisz-
czeniem, niewla$ciwym wykorzystaniem, zredukowaniem ich do wymiaru jedy-

'S, Lukomski, Konkordat zawarty dnia 10 lutego 1925 r. pomigdzy Stolicg Apostolskg i Rzecz-
pospolitg Polskg, Lomza 1934, s. 128-129.

12 Dz.U. 1926, nr 6, poz. 33. Dalej przy powolywaniu sie na rozporzadzenia tego Ministerstwa
stosuje si¢ skrot: W.R. 1 O. P
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nie estetycznego czy wrecz przed profanacja. Przyjete przez strone koscielng
i panstwowg zasady sankcjonowaly odpowiedzialno$¢ personalng administrato-
réw ddbr ko$cielnych oraz obowigzki kontrolne spoczywajace na komisjach
mieszanych (§ 9). ,,Zabytki ruchome koécielne nie mogg by¢ niszczone, usuwa-
ne, sprzedawane, zamienione, przerabiane, odnawiane lub rekonstruowane bez
pozwolenia komisji mieszanej konserwatorskiej. Przewozenie wymienionych
zabytkéw na wystawy publiczne wymaga réwniez pozwolenia komisji” ($ 10).
Powyzsze rozwigzanie prawne zastosowane do zabytkéw ruchomych nie obej-
mowalo jednak koscioléw i kaplic, a jedynie dzieta sztuki w nich znajdujace sie.
Art. 13 i 14 dekretu Rady Regencyjnej zakazywal jakichkolwiek prac przy zabyt-
kach nieruchomych bez zgody odpowiedniej wladzy konserwatorskiej. Przepis
ten budzil watpliwosci strony koscielnej, ktéra obowigzywatl kanon 1164 § 1 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., obligujacy biskupéw ordynariuszy do za-
chowania przy naprawie $wiatyn form przyjetych w tradycji chrze$cijanskiej
oraz przepisow sztuki $wietej'®. W celu unikniecia sprzecznosci jurysdykeyjnej
konkordat w art. XIV ust. 2 zobowigzal administratoréw do prowadzenia prac
przy kosciotach zgodnie z technicznymi i artystycznymi przepisami konserwa-
torskimi, za$ wladze panstwowe do skonsultowania swoich decyzji odnoénie do
nieruchomych zabytkéw sakralnych z wlasciwym ordynariuszem'. W toku dal-
szych prac legislacyjnych pojawily sie kolejne dokumenty, ktére potwierdzaly
oraz uéciélaly zapisy osiggnietego porozumienia. Byly to: Wyjasnienia ustalone
na konferencji Komisji Papieskiej z Przedstawicielem Ministerstwa W. R.i O. P.
w dniu 14 kwietnia 1926 roku oraz Pismo Dyrektora Departamentu Sztuki w Mi-
nisterstwie W. R. 1 O. P. do Komisji Papieskiej z dnia 19 kwietnia 1926 r. Ustale-
nia w nich zawarte zostaly zatwierdzone przez ministra Stanistawa Grabskiego
pismem do Komisji Papieskiej z dnia 27 kwietnia 1926 r.'* Kodyfikacja ta znalazta
swoje odzwierciedlenie w ostatecznym akcie prawnym II Rzeczpospolitej doty-
czacym zabytkow, jakim bylo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia

3 Codex Juris Canonici Pii Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate pro-
mulgatus. Praefatione Fontium annotatione et Indice analytico-alphabetico ab Emo Petro Card.
Gaspari auctus, Typis Polyglottis Vaticanis 1918, can. 1164 § 1: ,Curent Ordinarii, audito etiam, si
opus fuerit, peritorum consilio, ut in ecclesiarum aedificatione vel refectione serventur formae
a traditione christiana receptae et artis sacrae leges”.

!4 Rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 19 grudnia
1925 r. w sprawie komisji mieszanych dla ochrony zabytkéw sztuki i kultury, znajdujacych si¢ w ka-
tolickich kosciolach i lokalach koscielnych, § 13: ,Przed wydaniem zarzadzen co do konserwacji
zabytkdow koscielnych nieruchomych wiladze panstwowe zasiggng opinii wlaciwego Ordynarjusza”

!> Dokumenty przytoczone i skomentowane w: S. Lukomski, Konkordat..., s. 130-135.
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6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami. Nominalnie zostaly w nim wymienione
poszczegdlne grupy zabytkéw sakralnych (art. 2, pkt 2, 3, 8, 16). Nastepnie wyla-
czono spod dzialania rozporzadzenia przedmioty specjalnego kultu (art. 2 ust. 2);
wylgczono spod $wieckiej wladzy konserwatorskiej sakralne dziela sztuki rucho-
me i poddano je jurysdykeji komisji mieszanych $wiecko-duchownych (art. 5
ust. 2).

Prawodawstwo wynikajace z umowy konkordatowej z 1925 roku, stojac na
stanowisku obowigzku ochrony publicznoprawnej dziel sztuki koscielnej, jedno-
czesnie dostrzegalo ich wartos¢ sakralng i nadawalo im szczegdlng range. Sakralne
zabytki ruchome, a zwlaszcza przedmioty szczegélnej czci, takie jak wizerunki
cudowne i relikwie, uzyskaly wzgledng autonomie od instytucji panstwowych.
Skutkiem takiego rozwigzania nie bylo wylgczenie ich spod jurysdykcji organéw
konserwatorskich. Ten typ regulacji prawnej, synchronizujac dwa niezalezne po-
rzadki prawno-administracyjne odnoszace si¢ do tej samej grupy przedmiotdw,
mial na celu ich szczegdlng, wyzsza forme ochrony, polegajaca na zapobiezeniu
niefachowej lub prowizorycznej konserwacji, ktéra mogtaby spowodowac wigksze
zniszczenie lub zatarcie wartoéci'®. Usankcjonowane prawem przekonanie, ze za-
bytki sakralne w oczach ludzi wierzacych odznaczaja sig nie tylko warto$¢ artysty-
czna, naukowg czy historyczng, ale bedac przedmiotami kultu i czci majg przede
wszystkim warto$¢ sakralng, nie pozwalalo na dowolne nimi dysponowanie.

3. Sugestie de lege ferenda

Prawna ochrona zabytkéw nie jest jedyng formg troski o ich zachowanie.
Niemniej od jakosci stanowionego prawa oraz jego stosowalnosci zalezy sku-
teczno$¢ dzialan ochronnych i opiekuniczych nad zabytkami. Niewyodrebnienie
w obecnym prawodawstwie polskim grupy zabytkéw sakralnych, a takze dualizm
przepisow prawnych przy jednoczesnym braku szczegétowych rozporzadzen
wynikajacych z umowy konkordatowej nie zapewnial skuteczniejszej ochrony
tej znaczacej czgdci dziedzictwa kultury narodu. Niszczenie $wiagtyn oraz kradzieze
w nich dokonywane, akty wandalizmu przyjmujace znamiona profanacji moty-
wowanych podsycang nienawiscig do religii, ale takze zainteresowanie antykwa-
riuszy i kolekcjonerédw niektérymi elementami wystroju i wyposazenia kosciel-
nego w celach handlowych dla uzytku $wieckiego dowodza, ze regulacja prawna

16 Por. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski.., s. 393-396; P. Bijak, Koscielno-prawna ochro-
na..., s. 392.
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uznajaca sakralny charakter zabytkéw koscielnych jest zadaniem bardzo pilnym.
Wydaje sie, ze powinna ona mie¢ forme ustawy okotokonkordatowej, gdyz nie
ma mozliwosci prawnej wydania wspdlnego rozporzadzenia Episkopatu i Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a wlasne zarzadzenie tego ostatniego

mogloby nie mie¢ odpowiedniej dla omawianej materii rangi prawnej. Postulo-

wana regulacja powinna odnosic¢ si¢ do nastepujacych spraw:

a)

b)

d)

rodzajowego wyszczegdlnienia i wylaczenia zabytkéw sakralnych spod
obowigzywania ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
poddanie ich, wzorem ustawodawstwa miedzywojennego, wspélnej komisji
mieszanej w formie zinstytucjonalizowanej w celu ich specjalnej wyzszej
ochrony. Wynika to z faktu, ze administracyjne organy Panstwowej Stuz-
by Ochrony Zabytkéw nie sg sktonne dostrzegal sacrum w przedmiotach
przeznaczonych uroczystymi aktami po$wigcenia do sprawowania kultu,
a nawet postuluja regulacje nakazujaca wladzom ko$cielnym obligatoryj-
ne udostepnianie ich w celach wystawienniczych lub badawczych;
inwentaryzacji zabytkow sztuki koécielnej ze szczegdlnym uwzglednieniem
wydzielonych w niej obiektéw czci oraz kultu, po$wieconych i przeznaczo-
nych bezpoérednio do stuzby bozej. Inwentarze takie bylyby dokumentami
publicznymi, tj. ogélnodostepnymi. Organy administracji rzadowej mogty-
by prowadzi¢ ewidencje¢ dla celéw naukowych po uzgodnieniu czynnosci
z wlasciwym miejscowo biskupem ordynariuszem;

okreslenia form, zasad i procedur udostgpniania wnetrz zabytkowych $wig-
tyn do zwiedzania w sposéb niezakldcajacy nabozenstwa i zapewniajacy
im bezpieczenstwo;

sprecyzowania zasad dotowania przez pafistwo remontéw $wiatyn, a takze
konserwacji zabytkow sztuki koscielnej i ewentualnych preferencji podat-
kowych. System kar pieni¢znych, ktéry wydaje sie skuteczny, nie jest i nie
moze by¢ jedynym finansowym narzedziem ochrony i opieki nad zabyt-
kami. Obok objetych rozmaitymi programami dotacji, ktére pozwolily
powrdci¢ do $wietnosci wielu eksponowanym zabytkom sakralnym oraz
wspomogly dzialania opiekuncze licznych ksiezy i muzealnikéw, powi-
nien pojawic sie prosty i skuteczny system zachet finansowych. Ulgi podat-
kowe na prace konserwatorskie lub odliczenia podatkowe dla wiernych,
ktorzy przekazujg swoje pienigdze na remont $wigtyni parafialnej lub kon-
serwacje obrazu $wietego, moglyby by¢ prostszym i bardziej stabilnym
rozwigzaniem, w poréwnaniu z dotacjami, ktdre podlegaja licznym czyn-
nikom zmiennym, majg charakter okresowy oraz odznaczajg sie¢ wysokim
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stopniem skomplikowania procedur. Stwierdzenie zawarte w konkorda-
cie, ze panstwo polskie bedzie w miar¢ mozliwosci partycypowaé w kosz-
tach konserwacji wydaje sie¢ malo precyzyjne w poréwnaniu z twardymi
zapisami o karach finansowych zawartymi w nowelizacji ustawy;

e) zakazu powszechnego obrotu handlowego zabytkowymi paramentami ko-
$cielnymi (kielichy, monstrancje, relikwiarze, kadzielnice) oraz przedmio-
tami wyraZznie wskazujacymi na oddzielenie ich od zabytku sakralnego
(fragmenty rzezb, malowidla);

f) uznania dewastacji i niszczenia zabytkéw sakralnych nie tylko za prze-
stepstwo w prawie karnym, ale réwniez jako wystepek przeciw przepisom
o ochronie uczu¢ religijnych;

g) przywracanie obrazéw i figur znajdujacych sie w magazynach muzealnych
do kultu.

Formalne zaistnienie zabytkéw sakralnych w polskim prawodawstwie i pod-
danie ich szczegolnej, wyzszej formie ochrony przyspieszy proces sukcesywnego
ich odnawiania i konserwacji. Stwierdzenie, Ze zabytki sakralne nalezg do grupy
najlepiej utrzymanych?, zawdzieczamy nie tylko dobrej wspétpracy administracji
panstwowej i samorzadowej z administracjg koscielng w zakresie pozyskiwania
dotacji, ale takze faktowi, ze konserwacja zabytkéw koscielnych jest finansowana
w duzej mierze ze sktadek wiernych, co $wiadczy o wielowiekowej tradycji fun-
dacyjnej motywowanej religijnie oraz o zaradnosci ksiezy proboszczéw. Jednakze
wzrost kosztow utrzymania budynkoéw, proces migracji z mniejszych i $rednich
miejscowosci do duzych aglomeracji oraz laicyzacja, pozwalajg przypuszczad, ze
coraz wiecej parafii nie bedzie mialo srodkéw na renowacje $wiatyn. Wprowa-
dzenie wartosci sakralnej jako dodatkowego kryterium kwalifikacji i wpisu do
rejestru zabytkéw pozwolitoby na objecie w okreslonej perspektywie czasu ochro-
na prawna wiekszej liczby dziet sztuki sakralnej, ktore wymagaja juz dzis inter-
wencji konserwatorskiej w celu ich ratowania. Rozwigzania prawno-systemowe
powinna cechowa¢ dalekowzroczno$¢, by to nie zasada uznaniowoéci, lecz pre-
cyzyjne przepisy zabezpieczaly trwalo§¢ dziedzictwa sakralnego w przyszlosci
na ewentualno$¢ przemian religijnych, demograficznych, cywilizacyjnych i kul-
turowych, ktore sg juz widoczne w panstwach Europy Zachodniej. Jedng z waz-
niejszych form ochrony dziedzictwa narodowego jest dzialalno$¢ edukacyjna,
ktéra powinna by¢ realizowana wielowymiarowo. Wiedza na temat zabytkéw
sakralnych wilaczona do programu nauczania oraz dziatalno$¢ wydawnicza win-

V7 K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw..., s. 148, przypis nr 3.
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ny stymulowac¢ liczne inicjatywy popularyzatorskie, rowniez w obszarze turysty-
ki krajoznawczej. Przywrdcenie w rodzimym prawodawstwie zastuzonej pozycji
dziedzictwu sakralnemu byloby takze istotnym wkladem Polski w odbudowy-
wanie w mentalnoéci nie tylko Polakéw, ale takze wszystkich Europejczykéow
fundamentéw chrzeécijaiiskich naszego kontynentu.
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