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Streszczenie

W tekécie dokonano analizy pojecia, funkgji, klasyfikacji, oceny poszlak oraz ich wy-
korzystania do budowy dowodu poszlakowego do 1991 roku w Polsce zaréwno w dok-
trynie, jak i orzecznictwie. Zwrécono uwage na swoisty charakter dowodu poszlakowego
i jego zastosowanie do wykrycia sprawcéw przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i mie-
niu. Istotne jest wykorzystanie zasad kryminalistyki w sprawach poszlakowych.

Abstract

In the text there are analysed issues such as: the notion, functions, classifications and
judgement of traces, as well as their use to build circumstantial evidences up till 1991 in
Poland with respect to both judicature and doctrine. Particular attention was drawn to
the use of circumstantial evidence in detecting perpetrators of offences against life, health
and property.

Problematyka poszlak i dowodu poszlakowego zawsze pozostawata w zaintereso-
waniu teorii, jak i praktyki procesu karnego.

W okresie obowigzywania legalnej teorii dowodowej o zaiteresownaiu tematyka
poszlakowg $wiadczy znaczna liczba publikacji'. Swoistos¢ tego systemu dowodowego

! Wykaz publikacji na temat poszlak od XVI wieku do polowy XIX wieku zob.: J. Nelken,
Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 5.
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znalazla wyraz m.in. w rozbudowanej klasyfikacji poszlak oraz ich warto$ciowaniu
w zwigzku z koniecno$cig uzyskania tak zwanego pelnego dowodu. Poszlaki, czyli
»znaki pokazujgce wtstepek’, okreslane byly jako dowody niepelne albo posrednie.
Dzielono je na bliskie, oddalone itp.?

Byly one dowodem stabym, mogly stanowi¢ podstwawe do zastosowania tortur®,
W procesie inkwizycyjnym zebranie dostatecznych poszlak, jak i ustalenie samego
czynu przestepnego mialo miejsce w tzw. inquisitio generalis, ktéra stanowila punkt
wyjscia do inquisitio specialis, skierowanej przeciwko podejrzanemu i dozwalala na
zastyosowanie tortur jako $rodka prowadzgcego do przyznania si¢ oskarzonego®.
Duze znaczenie mialy indicia w procesach o czary, w ktérych postepowanie bylo
znacznie uproszczone. Do wszczgcia postepowania wystarczalo jakiekolwiek donie-
sienie albo fama. Indicia byly réine, np. nominacja tj. wskazanie na torturach przez
skazang juz czarownice.W procesach o czary nie bylo zadnych ograniczert dowodo-
wych, swiadkami mogly by¢ kobiety, infamisi, dzieci przeciwko rodzicom. Najlep-
szym dowodem byto przyznanie si¢ samej podejrzanej. W toku postepowania stoso-
wane tez byly specjalne metody szukania na ciele ofiar znakéw diabelskich przez
odpowiednie naktucia®.

Od polowy XIX wieku, gdy zapanowala w Europie zasada swobodnej oceny ma-
terialu dowodowego liczba publikacji w omawianej dziedzinie maleje.

W Polsce w okresie miedzywojennym zostaty m.in. wydane: monografia Z. Papier-
kowskiego, Dowdd poszlakowy w postgpowaniu karnym, Lublin 1933 oraz L. Peipera,
Proces poszlakowy, artykul zamieszczony w ,,Glosie Prawa” 1930, nr 5.

Po II wojmnie $wiatowej poszlaka byla przedmiotem analizy w pracach w kontek-
écie dowoddéw w postepowniu karnym m.in.: M. Cieélaka, Zagadnienia dowodowe
w procesie karnym, Warszawa 1955, tematem oddzielnej monografii J. Nelkena, Do-
wéd poszlakowy w procesie karnym®, Warszawa 1970 oraz w artykutu P. Horoszow-
skiego, O ,,poszlakach” i o ,dowodzie z poszlak”, ,Patfistwo i Prawo” 1962, nr 1. Przed-
stwiciele doktryny koncentrowali sie gléwnie na wzajemnym stosunku ,,poszlaki” do
»dwodu” oraz odréznieniu ,dowodu posredniego” od ,,dowodu bezposredniego™.

Poszlaka (indicia, indizio, ulika, indiz, anzeige, indicje) — to co$ co wskazuje i jedno-
cze$nie obcigza (factum indicans, indicium)®; intuicyjnie pojmowana jako ,,slabszy
dowdd”; utozsamiana takze z dowodem posrednim. Doktryna nie wypracowala jed-

2 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 221.

* M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w postepowaniu karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 26.

* Ibidem, s. 25-26; K. S¢jka-Zielinska, op.cit., s. 219.

> K. Séjka-Zielinska, op.cit., s. 222.

¢ Zob. wykaz publikacji po$wigconym poszlakom w literaturze radzieckiej oraz niemieckiej.
7 Ibidem, s. 4.

8 J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 5.
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nolitego stanowiska na okreslenie poszlaki. W dawnej literaturze procesu karnego,
mozna wyodrebni¢ poglady utozsamiajace poszlake z dowodem, gtéwnie posrednim,
m. in.: M. Strogowicz - ,,[...] poszlaka jest wszelki dowdd — zaréwno bezposredni jak
i poéredni - udawadniajacy dokonanie przestepstwa przez oskarzonego™ (szerokie
rozumienie poszlaki); A. Winberg, G. Minkowski, R. Rachunow - poszlaka to dowod
posredni, obcigzajacy oskarzonego' (przy zalozeniu, ze dowodd posredni to zaréwno
fakt dowodowy, jak i ustalajace go Zrodto dowodowe); M. Grodzinski taczy poszlake
z dowodem posrednim' (uscislajac pojecie dowodu posredniego tylko do faktu do-
wodowego i uznajac zZrédto za srodek dowodowy); A. Wyszynski - poszlaka jest kaz-
dy dowdd posredni, obcigzajacy jak i odciazajacy'?. Znamienne jest, Ze wymienieni
autorzy uzywaja nazwy ,,dowdd” w réznych znaczeniach, co tez skutkuje wieloznacz-
noscig samego pojecia poszlaki. Poglady, w ktérych poszlaka definiowana jest bez
zastosowania okreélenia ,,dowdd”, m.in.: E. Krzymuski - poszlaki to ,[...] okoliczno-
$ci z ktérych mozna wysnu¢ przekonanie o prawdziwosci jakiego$ zdarzenia pozwa-
lajacego wnosi¢ o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu’, przeciw-
stawia je ,okolicznoécia wchodzacym w sklad istoty przestepstwa’, konkluduje iz
pojedyncza nie ma znaczenia dowodowego'; S. Glaser - ,,Poszlakg jest okolicznos¢,
ktéra nie stwierdza bezposrednio prawdopodobienstwa jakiegos faktu, lecz jedynie
wskazuje prawdziwos¢ takiej okolicznoéci faktycznej (lub zdarzenia), z ktorej mozna
wnosi¢ o prawdziwoéci owego faktu”'%; Z. Papierkowski ~ ,,przez poszlake nalezy ro-
zumie¢ okolicznoé¢ faktyczna, ktéra pozwala nam wysunaé pewne wnioski co do
prawdziwosci lub nieprawdziwosci innej okoliczno$ci faktycznej. Moze nig by¢ kazdy
fakt, kazde zdarzenie mniej lub wiecej gtosne, wazne by tylko pozostawalo w pew-
nym zwigzku z tym, co chcemy udowodni¢ w procesie™”, przeciwstawia ja dowodowi
poszlakowemu, definiowanemu jako ,,sume pewnoéci plynaca z taiicucha poszlak™.

Z. Papierkowski okresla dowdd poszlakowy jako posredni; jego zdaniem poszlaki
moga mie¢ charakter zar6wno obciazajacy (indicia accusatoria), jak i odciazajacy
(indicia excsatoria)'’. Wedlug M. Cie$laka poszlakg jest ,fakt ktory, jest bezposred-
nim przedmiotem dowodu i ktéry z kolei pozwala na wyciagnigcie wniosku o istnie-

M. Strogowicz, Prawda obiektywna i dowody sgdowe w radzieckim procesie karnym, Warszawa
1955, s. 278.

'® A. Winberg, G. Minkowski, R. Rachunow, Koswiennyje dokazatielstwa w sowietskom ugo-
townom processie, Moskwa 1956, s. 6-7.

' M. Grodzinski, Uliki w sowietskom ugotownom processie, Moskwa 1945, s. 79.

2 A. Wyszynski, Teoria dowoddw sgdowych w procesie radzieckim, Warszawa 1949, s. 298.

1% E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego austriackiego, Krakow 1891, s. 376.

14 S, Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 209.

15 Z. Papierkowski, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Lublin 1933, s. 32-33.

' Ibidem, s. 39.

17 Ibidem, s. 33-34.
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niu lub nieistnieniu faktu gtéwnego bedacego ostatecznym przedmiotem dowodu™®,

Autorzy okreslajgcy dowdd poszlakowy jako poéredni, nie definiujgc przy tym po-
szlaki, m.in.: M. Hauswirt, S. Popower, podkres$lajgc ze ,,poszlaka pojedyncza stwarza
pozory winy oskarzonego™, S. Sliwiriski - dowdd z poszlak to dow6d posredni®,
H. Henkel?, R. Hippel®.

Mozna tez wyodrebni¢ autoréw, ktdrzy przeciwstawiajg dowdd poszlakowy dowo-
dowi bezposredniemu, podkreslajgc jednoczesnie ich rowna warto$¢, a takze negujacy
podzial dowoddéw na bezposrednie i porednie, wskazujgce na duzg role praktyczng
poszlaki®.

Od zaprezentowanych znacznie odbiegaja poglady utozsamiajgce poszlaki z dowo-
dami rzeczowymi®; inni autorzy, m.in. E. Bounier, P. Garrand, M. Laborde - Lacoste,
R. Merle, A.Vitu stawiajg znak réwnosci pomiedzy poszlakami a domniemaniami
faktycznymi®.

Z przedstawionych wyrzej pogladow przedstawicieli dotkryny wynika, ze brak jed-
nolitego, jasnego stanowiska teorii w sprawie poszlaki. Problemu tego nie rozwigzuje
réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wystepu-
jace tam okre$lenia poszlaki. W wyroku z dnia 2 grudnia 1959 roku Sad Najwyzszy
wspomina o ,,dowodzie posrednim, czyli poszlace”, okrela ,,dowdd poéredni” jako
poszlakowy, stawiajgc znak réwnoéci miedzy ,,poszlakg” a ,dowodem poszlakowym™.
W wyroku z 23 listopada 1959 roku Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, Ze ,,poszla-
ka jest dowodem posrednim, innymi slowy jest to stwierdzenie faktu mogacego sta-
nowi¢ podstawe do wnioskowania o okreslonym zdarzeniu faktyczny””. Réwniez
w wyroku z dnia 23 kwietnia 1960 roku Sad Najwyzszy wspomina o ,,dowodach po-
érednich lub poszlakowych”?. W sprawach poszlakowych - czytamy w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1960 roku ,,poszczegdlne dowody posrednie najczg-
$ciej dajg tylko pewno pradopodobieristwo, a nabierajg wartoéci dowodowej gdy wy-

18 M. Ciedlak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, 5. 82.

19 M. Hauswirt, S. Popower, Dowdd, [w:] Encyklopedia podregczna prawa karnego, red. W: Ma-
kowski, Warszawa 1973, s. 342.

2 g, Sliwinski, Polski proces karny przed sqgdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948,
s. 600. .

2L H. Henkel, Das Deutsche Strafverfahren, Hamburg 1943, s. 403.

22 R. Hippel, Der Deutsche Strafprozess, Marburg 1941, s. 380.

3 1, Nelken, Dowdd poszlakowy..., s. 8.

# A. Claps, Les indices dans le proces penal, Rochefort 1931, s. 157; E. Locard, Dochodzenie
przestepstw wedtug metod naukowych, £6d% 1937, s. 264.

% 1. Nelken, op.cit., s. 8.

26 M. Siewierski, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (Prawo karne procesowe - II pélrocze
1960), ,,Panistwo i Prawo” 1961, nr 10, s. 13

7 IV K 874/59, orzeczenie nieopublikowane.

28 111 K 274/59, orzeczenie nieopublikowane.
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stepuja w zespolach™?. Poglad na istote poszlaki w sposéb jasny formultuje wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1960 roku wskazujac, Ze ,zadna z istniejacych
w sprawie poszlak wzieta oddzielnie, sama przez si¢ nie posiada znaczenia decydujg-
cego, ale wszystkie zebrane razem poszlaki ztaczone w logiczng calo$¢ (...) moga two-
rzy¢ jeden nieprzerwany tancuch, ktéry prowadzi do bezwzglednego przekonania o
winie oskarzonego®. W wyroku z dnia 2 sierpnia 1951 roku Sad Najwyzszy wspomi-
na o ,,procesie otwartym na poszlakach, a wiec o procesie pozbawionym dowodow
bezposérednich i tym samym zdanym na dowody poérednie, ktdre moga postuzy¢
sadowi do wysnucia na ich podstawie wniosku o winie oskarzonego™".

Na tym tle istotna jest definicja poszlaki zaprezentowana przez J. Nelkena. We-
dlug niego ,,poszlaka jest fakt uboczny, w stosunku do faktu gléwnego, ktéry rozpa-
trywany pojedynczo stwarza jedynie prawdopodobienistwo dotyczace sprawcy prze-
stepstwa, a ktdry Iacznie z innymi faktami stwarza podstawe pewnosci co do sprawcy
przestepstwa ( podstawe dowodu poszlakowego)™*2.

Nie kazdy fakt dajacy prawdopodobienstwo dotyczacy sprawcy przestepstwa na-
zwiemy poszlaka, nie s3 nia na przyklad zeznania naocznego $wiadka zdarzenia, kto-
re nas niezupelnie przekonaly albo tez przyznanie si¢ przez oskarzonego do winy,
ktére nie wydaje si¢ wiarygodne. Cechg charakterystyczng poszlaki jest jej uboczna
pozycja w stosunku do faktu gléwnego. Wyrazem tego jest spotykane w literaturze
okreslenie na oznaczenie poszlaki — ,fakt uboczny™. Poszlaka wskazuje na fakt
glowny, sama znajdujac si¢ na zewnatrz tego faktu. Przeciwnym razie trudno byloby
mowic o zwigzku przyczynowym migdzy poszlakami (faktami ubocznymi) a prze-
stepstwem (faktem gtéwnym)**. Wzgledna wartos$¢ i mozliwoéé réznych interpretacji
poszlak wynika z tego, ze bedac faktem ubocznym poszlaka nie wchodzi w zakres
znamion przestepstwa, nie ma cech przestepstwa zarzucanego oskarzonemu®.

Istotne s3 funkcje poszlaki w postepowaniu dowodowym; mozna je rozpatrywaé
w dwoch aspektach. Po pierwsze jako role pojedynczej poszlaki bedacej podstawa
wersji wstepnej zdarzenia; po drugie jako role poszlaki bedacej czescia dowodu po-
szlakowego. Wersja w postepowaniu karnym jest wytlumaczeniem zdarzenia i to wy-
ttumaczeniem prawdopodobnym®. Zadanie wersji polega na tym, aby na podstawie

» 11 K 270/59 orzeczenie nieopublikowane.

3 III K 1017/59 orzeczenie nieopublikowane.

3 1K 43/51 Panstwo i Prawo 1952, nr 1, 5. 152-153.

32 1. Nelken, Dowdd poszlakowy..., s. 14.

3 8. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 175.

* E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego austryjackiego, Krakow 1891, s. 376.

% 1. Nelken, op.cit., s. 16.

% Wi Gutekunst, Tworzenie wersji zdarzenia w toku postepowania prawnego, ,Nowe Prawo’
1964, nr 2; J. Nelken, Z problematyki wersji w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1969, nr 9.
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czesto nielicznych poczatkowo danych o okolicznoéci zdarzenia nada¢ wlasciwy kie-
runek postepowaniu karnemu, w celu ustalenia rzeczywistego przebiegu i okolicznosci
zdarzenia®. Podkreélano ze przy tworzeniu wersji chodzi o my$lows rekonstrukcje
zdarzenia, dlatego tez wersja ma charakter hipotezy. Punktem wyjécia dla utworzenia
wersji sg wiadomosci majace najczeéciej charakter wieloznaczny i fragmentaryczny,
to prowadzi do réznego interpretowania zdarzenia i tworzenia wersji wzajemnie wy-
laczajacych sig*.

Szczegdlnie wnikliwa i dokladna selekcja nawet pozornie drobnych faktéw zwia-
zana jest z koniecznoécia szybkiego wysuniecia wszystkich realnie mozliwych wersji,
podlegajacych pozZniej sprawdzeniu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego postulowalo
wyczerpanie w sprawie poszlakowej catosci dostepnego materialu dowodowego®.
Wszystkie wersje zdarzenia powinny by¢ sprawdzane bezzwlocznie i réwnolegle. Je-
zeli jedna z wersji zostanie potwierdzona inne wersje odpadaja*.

Dla uzyskania dowodu poszlakowego istotna jest ocena poszlak. Warto$¢ po-
szczegdlnych poszlak dla sprawy karnej jest $cisle zwigzana z ocena $rodkéw dowo-
dowych. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw organy procesowe przy
stwierdzeniu wiarygodnosci srodkéw dowodowych dotyczacych poszlak, jak i przy
ustalaniu znaczenia dla sprawy kazdej z poszlak nie sa zwigzane zadnymi regulami
dowodowymi. Ocena poszlak obejmuje dwa etapy poznawcze. W pierwszym nalezy
w spos6b niewatpliwy ustali¢ poszczegélne poszlaki. Drugi zwigzany jest ze stwier-
dzeniem zwiazku przyczynowego miedzy ustalonymi poszlakami z jednej strony
a faktem gtéwnym z drugiej strony*'.

W literaturze dokonywano réznych klasyfikacji poszlak, m.in. istotny wydaje sie
podzial na poszlaki pobcigzajace (fakty przemawiajace przeciwko oskarzonemu)
i odcigzajace (fakty przemawiajace na korzys$¢ oskarzonego). Z podzialem tym wiaze
sie spotykane w literaturze pojecie przeciwposzlaki, jest ona wymierzona zaréwno
przeciwko poszlace obciazajacej, jak i odcigzajacej*.

Wystepuje tez podziat poszlak na stabe i mocne. Nalezy jednak zauwazy¢ krytycz-
nie, ze nie mozna z goéry przesadzi¢ o znaczeniu danej poszlaki dla wyjasnienia spra-
wy, jest to mozliwo dopiero w wyniku sprawdzenia wersji zdarzenia. Do najbardziej
typowych poszlak naleza: §lady rzeczowe, posiadanie $rodkéw stuzacych do popet-

37 1. Nelken, Dowéd poszlakowy..., s. 34-35.

* Ibidem, s. 35-36.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1958 r., IIT 1231/58; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grud-
nia 1966 1.

4 J. Nelken, Dowdd posziakowy..., s. 44.

1 Ibidem, s. 33.

* Ibidem, s. 64, 125~126.
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nienia przestepstwa, znalezienie u podejrzanego przedmiotu pochodzacego z prze-
stepstwa, obecnos¢ podejrzanego w poblizu miejsca przestepstwa, fakty wskazujace
na motywy popelnienia przestepstwa, fakty wskazujace na przygotowanie przestep-
stwa, zmiany w zachowaniu si¢ oskarzonego po przestepstwie, zachowanie si¢ podej-
rzanego po przestgpstwie, fakty podobne®.

W literaturze i orzecznictwie podkresla si¢ konieczno$¢ uzyskania w toku sledz-
twa ,zamknietego tancucha poszlak” Uzyskanie dowodu poszkalowego nastepuje
wtedy gdy zebrane w sprawie poszlaki tworza pewnos¢, to znaczy wtedy gdy nie jest
mozliwa jakakolwiek inna interpretacja zdarzenia. Istotny byl poglad, ze aby uzyska¢
dowdd poszklakowy kazdy z faktéw ubocznych powinien by¢ wykazany przez inne
zrédto dowodowe. Stanowisko takie wynikalo z ostroznosci organéw procesowych
przy ustalaniu i ocenie poszlak. Niemniej jednak podkreslano, ze nie ma zadnych
podstaw do umniejszania roli dowodowej poszczegdlnych poszlak na tej podstawie,
ze zostaly one stwierdzone przez to samo zrédto dowodowe*.

W literaturze wskazywano nawet pewna wyzszo$¢ dowodu poszlakowego nad do-
wodem bezposrednim. Zwolennicy tej koncepcji powolywali si¢ na to, ze wielo$¢ fak-
téw, na podstawie ktdrych utworzony jest dowdd poszlakowy powoduje jego wigksza
wiarygodnos¢. Podkreslano to, ze przy kostruowanju dowodu poszlakowego w wigk-
szym stopniu wykorzystywano rzeczowe $rodki dowodowe, ktére majg wigksza wia-
rygodnos¢, niz osobowe $rodki dowodowe (,,$wiadkowie moga klama¢, natomiast
rzeczy nie ktamig”). Zaletag dowodu poszlakowego jest to, ze w sprawach poszlako-
wych wystepuje spora ilo$¢ Zrédel dowodowych, co niewatpliwie utatwia oceng mate-
rialu dowodowego, oceng poszczegdlnych faktéw ubocznych. Z drugiej strony dowdd
poszlakowy jest trudniejszy do przeprowadzenia. W sprawach poszlakowych wnio-
skowanie/dowodzenie organu procesowego jest bardziej skomplikowane®. Znajduje
on zastosowanie wtedy, gdy brak jest zeznan naocznych $§wiadkow przestepstwa oraz
przyznania si¢ oskarzonego do popelnienia przest¢pstwa. Podkreslano niedopusz-
czalnos¢ koncentrowania si¢ Sledztwa na przyznaniu si¢ oskarzonego do winy*. Takie
postgpowanie moze prowadzi¢ do zniedbania materialu dowodowego przez ignoro-
wanie pewnych faktow/$ladéw, jak rowniez do przyznania sig¢ oskarzonego do niepo-
pelnionych przestepstw. To zreszta moze skonczy¢ si¢ nastepnie zmiang stanowiska
oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym przed sadem, a przy zaniedbaniach
w postepowaniu przygotowawczym i utraceniu srodkéw dowodowych, moze prowa-
dzi¢ do uniwennienia (niedajace si¢ roztrzygnac watpliwoséci na korzys¢ oskarzone-

4 Ibidem, s. 65-72.

* Ibidem, s. 102.

* Ibidem, s. 114.

% L. Schaft, Zakres i formy postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 152.
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g0), a w konsekwencji rodzi¢ brak zaufania spotecznego do organéw prowadzacych
$ledztwo. Takie dziatanie moze powodowac¢ niekorzystne konsekwencje zaréwno dla
organu procesowego, jak i dla oskarzonego. Uzyskanie dowodu poszlakowego teorety-
cznie bylo mozliwe w kazdej sprawie bez wgledu na rodzaj przestepstwa. W praktyce
jednak dowodzenie oparte na poszlakach stosowano tylko w przypadku najpowaz-
niejszych przestepstw, np. przeciwko zyciu, zdrowiu i przeciwko wlasnoéci. Wynikalo
to takZe z zaangazowania w wiekszym stopniu niz w sprawie opartej na bezposred-
nich $rodkach dowodowych §rodkéw technicznych i sposob6éw taktycznych®.
Swoisty charakter dowodu poszlakowego wymagal zachowania doktadnosci, ostroz-
noéci i wnikliwoéci postepowania organdw procesowych. W toku sledztwa z zastoso-
waniem dowodu poszlakowego winny mie¢ zastosowanie nastgpujgce zasady taktyki
kryminalistycznej: praworzadnosci - dzialania na podstawie prawa i $cistego prze-
strzestrzegania jego nakazu®; humanizmu - wszelka dziatalno$¢ ludzka powinna stu-
zy¢ dobry cztowieka i zawsze uwzglednia¢ poszanowanie godnosci i osobowosci ludz-
kiej*’; prawdy materialnej — nakaz opracowania i zastosowania takich metod $rod-
kéw dziatania, ktére najpetniej pozwolityby na uzyskanie ustalen zgodnych z obiek-
tywng rzeczywistoscig®; obiektywizmu - wszelkie badania i czynnosci winny by¢
pozbawione uprzedzen stronniczosci i kierunkowego nastawienia®'; szybkosci — po-
stulat opracowania i stosowania takich metod, §rodkéw i sposobéw dzialania, ktére
zapewnialyby uzyskanie pozadanych rezultatéw w mozliwie najkrétszym czasie™,
zasada dokladno$ci - wyrazajaca si¢ w postulacie uzyskania cistych i szczegétowych
informacji o wszystkich interesujgcych w danym dziataniu faktach i zjawiskach®; celo-
wosci — postulujgca, aby badania i czynnosci kryminalistyczne byly przeprowadzone
w okreslonym planem kierunku i zmierzaly do realizacji celéw™; wszechstronnosci
- wyrazajaca si¢ w postulacie, aby badania i czynnos$ci kryminalistyczne byly zaplano-
wane i przeprowadzone we wszystkich kierunkach®; tajnosci - nieujawniania poza
konieczng potrzeba, podyktowang normami prawnymi i wzgledami celowosciowymi
zaréwno metod, sposobdw, srodkéw dziatania, informacji i ich Zrodel, jak tez braku
informacji w konkretnej sprawie®; organizacji walki - postulat ujgcia metod i $rod-

4 ], Nelken, Dowéd poszlakowy..., s. 122.

8 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 216.

# Tbidem, s. 209.

0 S. Adamczak, T. Hanausek, J. Jarosz, Kryminalistyka, Krakéw 1971, s. 18.
! M. Cieélak, op.cit., s. 318.

52 8. Adamczak, T. Hanausek, J. Jarosz, op.cit., s. 19.

5% Tbidem, s. 19.

5 Ibidem.

5 Ibidem, s. 20-21.

% Ibidem, s. 21.
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kéw w §ciste ramy organizacyjne, okreslone z jednej strony przepisami prawa, zas z
drugiej planowanymi zalozeniami celowosciowymi®.

W sprawach poszlakowych dla uzyskania dowodéw istotne znaczenie posiadaty
ogledziny $ledcze art. 185 § 1 k.p.k., eksperyment kryminalistyczny art. 186 k.p.k.,
system rejestracji kryminalistycznej (ewidencja kryminalno-rozpoznawcza), eksper-
tyza kryminalistyczna (m.in. daktyloskopijna, pisma i dokument6éw, mechanoskopij-
na, broni palnej, §ladéw stép i pojazdéw) oraz informacji stuzb operacyjnych (wy-
wiad i obserwacja).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze do 1991 roku w Polsce nie wypracowano
jednolitego jasnego stanowiska teorii w sprawie definicji pojecia poszlaki. Réwniez
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym okresie postugiwalo si¢ jedynie okresleniem
poszlaki, czesto stawiajgc znak réwnoéci miedzy poszlakg a dowodem poszlakowym.
W orzeczeniu Sagdu Najwyzszego III K 1017/59 pojawia sie okreslenie, ze ,wszystkie
zebrane ze sobg poszlaki ztgczone wlogiczng cato$é moga tworzy¢ jeden nieprzerwany
taficuch, ktoéry prowadzi do bezwzglednego przekoniania o winie oskarzonego”
W. analizowanym okresie na szczego6lng uwage zastuguje praca Jana Nelkena, Dowdd
poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970 i zawarta w nim analiza poszlak i do-
wodu poszlakowego. Dowéd poszlakowy jest trudniejszy do przeprowadzenia, a jego
swoisto$¢ polega na dwustopniowym przebiegu dowodzenia, ustaleniu odno$nie fak-
tow ubocznych, a dopiero po stwierdzeniu ich w sposéb niewatpliwy, zwigzku przy-
czynowego miedzy ich zespotem z jednej strony, a faktem gléwnym z drugiej.
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