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Streszczenie

Artykut przedstawia uwarunkowania przebudowy struktur organizacyjnych mniej-
szosci serboluzyckiej w trakcie przelomu politycznego i przygotowan do jednoczenia sie
obu panistw niemieckich. Autorka tekstu analizujac wydarzenia kilku miesigcy przelomu
lat 1989/1990 zaprezentowata gtéwne nurty przemian w §rodowisku mniejszoéci oraz
etapy budowania konsensusu narodowego.

Abstract

In the article Author describes reorganizations of Sorbs minority organizations due
to political transformation and German reunification. Author analyzed events from
1989 to 1990. Also in the article was presented main trends ofichanges in the minorities.

Celem artykulu jest przedstawianie ztozono$ci towarzyszacych budowaniu war-
toéci narodowych w okresie transformacji politycznej przez mniejszo$¢ serbotuzycka!
w krétkim przedziale czasowym, kilku miesiecy od jesieni - listopada 1989 roku do
wiosny — marca 1990 roku. Ten bardzo dynamiczny okres przemian na gruncie NRD

! Serboluzyczanie sg ulokowani na wlasnym historycznie zasiedlonym terytorium Luzyc, obec-
nie w Republice Federalnej Niemiec, w Wolnym Kraju Saksonii i w Kraju Zwigzkowym Branden-
burgia. Jest to ludno$¢ majgca slowianskie pochodzenie, ktéra oparla si¢ procesom wyparcia
i germanizacji przez naplywowsg ludno$¢ pochodzenia germanskiego.



392 Malgorzata Mieczkowska

w znaczgcym stopniu naznaczyl kierunki dziatan i strukture organizacyjng mniej-
szoéci tworzac baze wyjsciowa dla jej przyszlego pluralizmu organizacyjnego. To
w nim upatrywano na przetomie lat 1989/1990 przeciwwage dla dokonujgcej si¢ asy-
milacji mniejszosci i instrument zniwelowania negatywnych skutkéw polityki panstwa.

W jaki sposob dazono do tego celu, czy rzeczywidcie udalo si¢ ztamac¢ 6wczesny
monopol decyzyjny Domowiny?, czy podjete dzialania byty wynikiem okreslonej
strategii dziafan i stworzyty dogodne warunki do przebudowy wewngtrznych struk-
tur mniejszoéci, to pytania istotne dla lepszego poznania mechanizméw zachowania
i dziatania mniejszosci oraz jej elit.

Przyspieszony proces zjednoczenie Niemiec stat si¢ wyzwaniem dla autochto-
nicznych mieszkancéw obszaru wschodnich Niemiec Serbéw Luzyckich®. Réwnole-
gle do niepewno$ci wynikajacej z nastepstw reform spoleczno-gospodarczych, ktére
odnosity si¢ do ogétu wschodnioniemieckiego spoteczenstwa, w sytuacji dokonuja-
cej si¢ pokojowej rewolucji dochodzily obawy generowania postaw antyserbskich
i antystowianskich przez niemieckie srodowiska nacjonalistyczne*

Obawy te nie byly bezzasadne, lecz oparte na doswiadczeniach wyniesionych
z przeszloéci konsekwentnie deprecjonujgcych Serbow Luzyckich przez elity wladzy
i prawodawstwo niemieckie. Byto ono gwarantem sankcjonowania administracyjnych
dziatan o charakterze opresyjnym zasadniczo ukierunkowanych na Serbotuzyczan.
Asymilacja w wymiarze administracyjnym i kulturowym wdrazana przez niemieckie
podmioty polityczne i administracyjne docelowo miaty ukonstytuowac Serbotuzy-
czan jako Niemc6éw postugujgcych sie nieniemieckim jezykiem (Wendischsprachene
Deutsche)”.

Spoteczenistwo wschodnioniemieckie w przysztym zjednoczeniu Niemiec zasad-
niczo upatrywalo szanse na pozyskanie praw i swob6d obywatelskich oraz na wyréw-
nywanie standardu i poziomu zycia®. Zaktadano jesienia 1989 roku, Ze realizacja tego
programu nastgpi w relatywnie krétkim okresie przejéciowym. Powszechnie dysku-
towanymi wéwczas zagadnieniami bylty problemy gospodarczo-spoteczne. Pozostale

? Domowina jest organizacja powolana do Zycia w 1912 r. jako koordynator dziatajacych serb-
skich stowarzyszen. Wyrosta ona na gruncie ruchu odrodzenia narodowego i ruchéw chiopskich.
Zdelegalizowana w 1937 r., reaktywowata swa dzialalnoé¢ w 1945 r. za zgoda sowieckich wiadz
administrujacych wschodnia czeéé Niemiec. Po 1949 r. weszla w sklad bloku demokratycznego,
przyporzadkowujac si¢ SED.

3 Autorka stosuje zamienne okreélenia mniejszosci: Serbotuzyczanie, Serbowie Euzyccy. W pol-
skiej literaturze przedmiotu stosowany jest termin Luzyczanie.

* M. Kasper, Die Lausitzer Sorben in der Wende 1989/1990. Ein Abriss mit Dokumenten und
einer Chronik, Bautzen 2000, s. 9.

S M. Cyganski, Leszczynski, Zarys dziejow narodowosciowych Luzyczan, t. 2: Lata 1919-1997,
Opole 1997, 5. 41.

§ T. Jaskulowski, Pokajowa rewolucja w Niemieckiej Republice Demokratycznej w latach 1989-
~1990. Geneza - przebieg — efekty, Wroctaw 2007, s. 239-241.
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kwestie, a w tym polityka narodowoéciowa i sygnalizowane problemy mniejszosci
serbotuzyckiej byly pomijane. Brak zainteresowania elit politycznych losami mniej-
szosci rzutowal na fakt, Ze zostala ona pozostawiona sama sobie z wieloma pytaniami
bez odpowiedzi. Pytania te dotyczyly ram prawnych jej funkcjonowania i finansowa-
nia istniejgcych struktur organizacyjnych oraz konstruktu polityki narodowosciowe;.

Ulokowana na poboczu Zycia politycznego, mniejszos¢ serbotuzycka dotychczas
przypisana programowo i decyzyjnie do SED, starala si¢ pozna¢ ramy i zasady funk-
cjonowania mniejszo$ci narodowych i etnicznych w zachodnich Niemczech. W swych
strukturalnych rozwigzaniach nie byly one jednak adekwatne do oczekiwan Serbotu-
zyczan, ani tez paralelne do wypracowanych juz istniejgcych i funkcjonujgcych roz-
wigzan prawnych na rzecz Serboluzyczan we wschodnich Niemczech.

Mniejszo$¢ serbotuzycka, uposazona w wartosci ideologiczne i narodowe przez
NRD, dlugo wierzyla, ze mozliwa jest modernizacja socjalizmu. Dla niej, podobnie
jak i dla wielu obywateli panistwa wschodnioniemieckiego, socjalizm byt gwarantem
istnienia NRD i stal si¢ rekojmig uznania i szansg na powstanie oraz rozwdj instytu-
cjonalizacji zycia narodowego finansowanej z budzetu panstwa’.

Elity serbotuzyckie, cho¢ domagaly si¢ przeksztalcen w obrebie mniejszosci nie
wyobrazaly ich sobie kreowanie poza strukturami wladzy. Monopol polityczny i ide-
ologiczny SED kr¢powal ich samodzielno$¢ nie tylko na poziomie decyzyjnym, ale
réwniez na poziomie lokalnym, narzucajgc kierunki rozwoju gospodarczego na ob-
szarze Luzyc, niejednokrotnie sprzeczne z deklarowang politykg ochrony intereséw
narodowych mniejszo$ci serboluzyckiej przez panstwo®. Kompensacjg negatywnych
decyzji wladz panstwowych byt mecenat panstwa, ktéry dostrzegal i zaznaczal obec-
nos¢ Serboluzyczan w przestrzeni publicznej poprzez festiwale kultury serboluzyc-
kiej i instytucje kultury oraz edukacji.

Mimo to Serboluzyczanie wierzyli, ze poprzez ruch oddolny bedzie mozliwa mo-
dernizacja systemu socjalistycznego, ktdry, jako pierwszy i jedyny dotychczas calo-
$ciowo w ich dziejach w sposéb prawny chronil ich interesy i warto$ci narodowe jako
mniejszosci. Akceptowali oni w pelni poglad i oceng sytuacji, w ktorej sie znalezli na
przelomiel989/1990 roku, tzn. glebokim kryzysie tozsamosci, ktéry podzielil spo-
teczno$¢ serbotuzycka, ze byt on wynikiem btednej polityki narodowosciowej.

7 W marcu 1948 r. uznajac prawa Serbotuzyczan do swej odrebnosci nadano im autonomie
kulturalna, zobowigzujac sie w ten sposéb do ponoszenia kosztow utrzymania instytucji i organi-
zacji serbotuzyckich w kraju. Ustawa o ochronie praw ludno$ci serbskiej zostata uzupetniona po
1949 r. regulacjami prawnymi lokowanymi w Konstytucji NRD.

8 Szczegdlnie destrukcyjny wplyw na obszar zamieszkania ludnosci serbotuzyckiej wywierat
sektor gorniczo-energetyczny. Kopalnie odkrywkowe wegla brunatnego degradowaty $rodowisko
naturalne Luzyc i przyspieszaty proces migracji do miast ludnosci serbotuzyckiej. Dziatania te
powodowaly przyspieszong asymilacje.
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Poérednio zgadzano si¢ takze w $rodowisku mniejszo$ci serboluzyckiej z argumen-
tacjg powielang w wypowiedziach przez czlonkéw SED® okregu Budziszyn i czton-
kéw biura politycznego SED. Konstatowali oni te przeszlg sytuacje, jako znieksztalce-
nia i wypaczenia, ktére towarzysza w sposob egzogenny postepowi socjalizmu, zatem
i realizowana w minionym okresie polityka narodowoéciowa nie mogta by¢ wytaczo-
na z ich skutkéw. Serbotuzyccy dziatacze SED, zarazem i dziatacze Domowiny, pod-
kreslali w swych wypowiedziach pelne przekonanie, ze polityka narodowosciowa
powinna zosta¢ skorygowana uwzgledniajac postulaty Serboluzyczan i ze calg pew-
noécig fakt ten nastgpi w nieodlegtej przysziosci.

Wiara i przekonanie, ze organy panstwa beda nadal staly na strazy spraw narodo-
wych mniejszoéci, pomimo wewnetrznych zawirowan politycznych okazaty si¢ nie-
realistycznym podejéciem w trakcie przemian spoleczno-politycznym w obrebie bu-
dowania relacji wschod - zachéd Niemiec. W tym czasie wschodnioniemieckie elity
polityczne walczyly o przetrwanie na scenie politycznej i koncentrowaly si¢ na nego-
cjacjach o charakterze gospodarczo-ekonomicznym, by nie dopuéci¢ do zatamania
si¢ gospodarki NRD. Nic wiec dziwnego, ze wladze NRD konsekwentnie negowaty
konieczno$¢ podjecia dyskusji na temat realizowanej polityki narodowosciowej. Nie
przewidywaly takze jej rewizji. Wszelkie kwestie odnoszace si¢ do przysztoéci mniej-
szo$ci bagatelizowano, traktujac je jako malo istotne w sytuacji kryzysu pafstwa.

Deprecjacja pozycji mniejszoéci szczegolnie jaskrawo uwidocznita si¢ w prze-
strzeni publicznej, gdy obywatele NRD skandowali podczas wiecéw hasto: ,,Jeste$my
narodem”. Budowanie socjalizmu w NRD przez 40 lat przez mniejszo$¢ serboluzyc-
kg i ponoszone przez nig koszty modernizacji kraju nie zostato dostrzezone, doce-
nione i stosownie oszacowane przez wsp6lobywateli niemieckich.

Wartosci spoteczefistwa obywatelskiego byly dla mniejszosci serbotuzyckiej réwnie
wazne, jak dla niemieckich obywateli NRD, niemniej jednak z powodéw odrebnej
drogi rozwoju historycznych dziejow, Serbotuzyczanie nie mogli w tej sytuacji uloko-
wa¢ sie obok nich i skandowa¢ z réwnym entuzjazmem to hasto. Byloby to réwno-
znaczne z negowaniem wlasnej tozsamoéci narodowej i zaprzepaszczeniem dorobku
pokolen walczgcych o zachowanie odrebnosci historyczno-kulturowej. Przyspieszony
proces przemian demokratycznych i jego zakres oddziatywan na spoleczenstwo za- -
skoczyl $rodowisko mniejszoéci. Jako mniejszo$¢ autochtoniczna, nie mogta ona
liczy¢ na wsparcie zewnetrznego panstwa macierzystego, a sasiednie kraje stowianskie

* Socjalistyczna Partia Jedno$ci Niemiec (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands) kreujaca
socjalistyczne wartosci spoteczno-polityczne w Niemieckiej Republice Demokratycznej do mo-
mentu zjednoczenia Niemiec.

10 R.G. Reuth, G. Lachmann, Pierwsze zycie Angeli M., Poznan 2014, s. 213,
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kierujac sie wlasna racja stanu nie chcialy sie wiklaé w kwesti¢ mniejszosci serbotu-
zyckiej, by ja realnie wspierac.

Serboluzyczanie nie majac zadnej alternatywy, postanowili szukaé oparcia w struk-
turach trwatych i pozytywnie konotowanych przez niemieckich wspoétobywateli, w in-
stytucjach koscielnych.

Stefan Wolle upatruje wiodaca role Kosciota niemieckiego w kreowaniu polityki
kontestacji wobec polityki partii w obrebie spoleczeristwa wschodnioniemieckiego,
ktéry to od korica lat osiemdziesigtych, wraz z krytycznie nastawionymi intelektuali-
stami, nalezagcymi réwniez do SED, zaktadal modernizacje systemu politycznego''.

Takze w $rodowisku lokalnym Serboluzyczan podejmowano kroki w celu budowy
dialogu pomiedzy wladzami organizacji, kierujacymi strukturami mniejszosci na
plaszczyznie lokalnej a Kosciotami - luteranskim i katolickim pod koniec lat osiem-
dziesigtych. Jednak rozbieznosci stanowisk w ocenie polityki narodowoéciowej na-
rzuconej przez SED i zachowawczoé¢ stanowiska Domowiny uniemozliwily znalezie-
nia plaszczyzny wspolpracy obu stron w pelnym wymiarze. Uznano Ze w tej sytuacji
jedynie rozsagdnym posunieciem bedzie tolerowana koegzystencja, wylacznie z po-
wodu niedoprowadzania do kolejnych wewnetrznych podzialéw i sporéw w obrebie
mniejszosci serboluzyckiej dziatajacych na jej niekorzysé z perspektywy oceny doko-
nywanej przez niemieckie otoczenie. Imperatywem osiggnietego konsensusu byl na-
kaz konsolidacji srodowisk skupiajacych mniejszos¢ serboluiycka jako warunku
trwania mniejszosci i realizacji jej intereséw narodowych.

Analizujgc czas przemian'? na gruncie niemieckim Rolfi Reiflig wyréznia cztery
gléwne grupy aktoréw okresu przemian:

1. Nowe polityczne grupy ruchéw obywateli,

2. Cze$é Kosciola ewangelickiego,

3. Inteligencj¢ domagajaca si¢ reform,

4. Cze$¢ SED domagajacej sie reform'.

Z perspektywy mniejszosci serbotuzyckiej decydujacy wpltyw na tworzenie proce-
su przemian wywarla inteligencja domagajaca si¢ zmian i przedstawiciele $rodowisk
koscielnych, aktywnie kreujacych zycie narodowe jej czlonkéw w gremiach znajdujg-
cych sie poza dominujacy strukturg organizacyjng Domowiny.

Ruch obywatelski w obrebie mniejszoéci serboluzyckiej zostal rozpropagowany
przez $rodowisko akademickie - berliniskich studentéw serbotuzyckich, ktérzy to ak-
tywnie wigczyli si¢ w prace na rzecz budowy demokracji i ochrony intereséw narodo-

'I' M. Kasper, Die Lausitzer Sorben..., s. 11.

12 Zob. szerzej: E. Bojenko-Izdebska, Przemiany w Niemczech Wschodnich 1989-2010. Politycz-
ne aspekty transformacji, Krakow 2011, s. 27-29.

13 M. Kasper, Die Lausitzer Sorben..., s. 11.
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wych w ramach Nowego Forum. Dzialania te spowodowaly, ze juz w pazdzierniku
1989 roku Serbotuzyczanie zaczgli konstruowa¢ oddolny ruch spoleczny, jako prze-
ciwwage dla istniejgcego porzagdku organizacyjnego mniejszoéci na Luzycach. W ra-
mach solidarnosci z ruchem obywatelskim wystosowali oni otwarty list w tej sprawie.
Inicjatorami budowy serboluzyckiego ruchu obywatelskiego na Luzycach byli m.in.:
Michat Nawka, Stani Brézan, Jan Malink.

Pierwsze spotkanie serboluzyckiego Nowego Forum w Budziszynie miato miejsce
w kosciele pod wezwaniem Marii — Marty w dniu 16 paZzdziernika 1989 roku. Kilka
dni pézniej, w dniu 20 paZdziernika 1989 roku opublikowano apel 32 pisarzy serbo-
tuzyckich, by Serboluzyczanie aktywnie wigczyli si¢ do udzialu w pracach Nowego
Forum, zachg¢cano do wspélpracy, podkreslajac ze stowarzyszenie jest plaszczyzng
dialogu i odnowy. Zaznaczano wszakze, ze socjalizm jako etap rozwoju demokracji
powinien pozosta¢ w kraju.

W tych dniach wysunigto takze postulat podjecia debaty przez Serbotuzyczan na
temat dokonujgcych si¢ przemian w kraju. Zdawano sobie sprawe z potencjalnych
skutkéw jej wdrozenia, uzewngtrznienia konfliktow narastajgcych pokoleniami i pola-
ryzacji stanowisk, animozji personalnych, ktéra zamiast jednoczy¢ mogla doprowa-
dzi¢ do eskalacji istniejacych juz podzialéw, niweczac szans¢ wypracowania narodo-
wego konsensusu. Mimo tych uwag i zastrzezen przewodniczacy serbskiego okregu
pisarzy, Jan Wornar uznal, Ze podjecie debaty jest niezbedna z uwagi na przyszlosé
mniejszosci.

Dzialania te nie byly konsultowane z Domowing. Organizacja ta powszechnie
krytykowana za polityke lojalnosci za wszelka ceng, nawet ustepstw o charakterze
asymilacyjnym wobec wiadz pafistwowo-partyjnych w tym czasie stala si¢ symbolem
zachowawczosci i gtéwnym oponentem przemian. Faktycznie nie byla ona nimi za-
interesowana, w jej kierownictwie dominowalo przeswiadczenie, Ze to jest krotko-
trwaly kryzys spoleczno-polityczny.

Powszechna krytyka jej powojennego dorobku w zakresie prac i kierunkéw reali-
zowanych przedsiewzigé w srodowisku mniejszosci zaprezentowana jesienia 1989
roku byla zaskoczeniem dla jej kierownictwa. Domowina ~ dotychczas monolityczna
organizacja mniejszo$ci w swych deklaracjach, nie potrafita odnieé¢ sie do dokonuja-
cych si¢ zmian kraju. Nie byla takze w stanie dookresli¢ nowych kierunkéw dziatan.
Jej dziatacze dystansowali si¢ od polityki zmian. W tych uwarunkowaniach kierow-
nictwo Domowiny skoncentrowalo swojg uwage na pracach opozycji, traktujac je
jako wytyczne dla siebie, ale juz w ocenzurowanej, zliberalizowanej formule. Nie-
chetnie w Domowinie przyjmowano do wiadomoéci postulaty i wnioski wytaniane
przez oddolny ruch obywatelski. Formalnie Domowina zainicjowala debate na temat
przemian w panstwie i w $rodowisku mniejszosci na tamach ,,Nowej doby” organu
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prasowego mniejszosci, ale raczej z nastawieniem, by traktowa¢ tamy prasy jako wen-
tyl bezpieczenistwa i barometr nastrojow spotecznych. Tym razem to Domowina byta
w opozycji do wytanianych nowych gremiéw dyskusyjnych w §rodowisku mniejszo-
$ci. W ramach lokalnych ruchéw spolecznych, budowanych oddolnie przez wiele lat
przez $rodowiska koécielne jesienig 1989 roku podjeto dyskusje na tematy przeszto-
$ci, wspOlczesnosci i przyszlosci mniejszo$ci serbotuzyckiej.

Serbotuzyczanie w petni poczuwali sie do odpowiedzialnoéci za swoja niemiecka
ojczyzng i chcieli aktywnie uczestniczy¢ w dokonujacej sie rewolucji. Dla nich spote-
czenstwo obywatelskie bylo depozytariuszem swobdd i wolnosci, konstytuujacych
byt narodowy mniejszo$ci. Chcieli by¢ jego cze$cig, zachowujac swa tozsamo$¢ naro-
dowa i odrebno$¢ kulturowa. Pragneli w pelni wykorzystaé czas przemian, by zniwe-
lowa¢ cho¢ po czeéci skutki polityki asymilacji pafistwa i zabezpieczy¢ swa przyszios¢.

W dniu 9 listopada 1989 roku obalono mur berlinski. Dwa dni péZniej w dniu
11 listopada 1989 roku odbylo si¢ forum dyskusyjne w Kolpinghaus w Budziszynie,
w ktorym wzieto udziat ponad 200 Serbotuzyczan. Bylo to pierwsza publiczna pre-
zentacja opozycji i jej programu'. Ksiadz Jan Malink" nakreslit kierunki przemian
niezbednych dla zahamowania postepujacej asymilacji, postulujac konieczno$¢ do-
konania zmian w trybie i sposobie zarzadzania strukturg organizacyjna mniejszosci
w demokratyczny sposob, poprzez nawigzania do tradycji ruchu narodowego i mobi-
lizacji etnicznej oraz przemian demokratycznych w regionie Europy Srodkowe;j.

Z perspektywy kierownictwa Domowiny najistotniejsza kwestig byty personalne
odniesienia. W trakcie debaty publicznej opozycja wysuneta postulat odnowienia
Domowiny, poprzez zmiany kadrowe. Dziatanie te poparli i aktywnie wlaczyli sie
w ich realizacj¢ duchowni serbotuzyccy - ksiadz z Chroscic msgr. Mér¢ina Salowski,
przewodniczacy ZCM ksigdz Clemens Hrjehor i ksigdz Méréin Wicaz. W ramach
negocjacji kierownictwa Domowiny z przedstawicielami opozycji w celu dokonania
zmian zadecydowano o zwolaniu Nadzwyczajnego Kongresu Domowiny's. Wyzna-
czono termin obrad na 18 marca 1990 r., nie wiedzac wowczas, Ze na ten sam dzien
wladze panistwowe NRD wyznacza termin wybor6éw parlamentarnych. W zaistnialej
sytuacji zdublowania si¢ terminéw wyborczych, przesunieto termin obrad kongresu
na dzien 17 marca 1990 roku. Jako miejsce obrad wyznaczono Budziszyn.

Ksigdz Méréin Wicaz na famach ,,Nowej doby” w dniu 9 grudnia 1989 roku z entu-
zjazmem wypowiadat sie w tej kwestii, podkreslajac ze wita z zadowoleniem i nadzieja
idee zwotanie Nadzwyczajnego Zwiazkowego Kongresu. Publicznie wysunat postulat

14 1. Grés, Na wiém wina je ta Domowina...? Pytanje za wotmotwami, Budysin 1992, s. 52.

15 Ksigdz Jan Malink reprezentowat Serbotuzyczan zaréwno opcji narodowej, Koéciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego, jak tez duchownych i wiernych Koéciota rzymskokatolickiego.

16 Ibidem, s. 56.
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wymiany kadr organizacji i zalecal, by w trakcie obrad kongresu szuka¢ kandydata na
stanowisko nowego przewodniczacego Domowiny. Duchowny proponowat, by kaz-
da zupa wylonita wlasnego kandydata, majgc na uwadze jego zaangazowanie w spra-
wy narodowe i umiejetnosci zarzgdzania kadrami, a nie polityczne preferencje.

W lutym 1990 roku kierownictwo Domowiny zostalo poproszone o zaprezentowa-
nie wlasnego stanowiska wobec zagadnienia spraw kadrowych. Inicjatorem podjgcia
dyskusji w tej kwestii byl ksigdz dziekan dr Rudij Kilank. Spotkanie w tej sprawie mialo
miejsce na kilka tygodni przed obradami nadzwyczajnego kongresu. W trakcie rozmo-
wy przedlozyl on opinie serbotuzyckich duchownych katolickich w tej sprawie i sta-
ral si¢ wysondowa¢ czy kandydatura ksiedza Jana Malinka na przewodniczacego jest
do przyjecia w obr¢bie Domowiny. Jurij Grds nie zanegowal tej kandydatury, ale wy-
sungl propozycje, by o to stanowisko ubiegat si¢ jego rozmdwea, sugerujac ze spotka si¢
ona z powszechng aprobatg. Bylo to kurtuazyjna propozycja ze strony Jurija Grosa,
ktéry mial $wiadomo$¢, ze katolicy duchowni nie majg przyzwolenia na takie dziata-
nia ze strony swych przetozonych. By nie przesagdzac o biegu wydarzen i rozstac si¢
w dobrej atmosferze dr Kilank i przewodniczgcy Grds ustalili, ze wchodzi w rachubg
takze kandydatura hipotetycznego serboluzyckiego katolickiego nauczyciela na sta-
nowisko przewodniczgcego Domowiny, ktora by¢ moze zostanie wytoniona w trakcie
przygotowan do kongresu. Obie strony spotkania ponadto zadeklarowaty dalsze kon-
sultacje w obrgbie swoich §rodowisk, tj. koécielnych i Domowiny na temat prac przy-
godowych do kongresu. Faktycznie jednak rozméw na ten temat wigcej nie podjeto.

W dniu 22 lutego 1990 roku, w trakcie przygotowan do kongresu na posiedzeniu
komitetu roboczego Domowiny Jan Nuk przedstawit wypracowane stanowisko Serb-
skiego Zgromadzenia Narodowego (SNZ)"” w kwestii wyboru przewodniczacego Do-
mowiny. Na to stanowisko opozycja rekomendowala ksi¢dza Jana Malinka. Zapre-
zentowano takze kandydatury jego zastepcow - Matu Sottu, Ludmile Budarjows,
Michaelu Mosowsa, Wernera Mégkanka i Marko Suchego. Wysuniete kandydatury nie
byly przypadkowe. Opozyciji zalezalo, by pracami Domowiny kierowaly osoby, ktore
juz wezesniej byty znane i szanowane z racji aktywnosci w $rodowisku mniejszosci.
Przestanki takiego dzialania znalazly potwierdzenie w wypowiedzi Bosco Netera
(czlonka grupy inicjatywnej SNZ) na famach ,,Nowej doby” w dniu 24 lutego 1990
roku, zaznaczajacego, ze srodowisko mniejszo$ci potrzebuje nowego kierownictwa,
ktore posrod wszystkich Serbow jest rozpoznawalne.

Kandydatura ksi¢dza Jana Malinka w pelni spetniala te wymogi. Jako duchowny
byl powszechnie znang osobg o krytycznym nastawieniu wobec realizowanej polityki

17 SNZ (Serbska narodna zhromadzizna) to ruch obywatelski, w jego pracach angazowata sie
inteligencja serbotuzycka.
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Domowiny. Mlody, dynamiczny, otwarty na zewnetrzne impulsy i cieszacy sie sza-
cunkiem w otoczeniu mniejszoéci. Nic wiec dziwnego, ze opozycja uznala, ze trudno
bedzie szybko znalez¢ lepszego kandydata niz ksigdz Malink, cieszacego sie takim
zaufaniem spolecznym i autorytetem. Liczono ze w sytuacji dokonujgcych sie dyna-
micznych zmian ksigdz z HrodZi$¢a, sprosta wyzwaniom czasu przemian, proponu-
jac nowa jakos¢ organizacyjng struktur mniejszosci.

W dniu 10 marca 1990 roku w gazecie ,Nowa doba” ksigdz Jan Malink zostal zapre-
zentowany jako kandydat na przewodniczacego Domowiny. W tym samym wydaniu
serboluzyckiego dziennika pod hastem ,,Nasz kandydat w telewizji’, poinformowano
takze czytelnikéw, o tym, ze w 1 programie telewizji NRD - podczas czwartkowej
rozmowy przedstawiono jego sylwetke jako kandydata na przewodniczacego Domo-
winy, niemieckim i serbskim mieszkaricom Luzyc.

W tygodniu poprzedzajgcym otwarcie kongresu lobbowano za tg kandydature
medialnie, szeroko prezentujac jego kandydature i program dzialan na lamach prasy
mniejszosci. Po czesci byly to na tyle skuteczne dzialania, ze spowodowaly one wysu-
niecie takze jego kandydatury réwnolegle przez zupy'® w Gubinie/Barécu i Bialej
Wodzie”.

W tej sytuacji aktualny przewodniczacy Domowiny Jurij Grés w dniu 12 marca,
nakilka dni przed kongresem, przedstawil swoje stanowisko w tej kwestii. Pojednaw-
czy ton wypowiedzi, koncyliacyjnoé¢ mialy wykazad, ze jest on zainteresowany gtéw-
nie sanacjg organizacji, ktérg kierowal przez ostatnie kilkadziesiat lat. Stwierdzal on
w swej wypowiedzi, ze dlugo i powaznie my$lal o tym, jaka jest sytuacja organizacji
i jakie zadania przypadng nowemu przewodniczacemu organizacji, bez wzgledu kto
nim bedzie.

W ostatnich dniach poprzedzajacych Kongres znane i dyskutowane srodowisku
byly juz wyltacznie dwie kandydatury oficjalnie ubiegajace si¢ o stanowisko przewod-
niczgcego Domowiny, ktéra byta symbolem jednosci organizacyjnej mniejszoéci ser-
boluzyckiej. Swojg gotowos¢ do udzialu w walce wyborczej podtrzymali: ksigdz Jan
Malink i aktualnie nig kierujacy Jurij Grés. Pierwszy z nich mégt liczy¢ na glosy
i wsparcie organizacyjne Serbotuzyckiego Zgromadzenia Narodowego (SNZ) i Towa-
rzystwa Swietych Cyrila i Metodego (ZCM)¥, drugi na glosy znaczacej czeéci Dol-
nych Luzyc i dotychczasowych zwolennikéw utrzymania status quo, cztonkéw SED.

O tym, jak trudne do przewidzenia bylo rozstrzygniecie wyboréw zaswiadczal
fakt, ze do ostatniej chwili dyskutowano nad procedurg wyborcza, po to w mozliwie

18 Zupy to lokalne struktury Domowiny, skupiajace jej cztonkéw w terenie.

¥ S3 to zupy dolnotuzyckie, lojalne dotychczas wobec dziataczy Domowiny.

% Jest to robocza wspdlnota, w ramach ktdrej katoliccy ksieza i $wieccy Serbotuzyczanie akty-
wizuja wiernych do dziatan w duchu chrzeécijanskim i narodowym.
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szeroki sposob wiaczy¢ do tego przelomowego wydarzenia — odnowy struktury orga-
nizacyjnej, jak najwiekszg liczbg 0séb zainteresowanych tym faktem.

W dniu 21 lutego 1990 roku opozycja poprzez gltosy SNZ i ZCM oprotestowala
procedure wyborczg przygotowang przez Zwigzkowe Prezydium Domowiny, zezwa-
lajaca na udzial w kongresie z biernym i czynnym prawem wyborczym wylacznie
czlonkom Domowiny, wydelegowanym przez zupy. Przedstawiciele innych gremiow,
bedacych poza strukturami Domowiny mialy uczestniczy¢ w kongresie na zaprosze-
nie Domowiny w liczbie 25 0s6b. Ich udzial mial dopelni¢ w my$l zalozen dziataczy
Domowiny obraz rzeczywistego pluralizmu organizacyjnego mniejszosci.

Modyfikacje procedury wyborczej zostaly przeprowadzone pod presja czasu i sy-
tuacji zaostrzajacej si¢ walki wyborczej. Przyjeto ostatecznie pod glosowanie projekt,
Ze o prawie partycypacji go$ci w glosowaniach podczas kongresu z pelnig praw wy-
borczych zadecyduje sam kongres. W glosowaniu nad nim uwidocznila si¢ zacho-
wawczo$¢ aparatu kierownictwa Domowiny, przy udziale dziesigciu cztonkéw, miat
pie¢ glosdw wstrzymujacych, jednak ze wzgledow wizerunkowych przyjeto go jako
wigzgcg wytyczng dla majgcego wkrétce odbyc si¢ kongresu.

Nalezy podkresli¢, ze wowczas gléwnym celem SNZ jako bazy dziataczy o opcjach
narodowych chcgcych doprowadzi¢ do demokratycznych przemian byto poszukiwa-
nie rozwigzan prawnych na rzecz narodowego zycia i przyspieszenie procesu reform
w kraju. Modernizacj¢ Domowiny traktowano jako punkt wyjscia w tym wzgledzie.
Oddolne dziatania byly rekcjg na dogmatyczne nastawienie wladz panstwa w kwestii
realizacji i skutkdw przyjetej przez panstwo wschodnioniemieckie polityki narodo-
wosciowej. Z powodu poniesionych szkéd w zyciu narodowo-kulturalnym narodu
serboluzyckiego nie chciano jej kontynuacji, punktem wyjscia do jej rewizji mialy
stac si¢ decyzje podjete na kongresie.

Wyniki obrad kongresu nie byly dla wszystkich w nim uczestniczacych podmio-
tow zadawalajgce. Restrukturyzacja zaplecza organizacyjnego mniejszosci zostata
rozpoczeta. Kolejny etap przemian rysowat si¢ jako dlugotrwaly i niepewny w swych
nastepstwach dla mniejszosci, gtéwnie naznaczany determinacjg odnalezienia si¢
w skomplikowanych realiach niemieckiego procesu jednoczenia si¢ obu paristw nie-
mieckich i uzyskania zaplecza prawno-ekonomicznego dla swej egzystencji w no-
wych realiach spofeczno-politycznych.
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