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Streszczenie

Problematyka tekstu konkluduje wokot zagadnienia przemocy, ktérego zrodta nale-
zy dopatrywac si¢ w tekscie ,,Przyczynek do krytyki przemocy” autorstwa Waltera
Benjamina. Przedmiotem refleksji sg rézne formy przemocy ustanawiajacej prawo,
jak i przemocy podtrzymujacej prawo, a takze ich zwigzku z wolnymi od przemocy
srodkami, a wigc ,,czystymi srodkami”. Takie podejscie pozwala na krytyczng analize
zalezno$ci istniejgcej miedzy jednostky (cztowiekiem), a funkcjonowaniem instytucji
(panstwa, wladzy) opartej na okreslonych regulacjach prawnych. Tekst zacheca do
zastanowienia si¢ nad tym: czy przemoc rozumiana jako zasadna moze by¢ moralna?
i czy wszelka przemoc jest srodkiem do sprawiedliwego czy tez niesprawiedliwego
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celu? Wydaje sie, ze cz¢s¢ koncowa tekstu poprzez réoznicowanie rodzajéow przemo-
cy, dzielac ja na boska, mityczng, wychowawczg, pozwala odpowiedzie¢ na te dwa
kluczowe, przedstawione wczesniej pytania.

Abstract

The issues of the text conclude around the question of violence, whose sources sho-
uld be sought in the text ,,A contribution to the criticism of violence” by Walter
Benjamin. The subject of reflection are various forms of law-making and law-main-
taining violence, as well as their relationship with non-violent measures, thus ,,pure
measures.” This approach allows a critical analysis of the relationship between an
individual (a human) and the functioning of the institution (state, power) based on
specific legal regulations. The text encourages a reflection on the following: can vio-
lence understood as legitimate be moral? and is all violence a means to an equitable
or unjust purpose? It seems that the final part of the text, by differentiating the types
of violence, dividing it into divine, mythical, educational, allows to answer these two
key questions presented above.

Wstep

Prowadzac codzienng obserwacje otaczajacej nas rzeczywistosci nie sposob
nie zauwazy¢, ze jednostki ludzkie funkcjonujg w §wiecie nieustannych konflik-
tow. Sg one nieprzerwanie obecne w zyciu i stanowig jego integralng czes¢. Kon-
flikt okreslany jest jako proces wzajemnego oddziatywania na siebie podmiotéw,
w ktorym wystepuje sSwiadomosc faktycznej lub wyimaginowanej niezgodnosci celow
i interesow, zmierzajgcych do wymuszenia zmiany podjetych lub zamierzonych
dziatan drugiej strony oraz (lub) zaszkodzenia przeciwnikowi'. Jego podlozem sg
réznice w postawach, pogladach oraz w wyznawanych systemach wartosci. Za-
zwyczaj konflikt jest wynikiem slabej lub niewystarczajgcej informacji, badz za-
burzen w komunikacji miedzy ludzmi. Marek Suchanek zauwaza, ze konflikt
spoteczny jest naturalnym zjawiskiem w demokracji, ktérej sita polega na dyskusji
i wypracowaniu wspélnego stanowiska®. Pracujac od kilkunastu lat jako pedagog
dzieci, mlodziezy, a takze os6b dorostych niejednokrotnie zastanawialam si¢ nad
tym, jakie sg rzeczywiste przyczyny konfliktéw miedzy ludzmi, z ktérymi zazwy-
czaj borykali si¢ moi podopieczni-klienci. Podczas studiow pedagogicznych po-

! M. Pacholski, A. Stabon, Stownik pojec socjologicznych, Krakéw 2001, s. 84.
> M. Suchanek, Mediacja jako metoda rozwigzywania konfliktow spotecznych, ,,Studia Admini-
stracyjne” 2018, nr 10, s. 129.
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znalam jedng z najbardziej znanych metod rozwigzywania konfliktéw, a miano-
wicie — mediacje. Metoda ta jest powszechnie stosowana w terapii, w tym réw-
niez terapii grupowej os6b majacych trudnosci w kontaktach interpersonalnych
czy tez osob przejawiajacych zachowania agresywne. W ogdlnym uj¢ciu media-
cja kojarzona jest z posredniczeniem w sporze w celu naktonienia skonfliktowa-
nych stron do porozumienia®. Jednocze$nie mediacja jako narzedzie jest rowniez
czegsto wykorzystywana do tworzenia psychoedukacyjnych programow propa-
gujacych nieagresywng idee rozwigzywania konfliktéw miedzy ludzmi. Sytuacje
konfliktowe zawsze wywotujg u ludzi silne i nieprzyjemne emocje, ktére prowa-
dza do zaburzen w procesie sprawnej komunikacji i w rezultacie znieksztalcaja
spostrzegana rzeczywistos¢. W zwigzku z tym mediacja, jako metoda wykorzysty-
wana w pracy terapeutycznej, zapobiega rozwigzywaniu konfliktéw droga sadowas,
co jest zardwno kosztowne, jak i czasochtonne. Mediacja umozliwia pojednanie
sie, przy jednoczesnym poszanowaniu swoich praw. Najczesciej odbywa si¢ to
droga kompromisu i wzajemnych ustepstw, ktére prowadzg do ustalen zaspoka-
jajacych roszczenia obu stron. Jednak czy mediacja jest wolna od cech przemo-
cy? Czy mediacja stosowana w procesie terapeutycznym nie jest albo forma
przemocy ustanawiajacej prawo, a moze wystepuje w postaci przemocy podtrzy-
mujacej prawo? Czy mediacja jest wolna od przemocy i jest ,,czystym $rodkiem™?
Lektura tekstu Waltera Benjamina ,,Przyczynek do krytyki przemocy™ z jednej
strony zachecita mnie do poglebionej refleksji nad stusznoscig i sprawczoscia
dotychczas stosowanej metody mediacji w pracy terapeutycznej z ludzmi, uwi-
ktanymi na co dzien w trudne dla nich sytuacje konfliktowe. Natomiast z drugiej
strony analiza tekstu W. Benjamina na temat réznych form przemocy ustanawia-
jacej prawo, jak i przemocy podtrzymujacej prawo, a takze ich zwigzku z wolnymi
od przemocy $rodkami, a wiec ,,czystymi $rodkami” sklonita mnie do nowego
spojrzenia na funkcjonowanie instytucji (panstwa, wladzy) opartej na okreslo-
nych regulacjach prawnych.

? Ibidem, s. 130.
* W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy. Fragment teologiczno-polityczny, [w:] Konste-
lacje. Wybor tekstow, red. W. Benjamin, Krakow 2012, s. 69-96.
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Przemoc ustanawiajaca prawo i podtrzymujaca prawo
a wolne od przemocy $rodKki (,,czyste srodki”) -
odwolanie do tekstu Benjamina

Analiza argumentacji W. Benjamina przedstawiona w omawianym tekscie
prowokuje czytelnika do zastanowienia si¢ nad tym: Czy przemoc rozumiana
jako zasadna moze by¢ moralna? Czy wszelka przemoc jest srodkiem do spra-
wiedliwego czy tez niesprawiedliwego celu? Benjamin zauwaza, ze pewna przy-
czyna (...) dopiero wéwczas nabiera cech przemocy w Scistym sensie, gdy dotyka
stosunkow moralnych®. Natomiast obszar wszelkich stosunkéw okresla pojecie
prawa i sprawiedliwo$ci. Prawo — zdaniem Benjamina — to najbardziej podsta-
wowe, elementarne pojecie, ustanawiajace porzadek w spoleczenstwie. Stad tez
istotna jest relacja miedzy celem, a sSrodkiem. Zatem oczywiste jest, Ze przemocy
nalezy poszukiwa¢ w dziedzinie srodkéw, a nie samych celow. Wracajgc zatem
do postawionego pytania, zastanawiam sie, analizujac tekst Benjamina: czy prze-
moc jest srodkiem do sprawiedliwego, czy niesprawiedliwego celu? Szukajac wyja-
$nienia i odpowiedzi mysle, ze warto odnies¢ si¢ do nie tylko do samej przemocy
jako zasady, czy tez reguly instrumentalnego postepowania, tylko do przypadkow
jej zastosowania. I wowczas pojawia sie kolejny dylemat: czy przemoc stuzaca
sprawiedliwym i uzasadnionym celom jest moralna? Walter Benjamin, podobnie
jak psychologowie propagujacy behawioryzm, zauwaza, ze przemoc jest produk-
tem naturalnym, niejako pewnym surowcem, ktorego zastosowanie nie ma w sobie
nic dyskusyjnego, chyba, ze naduzywa sig go do niesprawiedliwych celow®. Teza ta
postuluje, ze kazdy z nas, kazda jednostka ludzka ma naturalne prawo do zasto-
sowania przemocy, jezeli ma to prowadzi¢ do zdobycia, uzyskania sprawiedliwe-
go celu. Powstaje zatem rozréznienie ,uprawomocnionych srodkéw” prowadza-
cych do sprawiedliwych celow i ,,uprawniony charakter srodkéw” prowadzacych
do sprawiedliwosci celéw. Ukazane powyzej rozroznienie tez jest analogiczne do
dwoch przeciwstawnych sobie stanowisk. Pierwszym z nich jest teoria prawa na-
turalnego, a drugim pozytywizm prawniczy. W celu rozstrzygniecia stusznosci
kryteriéw sprawiedliwych celow i uprawnionych srodkéw potrzebne jest poszu-
kiwanie nowego punktu widzenia, perspektywy, ktéra wyjasni zasadnos¢ stoso-
wania $rodkéw o uprawnionym charakterze, ktére stanowig akty przemocy.
W tym celu niezbedny jest, co wyraznie podkresla Benjamin, historiozoficzny

> Ibidem, s. 69.
¢ Ibidem, s. 70.
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namyst nad prawem. Tylko dzieki takiemu namystowi mozliwe jest rozréznienie
miedzy przemocg stosowang do sprawiedliwych celéw, a przemocg uzywang do
celéw niesprawiedliwych. Okazuje si¢ zatem, ze przemoc moze mie¢ rézne funk-
cje, ktdre zalezg od tego czy stuzy ona celom naturalnym, takim jak wychowanie,
czy tez prawnym, na przyklad umozliwiajgcym ustanowienie okreslonych sto-
sunkow prawnych. Walter Benjamin sugeruje, aby wychowanie, ktére z natury
jest procesem naturalnym, i w ktérym cele naturalne sg zasadniczo dozwolone,
ograniczy¢ za pomocg celéw prawnych, gdy tylko do osiggnigcia owych celéw na-
turalnych stosuje si¢ nadmierng przemoc’. Autor jako przyklad podaje ustawy
regulujace granice legalnych kar wychowawczych. W ten sposob cele naturalne
przypisane poszczegolnym jednostkom muszg - czy ludzie tego, chcg, czy tez nie
— po prostu wejs¢ w kolizje, w pewnego rodzaju sprzecznosci z celami prawnymi.
Najczesciej wowczas, gdy sg realizowane za pomocg znaczacej przemocy. Zatem
potepiana bylaby przemoc uzyta jedynie do celow sprzecznych z prawem. Wszel-
kie inne formy i przejawy przemocy bylyby dozwolone. Przykladem, ktory to
obrazuje jest posta¢ ,wielkiego zbrodniarza” W tym wypadku przemoc, ktéra
nie zarzadza aktualnie obowigzujace prawo, stanowi dla niego zagrozenie, przede
wszystkim za sprawg samego jej istnienia poza sferg prawa. Tak wigc zbrodniarz
dokonuje czynu zabronionego, czynu pozostajacego poza strefg prawa. Zatem
czyn popelniony przez zbrodniarza jest czynem zagrazajacym prawu i przez nie,
a wiec przez prawo potepionym. W takiej sytuacji przemoc, do ktérej dostep
dzisiejsze prawo w rdznych obszarach dziatania stara si¢ odebrac jednostce, fak-
tycznie zjawia si¢ jako co$ groznego i nawet pokonana (zbrodniarz zostal osg-
dzony i ukarany), wzbudza - na przekdr prawu - sympati¢ i aprobate wsréd
ttumu. Dlatego przemoc ustanawiajaca prawo i przemoc prawo podtrzymujaca
powinna by¢ obecna i stosowana w takich dziedzinach, w ktérych zgodnie z obo-
wigzujacym porzadkiem prawnym jej stosowanie jest dozwolone. Jedna z dzie-
dzin, w ktorych stosowanie prawa jest dozwolone jest sfera walki klas. W tym
obszarze przemoc jest dopuszczalna przede wszystkim pod postacig zagwaran-
towanego prawa robotnikéw do strajku. Walter Benjamin sugeruje nawet, ze
oprocz panistwa zorganizowana klasa robotnicza jest dzis prawdopodobnie jedy-
nym podmiotem prawnym, ktéremu przystuguje prawo do przemocy®. Jednocze-
$nie omawiajac przyklad prawa robotnikéw do strajku nalezy zwrdci¢ uwage na
pojawiajgce si¢ wlasnie w tym momencie sformutowanie dotyczace ,,zerwania

7 Ibidem, s. 72.
8 Ibidem, s. 73.
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stosunkéw”, ktore w tej sytuacji jest przejawem ,,czystego $rodka’, a wiec srodka
catkowicie wolnego od przemocy. Analizujac fakt nadania robotnikom prawa do
strajku przez panstwo, czy tez prawo, widzimy ze zostalo im przyznane prawo
nie tylko do stosowania przemocy, ale przede wszystkim do jej unikania w sytu-
acji, gdyby mial sie nig postuzy¢ pracodawca. W takiej sytuacji moga pojawia¢
sie strajki, ktére wyrazajg si¢ w tym, ze ich celem jest manifestacja ,odejscia” od
pracodawcy, a wigc ,zerwania” z nim stosunku pracy. Dochodzi wéwczas do
wymuszenia, ktore jest forma przemocy objawiajaca si¢ w gotowosci podjecia
ponownego dzialania, czyli $wiadczenia pracy, tylko ze w tym wypadku pod
pewnymi warunkami wystosowanymi w kierunki pracodawcy. W tym sensie
perspektywa robotnikéw jest zdecydowanie przeciwstawna perspektywie pan-
stwa i z tego wzgledu prawo do strajku stanowi prawo do stosowania przemocy
w dazeniu do okreslonych celow. Panstwo dopuszcza tylko pewne akty przemo-
cy, a wszelkim innym, ktérych nie uznaje i nie akceptuje, przeciwstawia sie.
Przeciwienstwo tych dwoch uje¢ w zakresie interpretowania prawa do stosowa-
nia przemocy szczegdlnie jest widoczne w przypadku rewolucyjnego strajku ge-
neralnego. W takich sytuacjach robotnicy zawsze bedg powotywac si¢ na posia-
dane prawo do strajku. Natomiast panstwo bedzie uwazalo, to za naduzycie prawa,
bowiem w jego przekonaniu ,,nie o to” chodzito w prawie do strajku. W konse-
kwencji panstwo wyda specjalne rozporzadzenia, uzasadniajac to tym, ze jedno-
czesny strajk we wszystkich zaktadach pracy jest sprzeczny z prawem i nie w kaz-
dym maja miejsce szczegdlne okolicznosdci przewidziane przez ustawodawce’.
Przyklad strajku generalnego po raz kolejny pokazuje, ze w pewnych okoliczno-
$ciach przyznane wczesniej prawo do stosowania pewnej postaci przemocy, jaka
jest prawo do strajku jest akceptowane i dopuszczalne (strajk w jednym zakladzie
pracy) i w takiej sytuacji taki stan jest czyms naturalnym. Jednak w przypadku
strajku wszystkich zakltadow pracy w jednym panstwie (strajk generalny), a wigc
w skrajnej sytuacji zastosowania prawa do wykorzystania przemocy, panstwo wro-
go takim postaciom przemocy si¢ przeciwstawia. Takie zachowanie, jak wyjasnia
Benjamin, wolno (...) nazwac przemocg, jesli realizuje pewne prawo po to, by oba-
li¢ porzgdek prawny, mocg ktorego to prawo przystuguje (...)"°. W mysl tej zasady,
panstwo (prawo) w pewnych sytuacjach, odwotujac si¢ do przemocy przeciwsta-
wia sie strajkujacym jako osobom, ktére wywieraja i inicjujg przemoc. W strajku
o wiele bardziej, niz w przypadku czegokolwiek innego, panistwo obawia si¢ takiej

° Ibidem, s. 74.
10 Thidem.
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postaci przemocy, ktéra unicestwi obowigzujacy porzadek prawny. Opisany
przyklad strajku robotnikoéw w sposéb doskonaly pokazuje, ze przemoc potrafi
nie tylko ugruntowag, ale i zmodyfikowac stosunki prawne, bez wzgledu na to,
czy dawaloby to poczucie sprawiedliwosci, czy tez nie. Najgorszym celem strajku
robotnikow, czyli strajku proletariackiego, ktérego obawia sie¢ panstwo (prawo),
jest obalenie prawa i istniejacej wladzy, a nastepnie zmiana porzadku polityczne-
go, bowiem sg to zmiany ,wymuszone” w interesie calej grupy.

Innym przykladem przemocy ustanawiajacej prawo jest przemoc wojenna,
realizujgca swoje cele jako przemoc tupiezcza. Poréwnujgc przemoc wojenng do
osoby ,wielkiego zbrodniarza” ten rodzaj przemocy przeciwstawia si¢ prawu
przez swoja grozbe ustanowienia nowego porzadku prawnego, a wiec nowego
prawa. Co prawda panstwo obawia si¢ takiej postaci przemocy jako przemocy
ustanawiajacej prawo, ale musi jg uznaé, gdy zewnetrzne sity i potegi zmuszg je
do tego, aby przyznalo im prawo do prowadzenia wojny. Sytuacja jest analogicz-
na do przyznania klasom spolecznym prawa do strajku. Prawo do wojny jest
wiec przymusem do powszechnego stosowania przemocy jako $rodka do celéw
panstwa. Panstwo ustanawiajgc prawo do prowadzenia wojny, czy tez tworzac
prawo do strajku, podtrzymuje prawo zaréwno do wojny, jak i do strajku. Prze-
moc wojenna to przyklad przemocy, ktorej zastosowanie jest Srodkiem do celow
prawnych. Podporzadkowanie obywateli danego panstwa ustawie, takiej jak po-
wszechny obowigzek stuzby wojskowej, jest przyktadem celu prawnego. Prze-
moc, ktéra wystepuje w postaci przemocy wojennej stanowi przyklad przemocy
ustanawiajgcej prawo. Z kolei regulacja prawna méwigca o powszechnym obo-
wigzku stuzby wojskowej jest przyktadem przemocy podtrzymujacej prawo. Za-
tem obowigzek stuzby wojskowej jest przypadkiem zastosowania przemocy
podtrzymujacej prawo. Walter Benjamin przemoc podtrzymujaca prawo nazy-
wa przemocg zagrazajacy. Dlaczego? Z takim rodzajem przemocy, jak przemoc
podtrzymujaca prawo, wigze si¢ pewna grozba. Aczkolwiek nie ma ona charak-
teru odstraszajacego, ale jest rozumiana jako zagrazajaca, niczym los, od ktérego
wszak zalezy, czy prawo dosiegnie przestepcy''. Najbardziej jest to widoczne w dzie-
dzinie kar. Najdotkliwszg karg jest kara §mierci, ktdra nie polega na tym, jakby
sie moglo powszechnie wydawa¢, aby ukara¢ zlamanie prawa, ale na tym, by usta-
nowi¢ nowe prawo. Korzystajac z przemocy wlasnej wtadzy nad Zyciem i §mier-
cig, bardziej anizeli w jakimkolwiek innym przypadku egzekucji prawa, porzadek
prawny umacnia sam siebie. Oba rodzaje przemocy, a wiec zaréwno przemoc

I Tbidem, s. 78.
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ustanawiajgca prawa, jak i przemoc prawo podtrzymujaca jest widoczna réwniez
w innej instytucji nowoczesnego panstwa, takiej jak policja. Policja jako wladza
stosuje przemoc do celow prawnych, miedzy innymi poprzez wydawanie rozpo-
rzadzen i jednoczesnie jest wyposazona w pelnomocnictwa umozliwiajace jej sa-
modzielne ustanawianie celéw w postaci wydawania dekretéw. Stad tez gléwnym
zadaniem policji jest dbanie o porzadek w panstwie prawa. Policja ,,uderza” dla
bezpieczenstwa w wielu przypadkach, dba o przestrzeganie prawa, nawet jezeli
nie ma wyraznej sytuacji prawnej. Policja wydaje szereg rozporzadzen, dekretow
ustanawiajacych prawo, ktore regulujg zycie obywateli, badz tez bezposrednio
nadzoruje to, co dzieje si¢ w spoleczenstwie. Jak zauwaza Benjamin wszelka prze-
moc bedgca srodkiem do jakiegos celu jest albo przemocq ustanawiajgcg prawo,
albo przemocg prawo podtrzymujgcg'. W zwigzku z tym, czy istniejg jakiekol-
wiek $rodki, ktére nie odwolujg si¢ do przemocy i za pomocs, ktérych mozna
uporzadkowaé skonfliktowane interesy ludzi? Na to pytanie Autor nie udziela
optymistycznej odpowiedzi. Stwierdza bowiem, ze catkowicie wolne od przemocy
zazegnanie konfliktu nigdy nie moze koviczyc sie umowg prawng". W mysl tego
kazda umowa, nawet taka, ktorg zawarli najbardziej pokojowo do siebie nasta-
wieni obywatele ostatecznie prowadzi do ewentualnej przemocy. Umowa moze
zosta¢ w kazdym momencie zerwana, co doprowadzi do ponownego konfliktu
miedzy ludzmi, a w skrajnym przypadku nawet i do wojny domowej lub wojny
miedzy panstwami. Kazda ze stron umowy ma przyznane prawo do uzycia takiej
lub innej formy przemocy wobec drugiej strony, jezeli zerwie ona umowe. Takze
zrodla kazdej umowy prawnej mozna odnalez¢é w przemocy, ktérej wtadza (pan-
stwo) nie musi wyrazac bezposrednio, ale zazwyczaj wystepuje w postaci ukrytej
i utajonej. Wiadza, ktora gwarantuje zawieranie umowy prawnej, dopuszcza re-
prezentowanie przemocy, bowiem czgsto taka wladza ma swoje zrodlo w prze-
mocy i czgsto w wyniku umowy zostaje przemocg prawnie ustanowiona. Jezeli
w instytucji prawnej, na przyklad w panstwie, zaniknie swiadomos$¢ utajone;j
obecnosci przemocy, wowczas instytucja taka, jak panstwo ulegnie rozpadowi.
Najlepszym dowodem takiego stanu rzeczy sg parlamenty. Autor odwolujac si¢
do przykladu niemieckiego parlamentu stawia teze, ze w parlamencie brakuje
(..) zmystu przemocy ustanawiajgcej prawo, ktdra jest w nich reprezentowana (...)".
Stad tez parlamenty nie majg mozliwodci wydania postanowien, ktore nasigknigte

12 Tbidem, s. 80.
13 Tbidem.
14 Tbidem, s. 81.
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bylyby przemoca ustanawiajacg prawo. Za to parlamenty praktykuja pozorny,
wolny od przemocy sposéb rozstrzygania spraw politycznych droga kompromi-
su. Zdaniem Benjamina kompromis gardzi wszelkimi przypadkami jawnej prze-
mocy, ale jednoczes$nie ,,nie wykracza poza mentalnosc¢ dla przemocy charakte-
rystyczng’?>. Wszelkie starania prowadzace do kompromisu politycznego, czy
tez kompromisu miedzy skonfliktowanymi jednostkami nie s3 motywowane tak
po prostu, a wiec same z siebie, nie sg bezinteresowne, bowiem sg one napedzane
z zewnatrz, przez starania przeciwstawne. Z zadnego kompromisu, nawet tego
z pozoru najbardziej dobrowolnie zawartego, nie mozna usungc¢ elementu przy-
musu. Walter Benjamin pisze wprost, ze jeszcze nigdy zaden parlament nie roz-
strzygnal wolnego od przemocy sposobu rozstrzygniecia konfliktu politycznego.
Stad tez parlament jako ideal rozwigzywania konfliktow wolnych od przemocy
po prostu nie istnieje. Z pewnos$cig moga to poswiadczy¢ ci wszyscy ludzie, kto-
rzy z prosba o taka forme pomocy zwrdcili sie do parlamentu w sytuacji wojny
i zadnej pomocy nie otrzymali. Ideal parlamentu jest oczywiscie mozliwy, ale
musialtby to by¢ parlament stojacy na bardzo wysokim poziomie, ktdry prowa-
dzitby owocne debaty, dyskusje i rozwazalby jakie zastosowac srodki zgody poli-
tycznej zgodne z zasadami wolnymi od przemocy. Niestety do dzisiaj taki ideal
nie powstal. Dotychczas kazdy parlament podejmujac préby rozwigzywania
konfliktow miedzy jednostkami, jak i w polityce ustanawia jedynie porzadki
prawne, ktorych zaréwno zrodlo i rezultaty nawigzujg do przemocy. Tak wiec
czy wolne od przemocy rozwigzywanie konfliktéw miedzy ludzmi w polityce jest
w ogoble mozliwe? Walter Benjamin odpowiada bez wgtpienia'®. Najlepszym do-
wodem na to s3 panujace stosunki miedzy osobami prywatnymi i mowi o ,,kul-
turze serca”. Dodatkowo Autor proponuje rozwigzywanie wszelkich konfliktow
miedzyludzkich i politycznych z wykorzystaniem wolnych od przemocy srodkéw
(»czystych srodkéw”). Najlepszym przykladem ,,czystego $rodka’, a wiec srodka
wolego od przemocy, ktéry zostal uksztaltowany w wyniku tysigcletnich walk
klasowych, jest dyplomacja. Wytacznie dyplomaci s3 zdolni modyfikowaé porzad-
ki prawne z zastosowaniem wolnych od przemocy $rodkéw. Dyplomaci sg zdolni
pokojowo rozwigza¢ konflikty zar6wno miedzy osobami prywatnymi, jak i w imie-
niu swoich panstw mikro- i makrospoleczne przypadki konfliktéw. Dyplomaci
poprzez swoja subtelno$¢ rozwigzywania konfliktéw zawsze w hierarchii stojg
wyzej, anizeli sady rozjemcze, ktore sg bardziej zdecydowane w rozwigzywaniu

15 Tbidem.
16 Tbidem.
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sporow. Metoda rozstrzygania konfliktow typowa dla dyplomacji pozostaje cal-
kowicie poza jakimkolwiek porzadkiem prawnym, a tym samym i przejawem
przemocy. Walter Benjamin podkresla, ze ,,podobnie wiec jak stosunki miedzy-
ludzkie, takze stosunki mi¢dzy dyplomatami wyksztalcity wlasne formy i cnoty,
ktére — poniewaz powstaly w sposéb zewnetrzny - nie istnialy od zawsze™".
W dyplomacji znaczaca jest che¢ unikniecia strat, czemu towarzyszy lek i obawa.

W koncowej czesci rozwazan na temat dyplomacji Benjamin zauwaza, ze
w calej sferze réZnych postaci przemocy, ktore rozwaza zaréwno teoria prawa na-
turalnego, jak i pozytywizm prawniczy, nie ma zadnej, ktéra bytaby wolna od (...),
trudnej problematyki, cechujgcg wszelkg przemoc prawng'®. Tym samym Autor
prowadzi namysl nad innymi rodzajami przemocy, ktére nie ograniczajg si¢ je-
dynie do teorii prawa. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze zardwno przemoc pod-
trzymujaca prawo, jak i przeciwstawna wobec niej przemoc ustanawiajaca nowe
prawo, nie maja za wiele do czynienia z kategoria sprawiedliwosci. Walter Ben-
jamin stawia teze, Ze ,sprawiedliwe cele mozna osiggna¢ za pomocg uprawnio-
nych $rodkow, uprawnione $rodki mozna stosowac do sprawiedliwych celéw™".
Wypowiedz Benjamina zacheca ponownie do zastanowienia si¢ czy mozliwe sg
dzialania, ktére prowadza do sprawiedliwych celéw oraz, czy istnieja dzialania
nieuwiklane w prawo i w ustawiczng transmisje miedzy przemocg ustanawiajaca
prawo i przemocg podtrzymujaca prawo. Jednocze$nie nasuwa si¢ pytanie: kto
tak naprawde rozstrzyga, czy dany srodek jest uprawniony, czy tez nie?

Podsumowanie

Poglebiona analiza argumentacji Benjamina przedstawiona w omawianym tek-
$cie na temat przemocy ustanawiajacej prawo i podtrzymujacej prawo, a wolnych
od przemocy $rodkéw (,,czystych srodkow”) w rozwigzywaniu konfliktow mie-
dzy jednostkami i w polityce, zach¢ca mnie do poparcia tezy Autora, ze o upraw-
nionej naturze srodkow i sprawiedliwosci celow nie rozstrzyga nigdy rozum, lecz
w przypadku uprawnionych $rodkéw decyduje przemoc w postaci zdarzen losu,
a o sprawiedliwosci celow decyduje Bég®. Natomiast poszukujac dziatan, ktore
albo nie odwotuja sie do do przemocy, albo w ktérych przemoc nie ma charakteru

17 Tbidem, s. 86.
18 Tbidem.
¥ Ibidem.
20 Ibidem, s. 87.
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srodka, z pomocg przychodzi stworzona przez Benjamina kategoria ,,czystych
srodkow”, a takze kategoria przemocy boskiej. Zdaniem Autora mozliwe jest
rozwigzywanie problemow wolne od przemocy, poniewaz istniejg czyste srodki
ludzkich dzialan, przy czym ,czyste” w interpretacji Benjamina oznacza dziala-
nie, ktdére jest wolne od przemocy, poniewaz takie dzialanie nie jest skazone
przemocy. Zgodnie z tym o uprawnionej naturze $rodkéw i sprawiedliwosci celéw
nie rozstrzyga nigdy rozum, lecz w przypadku uprawnionych $rodkéw decyduje
przemoc o charakterze losu, a o sprawiedliwosci celéw decyduje Bog. W takiej
sytuacji mozna mowic o czystej przemocy mitycznej, ktora jest zarzadzajaca i ad-
ministracyjna, a takZe mozna wyrdzni¢ czysta przemoc boska, ktdra jest prze-
moc3 panujacg. Przemoc boska jest analogiczna do przykladu strajku proleta-
riackiego. Przemoc ta, podobnie jak generalny strajk proletariacki, unicestwia
bez granic i w konsekwencji niszczy panstwo. Natomiast przemoc mityczna, ktdra
Benjamin okresla jako ,,nikczemng’, jest poréwnywalna do strajku politycznego
i dotyczy przemocy prawnej. Przemoc mityczna ustanawia prawo, ucielesnia sie
pod réznymi postaciami, okresla i wytycza granice. Przemoc mityczna jest zarza-
dzajgca, ustanawia prawo, wigze si¢ z tym, ze wyznacza granice, a za ich przekro-
czenie grozi wina i pokuta. Przemoc mityczna ustanawia umowg, ktérej nie wol-
no naruszy¢. Tak jak stosunkowo fatwo jest zidentyfikowac przemoc mityczna,
tak nigdy nie wiadomo czy doszto do przemocy boskiej. Przemoc boska zawsze
uderza, jest to przemoc nieprzewidywalna, a zarazem czysta. Krwawe wydarze-
nia w historii ludzkosci, takie jak rewolucja francuska, czy rewolucja pazdzierni-
kowa pokazujg, ze ludzie tak naprawde nigdy nie wiedza, nie potrafig rozstrzy-
gna¢, w jakich sytuacjach doszto do czystej przemocy boskiej. Przemoc boska
jest dla ludzi niewidoczna. Taka przemoc nie ma zadnych efektéw i sSrodkow, taka
przemoc znosi wine i znosi pokute. Przemoc boska unicestwia ludzkosc i jest
przemocg bezkrwawg. Czlowiek podejmujac réznego rodzaju decyzje w zyciu
nigdy nie ma pewnosci i niczego z géry nie wie. Z pewnoscig nie wie co go spo-
tka, czy sparalizuje go gldd, epidemia, choroba, wojna, czy inne traumatyczne
wydarzenie. Optymistyczne jest to, ze przemoc boska niesie ze sobg wolnoé¢ od
winy i wolno$¢ od pokuty. Przemoc boska wigze si¢ z pojeciem sprawiedliwosci,
a przemoc mityczna uchyla sie od pojecia sprawiedliwosci. Przemoc mityczna
ustanawia prawo, a wiec i wladze i poprzez to nigdy nie rezygnuje z ustug prze-
mocy. Najwazniejszym objawem przemocy boskiej, do ktérego zdolni sg ludzie,
jest przemoc rewolucyjna. Z kolei przejawem bardziej namacalnym, obecnym
w zyciu codziennym jest przemoc wychowawcza. Priorytetowym zadaniem prze-
mocy boskiej jest przerwanie mitycznego przeptywu przemocy, ktéra ustanawia
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prawo i przemocy, ktéra podtrzymuje prawo. Celem przemocy boskiej, a wigc
przemocy rewolucyjnej, przemocy utozsamianej z generalnym strajkiem prole-
tariackim nie jest ustanowienie nowego prawa i rozpoczecie nowej epoki histo-
rycznej, tylko obalenie, uniewaznienie wszelkiego prawa, razem z postaciami
przemocy, do ktérej zostalo ono zmuszone, tak jak i ona [przemoc: JS] do niego
[prawa: JS], co w ostateczno$ci przeobraza si¢ w przemoc wladzy panstwowe;j.
Niech wiec, jak pisze Benjamin przemoc boska, ktéra zawsze stanowi insygnium
i pieczec, a nigdy srodek swietej egzekucji, nosi miano przemocy panujgcej*', prze-
mocy czystej wyrazajacej si¢ wolnymi do przemocy ,czystymi srodkami” roz-
wigzywania konfliktéw miedzy jednostkami i w polityce.
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