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Streszczenie

Czasopismo ,,Opoka w Kraju’, ktdre redaguje profesor Maciej Giertych poswigca wiele
uwagi zagadnieniom cywilizacji zachodniej. W tym ujeciu jest wierny koncepcjom
Feliksa Konecznego, ktdry uwaza ide¢ narodowa jako wysoce pozytywny element
rozwoju danej kultury w cywilizacji tacinskiej. To stanowisko jest w opozycji do roz-
wazan Arnolda Josepha Toynbeeego, ktory w tym kontekscie dopatruje si¢ sygnatow
schytku cywilizacji zachodniej. Ruchy narodowe, zaréwno w okresie migdzywojen-
nym, jak i obecnie, opowiadaly si¢ za demokracja i silng rolg Kosciota katolickiego
w Polsce jako ostoi cywilizacji facinskiej. Jednoczesnie silnie zwalczaly wszelkie
przejawy wodzostwa w zyciu politycznym. Celem artykutu jest ukazanie tych zasad
cywilizacji facinskiej, ktore najczesciej implementowatly w swojej dziatalnosci ruchy
narodowe w Polsce.
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Abstract

The ,,Opoka w Kraju” journal, edited by professor Maciej Giertych, pays a lot of at-
tention to the issues of Western civilization. In this approach, the professor is faithful
to the Felix Koneczny concepts, who considers the national idea to be a highly posi-
tive element of development of the given culture in Latin civilization. This position
is in opposition to that of Arnold Joseph Toynbee, who sees in this concept signs of
the decline of Western civilization. National movements, both in the interwar period
and now, have been in favor of democracy and the strong role of the Catholic Church
in Poland as the mainstay of Latin civilization. At the same time, they strongly fought
against all manifestations of leadership in political life. The main goal of the article is
to present the principles of Latin civilization that they most often implemented in
their activities, the national movements in Poland.

Wstep

»Opoka w Kraju” jako periodyk o tematyce spoleczno-politycznej skierowany
przede wszystkim do uczestnikéw i sympatykow partii i ruchéw narodowych'
podejmuje istotne z ich punktu widzenia zagadnienie cywilizacji facinskiej. Za-
réwno w okresie miedzywojennym, jak i obecnie istnieje w Polsce $cista synergia
pomiedzy idea narodows a koncepcjami cywilizacji tacinskiej. Ta koegzystencja
ma charakter tak $cisly, iz jest nienotowana w takiej skali w innych panstwach
europejskich. Wynika to przede wszystkim z tradycji historycznych - podlegtos¢
wladcéw Polski woli Kosciota po kazusie kréla Bolestawa Smialego. W XX w.,
gdy ksztattowaly sie na nowo stosunki panstwo — Koscidt, ktéry zapoczatkowala
Francja w ustawie z 9 grudnia 1905 r. (Loi de séparation des Eglises et de I'Etat),
a w Polsce w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. okre$lane
sq jako ,,przyjazny rozdzial Kosciota od panstwa™. Oba akty prawne wskazujg na
zupelnie inny zamyst ustawodawcy, poniewaz we Francji mamy do czynienia
z faktycznym, a nie tylko literalnym - jak to jest w Polsce - rozdzialem panstwa
od Kosciofa.

! ,Opoka w Kraju” skierowana jest do ruchéw narodowych w Polsce, ktére mozna zdefiniowa¢
W nastepujacy sposob: jest to pozaparlamentarne ugrupowanie polityczne Liga Polskich Rodzin,
a takze inne ugrupowania narodowe, czyli Ob6z Narodowo-Radykalny (ONR), Mlodziez Wszech-
polska (MW), Narodowe Odrodzenie Polski (NOP), Liga Obrony Suwerennosci (LOS).

? Takie stanowisko prezentuje ks. prof. Wojciech Géralski. Art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483) stanowi, ze: ,,Stosunki
miedzy panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak row-
niez wspoéldziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego’”.
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W kontekscie wskazanych uwarunkowan historycznych i prawnych zostaty
postawione dwa pytania badawcze, a mianowicie: Czy stuszne jest stanowisko
Feliksa Konecznego, ze idea narodowa jest pozytywnym elementem rozwoju
kultury polskiej w cywilizacji facinskiej? Czy nalezy jednak przyja¢ stanowisko
Arnolda Josepha Toynbeeego, ktéry w idei narodowej dopatruje si¢ sygnatow
schytku cywilizacji zachodniej?

Cywilizacja lacinska

Maciej Giertych w ,,Opoce w Kraju” podkresla, ze cywilizacje moga by¢ w fazie
ekspansji lub by¢ w regresie. Jego celem zatem stalo si¢ przedstawienie projektu
ekspansji cywilizacji tacinskiej. Mozna to osiggna¢ — wedtug niego — dzieki po-
rozumieniu panstw i narodéw, ktére tworzg cywilizacje acinska. Jednak nie za-
kiada on budowy jednego panstwa, lecz wspolnoty idei i mysli przy zalozeniu, ze
powinna obowigzywac zasada treuga Dei, czyli nie prowadzi si¢ wojen pomiedzy
krajami skladajacymi si¢ na obszar cywilizacji tacinskiej. Wynika to z poszano-
wania przez cywilizacje tacinska $wiadomosci narodowej. W tym kontekscie
przywoluje przyklady Szkotéw, Francuzow z Quebeku, Katalonczykéw, zauwa-
2ajac, ze jesli dojdzie do stworzenia przez nich swojego panstwa, to powinno sie
to sta¢ na zasadach pokojowych.

Kolejnym aspektem, ktéry odréznia cywilizacje facinska od innych cywilizacji
jest uznawanie jednej etyki w zyciu prywatnym, zbiorowym, panstwowym i mie-
dzynarodowym. W tym kontekscie Maciej Giertych przywotuje przyktad cywili-
zacji bizantyjskiej, w ktorej nie obowigzuje etyka, co wynika z tego, ze panstwo
ma by¢ przede wszystkim skuteczne (panstwo moze by¢ nieetyczne). Z kolei pra-
wo pisane i stanowione jest zgodne z interesem panstwa, a nie z etyka. W cywi-
lizacji facinskiej etyka jest oparta na prawie naturalnym, dlatego prawo jest two-
rzone w zgodzie z zasadami etycznymi. Istotg panstwa cywilizacji facinskiej jest
rozroznienie prawa panstwowego od prawa prywatnego, np. partie polityczne
powstaja dobrowolnie i pisza swoje prawa (statuty), a paiistwo nie moze ingero-
wacé w ich tre$¢, chyba ze sg niezgodne z obowigzujacym prawem.

Istotnym zagadnieniem cywilizacji facinskiej jest uznawanie dwoch wtadz,
a mianowicie wladzy $wieckiej i duchowne;j. Istotg cywilizacji tacinskiej jest prze-
ciwdzialanie klerykalizacji panstwa, poniewaz to prowadzi do gromadnosci,
a z kolei cywilizacja facinska zasadza si¢ na zasadzie zupelnie przeciwnej, a miano-
wicie personalizmie. Z sakralizacjg cywilizacji mamy do czynienia w cywilizacji
braminskiej, arabskiej czy zydowskiej, natomiast w cywilizacji turanskiej to pan-
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stwo podporzadkowuje sobie religie. Cywilizacja tacinska oparta jest zatem na
rozdziale panstwa od Kosciofa.

W cywilizacji facinskiej istnieje rozréznienie porzadkéw prawnych panstwo-
wego i prywatnego. Takim przykladem jest konkubinat i kohabitacja, ktére naleza
do sfery prywatnej, natomiast instytucja matzenstwa nalezy do sfery publiczne;j,
a wiec jest to juz sprawa panstwa. Istotng zasada cywilizacji tacinskiej jest mono-
gamia, natomiast panstwo nie moze wtracac si¢ do cudzotéstwa. W cywilizacji
tacinskiej poligamia nie jest wiec dopuszczalna, poniewaz jest ona zbudowana
na monogamii.

Cywilizacja lacinska jest biegunowo odlegta od monizmu prawnego prawa
publicznego i prawa prywatnego, ktéry prowadzi do mechanizacji zycia zbiorowe-
go. Za przyktad monizmu prawnego moze postuzy¢ cywilizacja turanska i chinska.
Warunkiem sprawnego funkcjonowania spoleczenstwa jest istnienie rozdziatu
w panstwie wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej. W tej mierze kazdy
przejaw ingerencji wladz w sadownictwo czy prokurature to przejaw wpltywow
obcych cywilizacji. Jednym z kluczowych zalozen cywilizacji zachodniej jest
promocja réznorodnosci, co lokuje ja w opozycji do pozostatych cywilizacji, ktore
holduja centralizmowi. Innym przejawem funkcjonowania cywilizacji facinskiej
jest zasada pomocniczo$ci, a wiec jak najwigcej spraw powinno by¢ zatatwianych
na najnizszym szczeblu, czyli powiat nie powinien wtraca¢ si¢ w sprawy gminy
etc. Taka sytuacja niechybnie prowadzi zarazem do nieréwnosci, ale - jak zazna-
cza Maciej Giertych - nie powinni$my si¢ jej ba¢, poniewaz nalezy dazy¢ do
tego, aby star¢ si¢ doréwnac ludziom bogatszym, madrzejszym, przedsigbior-
czym. W tej zasadzie widzi on mozliwos¢ postepu zaréwno w odniesieniu do
jednostki, zbiorowosci, panstwa. W ,,Opoce w Kraju” podkresla sig, ze rola pan-
stwa powinna zasadza¢ si¢ na zapewnieniu obywatelom bezpieczenstwa we-
wnetrznego i zewnetrznego. To panstwo powinno stuzy¢ spoteczenstwu, a nie
odwrotnie (co jest spotykane choc¢by cywilizacji turanskiej).

Maciej Giertych proponuje, aby panstwa cywilizacji facinskiej zaciesnity wspot-
prace w skali globalnej. W tym ukladzie proponuje sojusz cywilizacyjny z pan-
stwami Ameryki Pélnocnej i Poludniowej, Australia, Nowa Zelandia oraz kolebka
cywilizacji facinskiej, czyli Unig Europejska. Ten model wspolpracy ziszcza sie
na naszych oczach za pomocg takich projektow, jak: NAFTA (North American
Free Trade Association), TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership)
czy CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement).

Kolejnym przejawem obrony cywilizacji facinskiej przed ekspansja innych
cywilizacji jest wskrzeszenie i pielegnowanie jezyka tacinskiego. Wedlug Macieja



Ruchy narodowe w Polsce wobec cywilizacji taciniskiej 235

Giertycha ten w zasadzie martwy juz jezyk mozna reaktywowac poprzez szersze
wprowadzenie do liturgii katolickiej, np. poprzez wprowadzenie obowigzkowo
jednej mszy w miesiacu w liturgii w jezyku lacinskim, ale nie w rycie trydenc-
kim’.

Ruchy narodowe a zagrozenie §wiata lacinskiego

Maciej Giertych podkresla, ze Europa nie jest tylko pojeciem geograficznym,
ale rowniez kulturowym i cywilizacyjnym, stad przynaleznos¢ Polski od wiekéw
do tego kregu cywilizacji zachodniej*.

~Opoka w Kraju” zauwaza, iz Europa stoi w obliczu innych problemow, ktore
maja wymiar cywilizacyjny. Dotyczy to zwlaszcza asymilacji mniejszo$ci religij-
nych w Europie, naptywu imigrantéw z panstw, ktore naleza do innych cywiliza-
cji niz tacinska, postepujaca laicyzacja spoleczenstw europejskich. Zjawiska te
maja tak gwaltowny charakter, iz Europa nie jest w stanie juz asymilowac ob-
cych, poniewaz cywilizacyjnie ostabta’. Nakfadaja si¢ na to rézne zagadnienia,
do ktdrych nalezy odwieczny problem $cierania sie cywilizacji tacinskiej z cywi-
lizacjg bizantyjska w Niemczech, co doprowadzilo w zasadzie do powstania od-
rebnej cywilizacji — niemieckiej®. Maciej Giertych stawia w zwigzku z tym uza-
sadnione pytanie: ,,Kto sie dzi$ stanie obronca Europy lacinskiej, przedmurzem
chrzescijanstwa?”™’.

Remedium na zagrozenia $wiata facinskiego ze strony innych cywilizacji Ma-
ciej Giertych widzi w oparciu sie na zasadach dotyczacych wydatkowania publicz-
nych pieniedzy i tworzonych regulacji prawnych na etyce Kosciota katolickiego,
ktdra jest podstawa cywilizacji facinskie;j. Jest to stanowisko przeciwne zasadom,
ktérymi kieruja si¢ wszelkiego rodzaju dyktatury, a wiec tylko etyka w dziataniach
prawodawcow i decydentdw politycznych jest w stanie wzmocni¢ cywilizacje ta-
cinska. Nalezy szukac rozwiazan, ktére uznajemy za uczciwe, dobre i sprawiedli-
we, czyli nalezy szuka¢ najlepszych i etycznych rozwigzan®. W tym kontekscie
Maciej Giertych przywotuje stowa Feliksa Konecznego, ktéry stwierdzit: ,,Mozliwg

> M. Giertych, Swiat tacinski, ,Opoka w Kraju” 2016, nr 92 (113), s. 1-6.

* M. Giertych, Wy, mlode pokolenie!, ,Opoka w Kraju” 2010, nr 74 (95), s. 8.

5> Ibidem, s. 9.

¢ Zob. P. Szuppe, Bizantynizm niemiecki wedtug historiozofii Feliksa Konecznego, ,,Studia San-
domierskie” 2013, nr 2, s. 211.

7 M. Giertych, Wy, mlode..., s. 9.

8 Ibidem, s. 13.
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jest synteza dalsza pomiedzy kulturami Zachodu. Jakoz Anglik, Francuz, Wtoch,
Polak, Skandynaw i do niedawna Niemiec katolicki poczuwali si¢ do jednosci
cywilizacyjnej, nazywaja wspdlna swa cywilizacje blednie: europejska. Jest to cy-
wilizacja tacinska, ta prawdziwa «cora Kosciota», ktora utrzymywala si¢ nawet
u protestantéw z wyjatkiem protestantyzmu niemieckiego™.

W publicystyce Macieja Giertycha znajduje si¢ rdwniez przestroga dla Unii
Europejskiej, ktéra zasadza si¢ na zalozeniu, Ze moze si¢ ona rozpas¢ z powodu
odbierania panstwom czlonkowskim autonomii - szczegélnie poprzez dazenie
do modelu federacyjnego Unii Europejskiej. Kolejne zagrozenie upatruje ,w zwy-
ciestwie niemieckiego bizantyzmu w administracji Unii Europejskiej, czego nie
wytrzymaja kraje cywilizacji facinskiej w Unii”. Wieszczy on rozpad Unii na dwie
czesci, tj. na bizantyjska i facinska. Jedyna metoda przeciwdziatania temu nieko-
rzystnemu zjawisku jest propagowanie idei Europy Ojczyzn gen. Charlesa de
Gaullea. Modelowym rozwigzaniem bytaby struktura ustrojowa, ktéra obowia-
zuje we Wspolnocie Brytyjskiej lub Szwajcarii'®. ,W odréznieniu od Quigleya,
Koneczny widzi t¢ odrebnos¢ niemiecka od reszty Europy w tradycji cesarskiej
pochodzacej z Bizancjum, a nie z Rzymu, ale przejawy niemieckosci ocenia po-
dobnie. Obaj podobnie widzg dominujacg role Prus w ksztattowaniu mentalnosci
niemieckiej. Dobrze, ze po II wojnie §wiatowej faktycznie Prusy zostaly zlikwi-
dowane. Zdominowala bardziej tacinska Nadrenia (Adenauer). Nawet pocho-
dzacg ze wschodu Angele Merkel trudno uznac za reprezentantke mentalnosci
pruskiej”.

Wedtug Macieja Giertycha cywilizacje tacinska mozna obroni¢ poprzez sto-
sowanie etyki w kazdych sytuacjach, tj.: dotyczacym polityki migdzynarodowe;j
i polityki spolecznej. Jak podkresla w cywilizacji bizantyjskiej nie obowiazuje
ona w polityce, w cywilizacji turanskiej (Rosja, Turcja) nie obowigzuje tez wlad-
cy, ktéry zawsze ma by¢ zwycigski. W tym aspekcie $wiat facinski powinien by¢
identyfikatorem dla pozostatych cywilizacji'.

W tej mierze ,,Opoka w Kraju” powoluje si¢ na autorytet Stolicy Apostolskiej,
o czym $wiadczg stowa: ,,Papiez uwaza, ze kazdy powinien rozwijac si¢ w opar-
ciu o wlasne korzenie kulturowe. Pisze (§ 137): Kraj, ktory rozwija si¢ w oparciu
o swoje podwaliny kulturowe jest skarbem dla catej ludzkosci... albo wszyscy sie

° E. Koneczny, Prawa dziejowe, Londyn 1982, s. 171-173, 190.

10 M. Giertych, Koneczny komentuje Unig Europejskq zza grobu, ,Opoka w Kraju” 2012, nr 78 (99),
s. 1-3.

" M. Giertych, Quigley o fenomenie niemieckim, ,Opoka w Kraju” 2021, nr 105 (126), s. 12.

'2 M. Giertych, Fronty przysztych konfliktéw, ,Opoka w Kraju” 2013, nr 83 (104), s. 11.
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ocalimy, albo nikt si¢ nie ocali. Nie jest to nic innego jak modne dzi$§ «multi-kulti».
Przypominajg si¢ gesty papieza Franciszka wobec Pachamamy. Feliks Koneczny
apeluje, by walczy¢ o zwycigstwo swojej cywilizacji, bo kazda cywilizacja taka
walke prowadzi. Nie ma syntez miedzy cywilizacjami. My musimy walczy¢ o zwy-
ciestwo lacinskiej™">.

Toynbee versus Koneczny

Maciej Giertych, dokonujac poréwnania stanowisk dwéch czotowych cywili-
zacjologdw, tj. Arnolda Toynbeeego i Feliksa Konecznego na zasadzie antyno-
mii, stwierdza: ,,Arnold J. Toynbee urodzil si¢ w r. 1889, a zmarl w 1975. Najbar-
dziej znany jest z 12 tomowej ksiazki The Study of History, ktorej kolejne tomy
ukazywaly si¢ w latach 1934 do 1961. Opisal w niej powstanie, rozwoj i upadek
ok. 25 cywilizacji. Uwazal on, ze cywilizacje powstajg jako reakcja twoérczych
mniejszosci na jakie$ okreslone wyzwania. Interesowal go ten ludzki wysiltek wo-
kot okreslonych wyzwan i dalej jak ta twdércza mniejszos¢ potrafila zapanowac
nad wewnetrznym, a czesto i zewnetrznym proletariatem (tak Toynbee okresla
malo twdrcze masy)”'.

Arnold Toynbee w swoich rozwazaniach jako przyklad doprowadzenia idei
narodowej do schylku cywilizacji podaje koniec rzadéw habsburskiej monarchii
Austro-Wegier w 1918 r. Brytyjski cywilizacjolog poddaje w watpliwo$¢ dziejo-
wa sprawiedliwo$¢, jaka byto uzyskanie niepodleglosci przez nowo powstale pan-
stwo polskie, ktére wyrosto po 123-letniej niewoli zaborowej bedacej efektem
podzialu I Rzeczpospolitej pomigdzy jej sasiadow: Habsburgdéw, Hohenzollernéw
i Romanowdéw pod koniec XVIII w. Okresla ten fakt dziejowy jako ,watpliwg
przystuge”, poniewaz powstale w ten sposdb nowe panstwa w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, po podziale krélestwa polsko-litewskiego odzyskaly niepodlegtos¢
na stosunkowo kroétki okres; byly w swej istocie panistwami sezonowymi. Krytycz-
nie podchodzi réwniez do kwestii ksztaltowania przez panstwo polskie nowych
granic kosztem Litwy i Ukrainy, okreslajac taka polityke jako uprzywilejowywa-
nie narodu polskiego kosztem innych narodéw, co musialo wzbudzi¢ opér ze
strony Litwindéw i Ukraincéw, ktorzy byli wczesniej parterami utworzonej
w 1569 r. ponadnarodowej Rzeczpospolitej. Te wrogo$¢ pomiedzy trzema wspo-
mnianymi panstwami wykorzystaly w 1939 r. panstwa bedace autorami nowego

'* M. Giertych, Fratelli tutti, ,Opoka w Kraju” 2020, nr 104 (125), s. 2.
" M. Giertych, Toynbee, ,,Opoka w Kraju” 2015, nr 88 (109), s. 7-8.
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rozbioru, tj. Niemiec hitlerowskich i Zwigzku Radzieckiego'. Inne jego zaloze-
nia zasadzaly si¢ na tym, iz ,innowacyjnos¢ i dywersyfikacje Toynbee traktuje
jako znamiona postepu cywilizacji, natomiast uniformizacje i jednostajnos¢ jako
objaw jej zaniku. Koneczny roznicuje cywilizacje wedlug tej cechy. Dla niego
cywilizacja lacinska stale szuka nowych rozwigzan, akceptuje réznorodnosc,
podczas gdy bizantynska domaga si¢ jednostajnosci — by wszystko bylo tak jak
w stolicy. To sg stale elementy charakteryzujace cywilizacje, bez zwiazku z ich
wzrostem czy schytkiem. Wedtug Toynbeego cywilizacje chylg si¢ ku upadkowi,
gdy ich dominujgca mniejszos¢, czyli przywodcy, przestajg reagowac kreatywnie
na wyzwania, a upadajag w wyniku wzrostu nacjonalizmu, militaryzmu i despo-
tyzmu, popelniajac swego rodzaju samobojstwo. Koneczny traktuje ide¢ narodo-
wa jako wysoce pozytywny element rozwoju danej kultury w cywilizacji tacin-
skiej. Toynbee jakoby w ogéle narodu nie zauwaza, a nacjonalizm zalicza do
choréb cywilizacyjnych. W tym kontekscie dopatruje sie sygnatéw schytku cy-
wilizacji zachodniej. Z drugiej strony Toynbee widzi rosnagce dominowanie
$wiata przez cywilizacje zachodnio-chrzescijaniska. Widzi jak kolejne ludy przej-
mujg nasze wynalazki i urzadzenia spoleczne, utozsamiaja sie z naszym sposo-
bem zycia. Tu widze najwigkszg réznice ze stanowiskiem Konecznego. Koneczny
réznicowal cywilizacje w zalezno$ci od wyznawanej etyki, jakosci prawa majat-
kowego, spadkowego i rodzinnego, zrédla prawa, zagospodarowania czasu, czy
religii (w cywilizacjach sakralnych). W tych sprawach cywilizacje pozostajga soba
mimo przyjmowania zachodnich wynalazkéw. Toynbee nawet nie probuje wska-
zywaé w czym sie cywilizacje roznig. Zaréwno Toynbee jak i Koneczny odrzuca-
ja rase jako czynnik determinujacy cywilizacje™®.

Maciej Giertych przedstawit stanowiska Feliksa Konecznego i Arnolda Toyn-
bee w anturazu dyskusji akademickiej, co w zasadniczy sposéb uwidocznito po-
szczegdlne pola sporu naukowego. Po pierwsze, w kwestii dotyczacej idei naro-
dowej jako postepu cywilizacji, ktérg ferowal Feliks Koneczny, a przeciwne sta-
nowisko zaprezentowal Toynbee. Bez watpienia racje nalezy przyzna¢ Feliksowi
Konecznemu. Toynbee pisat The Study of History z pozycji do§wiadczen mocar-
stwa kolonialnego, jakim byla Wielka Brytania, natomiast Feliks Koneczny swoje
dziela, w tym Prawa dziejowe pisal z pozycji panstwa polskiego, ktore w okresie,
gdy tworzyly si¢ panstwa narodowe i idea narodowa byto pod zaborami trzech

5 AJ. Toynbee, Studium historii, skrot dokonany przez D.C. Somervella, przel. i przedmowa
opatrzyt J. Marzecki, Warszawa 2000, s. 662-663.
' M. Giertych, Toynbee, op.cit., s. 7-8.
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panstw Niemiec, Rosji i Austrii. Na niczym nieograniczony rozwdj idei narodo-
wej Polacy mogli sobie pozwoli¢ w okresie miedzywojennym. Z tego wzgledu
nalezy uznad¢, iz Polska nalezata wowczas i nalezy tez obecnie do spdznionych
spoleczenstw narodowo-obywatelskich, gdzie idea narodowa dopiero si¢ rozwi-
jala i rozwija si¢ ona réwniez i teraz. Nie niepokojona militarnym zagrozeniem
ze strony innych panstw, Wielka Brytania, ktdra jest wyspa i to ona najezdzala
panstwa zamorskie celem ich podporzadkowania militarnego, gospodarczego
i politycznego, nie jest w zwigzku z tym punktem odniesienia dla historii Polski.
Losy Wielkiej Brytanii i Polski to dwie nieprzystajace do siebie rzeczywistosci
historyczne, gospodarcze i polityczne. Po drugie, nie mozna uznac, ze idea naro-
dowa prowadzi do schytku cywilizacji zachodniej, poniewaz rozwdj panstw na-
rodowych w Europie byt procesem spolecznym i politycznym, ktdry przechodzity
wszystkie niepodlegle panstwa w Europie. Byl to zatem pewien okres historycz-
ny. Tak jak idea Unii Europejskiej, ktorej celem jest zjednoczenie wszystkich
panstw europejskich, ktére sobie tego zZycza i spelniaja okreslone wymogi trakta-
towe. Po trzecie, nalezy uzna¢ stanowisko Feliksa Konecznego odnosnie rdznic
miedzy cywilizacjami jako istotne, ktérymi z kolei nie zajmowal si¢ w ogdle
Toynbee.

Zakonczenie

Maciej Giertych zauwaza, iz wyzszos$¢ cywilizacji zachodniej, ktéra moze by¢
jednoczes$nie drogowskazem dla innych cywilizacji przejawia sie w takich zasa-
dach, jak: ,,personalizm, historyzm, aposterioryzm, indukcja, prawo z etyki, dosto-
sowywanie prawa do zycia, wyroki sprawiedliwe, istnieje filozofia prawa, stabili-
zuje, tolerancja religijna i che¢ nawracania, wszyscy maje réwna role, zwalczanie
socjalizmu, kierownictwo chrzescijanskie™"’.

»Opoka w Kraju” wielokrotnie juz podkreslata, iz gléwnym zagrozeniem dla
cywilizacji tacinskiej w Polsce jest sfera polityki, a mianowicie ugrupowanie po-
lityczne Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktore wedtug niej oparte jest na ideach cywili-
zacji turanskiej, o czym $wiadczg stowa: ,, A PiS zdecydowanie zastuguje na to, by
byto odsuniete od wladzy. Izoluje nas na arenie miedzynarodowej. Rujnuje de-
mokracje. Likwiduje rozdzial wladzy wykonawczej, prawodawczej i sadowniczej.
Upartyjnil Trybunat Konstytucyjny i Krajowa Rade Sadownictwa. Wiasciwie

7 M. Giertych, Zmierzch socjalizmu, ,Opoka w Kraju” 2011, nr 75 (96), s. 3.
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caly Sejm unieruchomil, bo nie ma tam prawdziwych dyskusji nad ustawami,
ktére w btyskawicznym tempie, z wyraznymi btedami sa uchwalane, a zaraz po-
tem korygowane itd. Koneczny kiedy$ proponowal, by tylko raz do roku byla
sesja glosujaca nad ustawami tak, aby dobrze byly przygotowane. Zapewnitoby
to jakas$ trwalo$¢ ustaw i powazng ich korekte przed gtosowaniem. To co si¢ teraz
dzieje to chaos ustawodawczy, na komende partii rzadzacej, a wlasciwie na ko-
mende dyktatora, jednego czlowieka, Jarostawa Kaczynskiego, ktory zadnej
funkcji nie pelni, a o wszystkim decyduje. Jak za Pilsudskiego. To jest system
turanski, wschodni, wlasciwy dla Rosji, ale nie dla kraju chcacego uwaza¢ siebie
za zachodni, tacinski. Ponadto PiS jest socjalistyczny w systemie rozdawnictwa
panstwowego. Przekupuje elektorat, przekupuje na potrzeby wyborcze. [...]”".
W opozycji wystepuja ruchy narodowe, ktére zaréwno w okresie miedzywojen-
nym, jak i obecnie stojg na strazy warto$ci demokratycznych®.

W cywilizacjologii Feliksa Konecznego ,,dychotomia poje¢ ogoélnych rzutuje
na klasyfikacje cywilizacji®. W pierwszym szeregu personalistycznym plasuje sie
cywilizacja tacinska, w drugim, gromadnosciowym (kolektywistycznym) pozo-
stale cywilizacje. Nalezy podkresli¢, ze wedlug Feliksa Konecznego strona du-
chowa (abstrakty) ma istotny wplyw na ksztalt cywilizacji®, a nie akcydensy
w postaci rasy, klasy, religii, jezyka, techniki*. ,,Rodzaj cywilizacji - pisze profe-
sor wilenski — zalezy tedy od norm tréjprawa, od stosunku kategorii bytu, od
stosunku prawa prywatnego a publicznego (tudziez spoleczenstwa a panstwa),
od poddawania zycia publicznego etyce lub od zwolnienia go od etyki, wreszcie
od tego, ktéoremu rodzajowi sil przyznaje si¢ supremacje, sitom materii czy ducha
- a co wszystko zawiera si¢ w jednym z dwdch naczelnych pojec. Na tym ruszto-
waniu osadzone sg cywilizacje”.

Jednym z najistotniejszych kanonéw cywilizacji facinskiej jest personalizm,
a wiec jest to taka opcja filozoficzna, ktéra widzi w czlowieku jako osobie naj-

8 M. Giertych, Wybory, ,Opoka w Kraju” 2019, nr 100 (121), s. 1.

¥ Zob. S. Borzym, Rybarskiego uzasadnienie koncepcji paristwa narodowego, ,, Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2008, nr 53, s. 167; A. Friszke, O ksztalt niepodleglej, Warszawa
1989, s. 146.

20 M. Kurianski, Feliksa Konecznego (1862-1949) charakterystyka siedmiu cywilizacji, cz. I: Cy-
wilizacje starozytne, ,Perspectiva Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2011, nr 1 (18),
s. 111.

21 E Koneczny, Prawa dziejowe, Komorow 1997, s. 145: ,,Bez abstraktow nie ma ruchu histo-
rycznego, nie ma wybitnych czynéw ni ich trwalosci”.

2 M. Giertych, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935,s. 161 i n.

» M. Giertych, O fad w historii, Londyn 1977, s. 18.
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wyzszg warto$¢ ziemska; osoba ta jest podmiotem i celem wszelkich dzialan; jest
miarg wszystkiego* ,,Z kolei w opcji kolektywistycznej (gromadnosciowej - so-
cjalizm, komunizm) cztowiek sam w sobie nie ma wartosci, posiada znaczenie
tylko jako element wigkszej calosci; jako taki jest przedmiotem dzialan, nie ce-
lem; tylko zbiorowos¢, kolektyw zastuguje na uznanie, a nie jednostka”. Feliks
Koneczny reprezentuje chrzescijanski poglad personalizmu®.

W koncepciji Feliksa Konecznego ,,cywilizacja jest suma komponentéw, ktore
pewnej grupie ludzkosci s3 wspoélne, a zarazem odrdzniajg ja od innych. To me-
toda ustroju zycia zbiorowego, naczelny uktad kulturowy i wlasciwy podmiot
dziejow. W definicji tej miesci si¢ calo$¢ istnienia wspdlnotowego (etyka, nauka,
sztuka, prawodawstwo, ekonomia, szkolnictwo, komunikacja)*.

Feliks Koneczny réznicowal na gruncie cywilizacjologii cywilizacje, ktére na-
kfadaja na swoich uczestnikow tylko cele materialne, a zrzeszenie takie funkcjo-
nuje tylko ze wzgledéw ekonomicznych lub ekonomiczno-politycznych. Do
nich zaliczyt dwczesne panstwa azjatyckie. W takich panstwach nie wyksztalcito
sie z tego powodu pojecie narodowosci. Na zasadzie antynomii okresla narod
jako zrzeszenie, ktdre oparte jest na celach poza walka o byt*®. Znaczenie narodu,
wedlug niego, wynika z tego, do czego jest zdolny, na co go sta¢. W tym kontek-
$cie wilenski uczony méwi o sile tworczej narodu, o kulturze umystowej naro-
du®. W tym ujeciu Koneczny przywoluje przyklad Polski jako panstwa, ktdre po
niewoli zaborowej potrafifo odbudowa¢ swéj potencjat, co wynikato z wciaz zy-
wej idei narodowej w polskim spoleczenstwie. Podkresla jednoczesnie, ze nie
chodzi tylko o budowe zycia narodowego, ale o uzupelnienia go wlasna pan-
stwowoscia. W panstwowosci upatrywal nowych mozliwosci rozwoju, poniewaz
sg dziedziny zycia zbiorowego, ktore moga by¢ realizowane tylko pod warunkiem
posiadania przez nardd niepodleglosci®. Idea panstwa narodowego laczy sie
z pewnymi hastami o charakterze niepolitycznym, a bardziej w sferze kultury.
Jako przykiad stanowi polityka Prus wobec narodéw panstw osciennych, ktéra

# 1. Dec, Personalizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2007, s. 122-133.

» M. Kurianski, op.cit., s. 111.

26 F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, Warszawa—Komordw 2001, s. 4.

¥ F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakow 1996, s. 154.

% F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos — Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 1, Poznan-War-
szawa 1921, s. 12-13.

*# Ibidem, s. 30.

3 Tbidem, s. 38.
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zakladata ich cywilizowanie, co mialo by¢ przejawem ,,romantyzmu polityczne-
go™*!. Koneczny buduje narracje dotyczaca cywilizacji tacinskiej w opozycji do
cywilizacji turanskiej. Tej drugiej przypisuje cztery cechy, a mianowicie: loka-
lizm religijny w przeciwienstwie do uniwersalnosci, militaryzacj¢ zycia spotecz-
nego, oparcie si¢ panstwowosci na prawie prywatnym, braku pojecia narodowo-
$ci*?. Te kanony w aspekcie rozwoju cywilizacyjnego przejeta Rosja®.

W kwestii sporu jaki przytoczyl Maciej Giertych na potrzeby rozwazan nad
idea narodowa nalezy zauwazy¢, iz bez watpienia to Feliks Koneczny, a nie Ar-
nold Toynbee ma racje, co nie umniejsza jednocze$nie zastug naukowych tego
drugiego badacza na polu cywilizacjologii.
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