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Streszczenie

Artykut podejmuje temat stworzonych przez Ericha Fromma, Theodora Adorno,
Hansa Eysencka i Miltona Rokeacha teorii charakteryzujacych osobowosci szczegol-
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nie podatne na wplyw autorytaryzmu, zwalczajace demokracje. W jego pierwszej
cze$ci znajduje sie charakterystyka tych osobowosci, konkretnie jednostek o charak-
terze autorytarnym (Erich Fromm), o osobowosci autorytarnej (Theodor Adorno),
o0 osobowosci twardej (Hans Eysenck) oraz dogmatycznej (Milton Rokeach). W dru-
giej czesci artykutu staram sie znalez¢ cechy wspdlne dla tych konstruktow teore-
tycznych. W wigkszosci jest to jednak krytyka blednego (moim zdaniem) myslenia
przy tworzeniu tych teorii. Zauwazylem, ze tworcy wigkszosci sposrod nich, nie tylko
opisuja typy osobowosci szczegdlnie podatne na wplyw autorytaryzmu, ale przede
wszystkim je potepiaja. W praktyce sprowadza sie to do atakowania skrajnej prawicy.
Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na kilka istotnych kwestii, ktore neguja takie nastawie-
nie. Z autorytaryzmem nie mozna utozsamia¢ tylko prawicy. Sam podziat prawica-
-lewica nie jest zbyt ostry. Z kolei autorytaryzm nie zawsze oznacza brak humanita-
ryzmu, nietolerancje, przesladowania. Wigkszos¢ powyzszych konstruktow teoretycz-
nych wskazuje blednie, ze cechy polityczne cztowiek nabywa pod wplywem otoczenia,
$rodowiska. Natomiast nie sg one jako$ dziedziczone, uwarunkowane genetycznie.
Ponadto uwazam, ze tylko pewna, mniejsza cz¢$¢ spoleczenstwa ma sprecyzowane
poglady polityczne. I tylko wsrod nich wystepuje grupa ludzi o sktonnosciach auto-
rytarnych. Ta cze$¢ spoleczenstwa, ktéra ma niesprecyzowane poglady polityczne
moze koniunkturalnie poprze¢ pewna opcje polityczng, nawet autorytarna, jezeli
zapewni ona jej korzysci. Zatozenie, ze polityczne dziatania spoleczenstwa wynikaja
z wewnetrznych cech jednostek, to kolejny punkt, z ktérym trudno sie zgodzi¢. W rze-
czywisto$ci decyduje skutecznoé¢ ekipy rzadzace;.

Abstrakt

This article addresses the subject of Erich Fromm, Theodor Adorno, Hans Eysenck
and Milton Rokeache theory characterizing personality particularly susceptible to
the influence of authoritarianism, personality that combat democracy. In its first
part there is the characteristics of these personalities, specifically authoritarian units
(Erich Fromm), with authoritarian personality, hard personality (Hans Eysenck)
and dogmatic (Milton Rozeach). The second part of this article is trying to find com-
mon features for these theoretical constructs. Mostly, however, it is a criticism of
erroneous (in my opinion) thinking when creating these theories. I noticed that the
creators of the majority of them not only describe personality types particularly su-
sceptible to the influence of authoritarianism, but above all they condemn them. In
practice, this comes down to attacking the extreme right. However, attention should
be paid to several important issues that negate this attitude. With authoritarianism,
only the right can be identified. The division of the right/left is not very sharp. In
turn, authoritarianism does not always mean a lack of humanitarianism, intolerance,
and persecution. Most of the above theoretical constructs indicate, in my opinion, it
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is wrong that the political features of a person acquire under the influence of the
environment, the environment. However, they are not somehow inherited, geneti-
cally conditioned. In addition, I think that only a certain, smaller part of society has
specific political views. And only among them there is a group of people with autho-
ritarian tendencies. This part of a society that has unspecified political views can be
a business - related political option, even authoritarian, if this option provides its
benefits. The assumption that the political actions of society result from the internal
features of individuals is another point with which it is difficult to (me) agree. In fact,
the effectiveness of the ruling team decides.

Erich Fromm, Theodor Adorno, Hans Eysenck i Milton Rokeach stworzyli
teorie charakteryzujace osobowosci szczegdlnie podatne na wplyw autorytary-
zmu, zwalczajace demokracje. W artykule autor scharakteryzuje te typy osobo-
wosci, a nastepnie wykaze cechy wspolne dla nich.

Wedlug Fromma charakter sadomasochistyczny jest typowy dla przewazajacej
cze$ci nizszych klas $rednich w Niemczech oraz innych panstwach europejskich,
ijest to ten rodzaj struktury charakteru, w ktérym ideologia hitlerowska znajdo-
wala najsilniejszy odzew. Skoro termin ,,sadomasochizm” kojarzy si¢ z perwersja
i neurozg, Fromm, zamiast méwic¢ o charakterze sadomasochistycznym, wolat
- szczeg6lnie u osobnikéw nieneurotycznych, ale normalnych - méwi¢ o cha-
rakterze autorytarnym. Terminologia ta jest uzasadniona tym, ze charaktery-
stycznym rysem sadomasochistycznego osobnika jest jego postawa wobec auto-
rytetu. Podziwia go i sklonny bylby mu ulec, ale jednoczesnie sam chcialby by¢
autorytetem i podporzadkowac sobie innych. Byl jeszcze jeden dodatkowy po-
wdd, dla ktérego Fromm wybral ten termin. System faszystowski sam nazywat
si¢ autorytarnym w zwigzku z dominujacg rolg autorytetu w jego strukturze spo-
lecznej i politycznej. Uzywanie terminu ,,charakter autorytarny” implikuje, ze
oznacza on strukture osobowosci, ktéra stanowi psychologiczny fundament fa-
szyzmu.

Rozwazania na temat charakteru autorytarnego poprzedzi¢ trzeba wyjasnie-
niem terminu ,,autorytet”. Autorytet nie jest cecha, ktérg mozna ,,mie¢” w sensie
posiadania wlasnosci albo wlasciwosci fizycznych. Pojecie autorytetu odnosi si¢
do takich stosunkéw miedzyludzkich, w ktorych jedna osoba traktuje druga jako
wyzszg od siebie. Istnieje jednak podstawowa réznica miedzy relacja wyzszosci-
-nizszo$ci, ktérg mozna by nazwac autorytetem racjonalnym, a taka, ktérg moz-
na by okredli¢ jako autorytet oparty na zakazie. W pierwszym przewaza czynnik
milosci, podziwu lub wdzigcznosci (nauczyciel i uczen). Autorytet jest jednocze-
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$nie przykladem, z ktéorym dana osoba pragnie si¢ cze$ciowo albo catkowicie
zidentyfikowa¢. W drugiej sytuacji ro$nie niechec albo wrogo$¢ do wyzyskiwacza,
ktéremu wyzyskiwany podporzadkowuje si¢ wbrew wlasnemu interesowi (wta-
$ciciel niewolnika i niewolnik).

Autorytet moze by¢ osobg lub instytucja, czyli autorytetem zewnetrznym.
Ale moze by¢ tez obowigzkiem, sumieniem albo superego, czyli autorytetem we-
wnetrznym.

Wracajac do rozwazan o charakterze autorytarnym, najwazniejszym rysem,
ktéry nalezy tu wymienic, jest postawa wobec wladzy. Dla autorytarnego cha-
rakteru istniejg, jak wyrazil sie¢ Fromm, dwie plci: posiadajaca wladze i pozba-
wiona wladzy. Sita wladzy, czy to 0sdb, czy tez instytucji, wywoluje w nim auto-
matycznie mito$¢, podziw i gotowo$¢ podporzadkowania sie. Wladza fascynuje
go nie dla szczegdlnych wartosci, jakie moze reprezentowac, lecz wylacznie dla-
tego, ze jest wladza. I tak jak wladza automatycznie wywoluje w nim ,,mito$¢”,
tak ludzie lub instytucje pozbawione wladzy automatycznie wywoluja jego po-
garde. Sam widok osoby bezsilnej budzi w nim che¢ atakowania, dominacji, po-
nizania. Podczas gdy czltowieka o odmiennym typie charakteru przeraza mysl
o atakowaniu bezbronnego, autorytarny charakter czuje si¢ tym bardziej pobu-
dzony, im slabsza jest jego ofiara.

W charakterze autorytarnym tkwi jeszcze pewien rys, ktory wielu badaczy
wprowadzal w blad: tendencja do przeciwstawiania sie autorytetowi i stawiania
czota kazdemu naciskowi od ,,gory”.

Postawe charakteru autorytarnego wobec zycia, calg jego filozofi¢ determinu-
ja jego sklonno$ci emocjonalne. Autorytarny charakter lubi warunki ogranicza-
jace ludzka wolnos¢, lubi poddawac sie losowi. On wielbi przesztos$¢. Co bylo
zawsze, bedzie wieczne.

Rysem wspdlnym wszelkiej autorytarnej mysli jest przekonanie, ze zycie jest
zdeterminowane przez sily stojace na zewnatrz wlasnego ,ja’ czlowieka, jego
intereséw i pragnien. Jedyne mozliwe szczescie lezy w poddaniu si¢ tym sitom.

Autorytarnemu charakterowi nie brak aktywnosci, odwagi czy wiary. Cechy
te znaczg dlan jednak co$ zupelnie innego niz dla osoby, ktéra nie pragnie by¢
ulegla. Aktywno$¢ autorytarnego charakteru wyrasta z fundamentalnego uczu-
cia bezsilnodci i checi jej przezwyciezenia. Aktywnos¢ w tym sensie oznacza
dziatanie w imie czego$ wyzszego niz wlasne ,ja”. Mozna dziata¢ w imie Boga,
przeszlosci, natury lub obowiazku, nigdy jednak w imie przysziosci, w imie czego$
jeszcze nienarodzonego albo nieposiadajacego wiladzy, lub tez w imi¢ samego
zycia. Autorytarny charakter zdobywa site dziatania dzigki oparciu o site wyzsza.
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Tej ostatniej nie da sie nigdy pokona¢ ani odmieni¢. Brak wtadzy jest dla niego
zawsze nieomylnym znakiem winy i nizszosci; jezeli autorytet, w ktory wierzy,
zdradza oznaki stabosci, jego milos¢ i szacunek przeobrazajg sie w pogarde i nie-
nawis$¢. Brak mu tej ,ofensywnej potencji’, ktéra potrafi zaatakowac ustalong
wiadze bez uprzedniego podporzadkowania si¢ innej, silniejszej wtadzy.

Odwaga autorytarnego charakteru jest w istocie odwaga znoszenia wszystkie-
go, co los lub ktos los reprezentujacy albo ,wddz” przeznaczyl. Wierzy on w auto-
rytet, dopoki ten jest silny i wladczy.

W filozofii autorytarnej nie istnieje koncepcja réownosci. Zdarza sie, Ze auto-
rytarny charakter uzywa stowa réownos¢ badz to konwencjonalnie, badz dlatego,
ze odpowiada to jego zamiarom. Nie ma to jednak dla niego realnego znaczenia
ani wagi, poniewaz dotyczy czego$ lezacego poza zasiggiem jego emocjonalnych
doswiadczen. W jego pojeciu swiat sktada sie z ludzi obdarzonych sitg i pozba-
wionych jej. Na gruncie swoich sadomasochistycznych daznosci doswiadcza tylko
dominacji albo uleglosci, nigdy jednak solidarnosci. Réznice plci czy rasy maja
dla niego znaczenie tylko jako oznaki wyzszosci czy tez nizszosci. Roznica pozba-
wiona takiej konotacji nie istnieje dla niego'.

Grupa badaczy z Uniwersytetu Berkeley: Theodor Adorno, Else Frenkel-
-Brunswik, Daniel Levinson i Nevitt Sanford w latach 40. XX w. podjeta badania
nad osobowosciowymi wlasciwosciami cztowieka, predysponujacymi go do po-
pierania faszyzmu. Badania oraz sposéb interpretacji wynikéw opieraly sie na
klasycznej psychoanalizie Freuda.

Analizowana przez badaczy podatnos¢ na ideologie antydemokratyczne od-
nosila si¢ przede wszystkim do etnocentrycznych haset w nich zawartych. Etno-
centryzm charakteryzowany byl przez nastepujace cechy: psychologiczna iden-
tyfikacja jednostki z grupa odczuwang jako wtasna (lub taka, do ktdrej czlowiek
aspiruje) w odrdznieniu od grupy postrzeganej w kategoriach ,,obcej”, gloryfiko-
wanie grupy wlasnej, przypisywanie jej cech pozytywnych w przeciwienstwie do
negatywnych stereotypéw formulowanych na temat grupy obcych, przyznawa-
nie grupie wlasnej prawa dominowania nad obcg, ktéra tej pierwszej powinna
sie podporzagdkowact.

Adorno ze wspotpracownikami postawy etnocentryczne ludzi badali poczat-
kowo skonstruowang do tego celu skalg antysemityzmu, nast¢pnie skala etno-
centryzmu.

U E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Warszawa 1997, s. 161-163,
165-169.
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Wyniki badan wykazaty, iz osoby przejawiajace postawy antysemicie charak-
teryzowaly si¢ rowniez zgeneralizowanymi postawami etnocentrycznymi.

Empiryczna analiza zwigzku miedzy etnocentryzmem a orientacja polityczna
ludzi wykazala, iz osoby o postawach etnocentrycznych byly zarazem politycz-
nymi konserwatystami. Wedlug badaczy nie byl to réwnoczesnie konserwatyzm
autentyczny, tradycyjny, lecz pseudokonserwatyzm (akcentowanie konserwa-
tywnych tradycji laissez-fairyzmu z gotowoscia do wprowadzenia zmian spo-
teczno-politycznych przez zniszczenie instytucji spotecznych, z ktérymi badani
identyfikuja si¢). Poglady ludzi o takiej orientacji politycznej, w skrajnym ich
nasileniu Adorno i wspoétautorzy nazwali, zgodnie z tradycjami w tym wzgle-
dzie, faszyzmem.

W przeciwienstwie do 0séb o nasilonych postawach etnocentrycznych, dla
ktorych pseudokonserwatyzm jest specyficzng orientacja polityczng, badani o po-
stawach antyetnocentrycznych charakteryzowali si¢ liberalizmem politycznym.

Stwierdzone réznice w orientacjach politycznych miedzy osobami o posta-
wach etnocentrycznych i antyetnocentrycznych byly podstawa sformulowania
hipotezy, iz o gotowosci do przyjmowania ideologii antydemokratycznych decy-
duje specyficzna struktura osobowosci czlowieka. Badacze okreslili jej cechy,
konstruujac nastepnie skale do ich pomiaru. Nazwana zostala skalg F od stowa
~faszyzm’, gdyz w zamierzeniu autoréw narzedzie to pierwotnie stuzy¢ miato iden-
tyfikacji osobowosciowych dyspozycji do przyjmowania postaw faszystowskich.
W przeciwienstwie do skali Antysemityzmu i Etnocentryzmu, ktérych twierdze-
nia explicite wyrazaly tresci antydemokratyczne w postaci uprzedzen etnicznych
skala F zawierala twierdzenia ujawniajace idee antydemokratyczne nie wprost,
implicite. Wyniki uzyskiwane w tej skali pozwalaly na analize wtasciwosci osobo-
wosciowych czlowieka w nastepujacych kategoriach: konwencjonalizm, autory-
tarna uleglos¢, autorytarna agresja, antyintracepcja, przesady i stereotypy, wta-
dza i twardo$¢, destruktywno$¢ i cynizm, projekcja, wybujata seksualnos¢.

Osoby wykazujace wysoko rozwinigte wlasciwosci osobowosci autorytarnej
przejawialy rownoczesnie postawy antysemickie, etnocentryczne oraz preferen-
cje w kierunku politycznego ,,pseudokonserwatyzmu”. Tym samym przewidy-
wania Adorno i wspolpracownikéw méwigce m.in. o tym, ze wyniki w skali F
traktowac mozna jako predyktor uprzedzen etnicznych okazaly sie stuszne. Zasad-
ne okazalo si¢ réwnoczesnie poszukiwanie czynnika odpowiedzialnego za poli-
tyczne preferencje ludzi we wlasciwosciach osobowosciowych cztowieka. Wtasci-
wosci te tworzg syndrom, tj. $cisle powigzany ze sobg uklad specyficznych cech
(czyli: wymienione wczesniej — konwencjonalizm, autorytarna uleglosc¢ i agresja,
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itd.). Wszakze badanie skalg F wykazywalo pewne réznice w profilu cech oséb
uzyskujacych wysokie wyniki w skali F, jak réwniez badanych, uzyskujacych wy-
niki niskie. Stwierdzono zatem, iz zaréwno w obrebie jednej i drugiej grupy nie
istnieje jednolity syndrom cech osobowosci, decydujacych o sklonnosci cztowie-
ka do przyjmowania lub odrzucenia ideologii antydemokratycznych. Analiza
materiatu uzyskanego z badan klinicznych (wywiadoéw, testow, pytan projekcyj-
nych) doprowadzita do wniosku, iz wyrazistym kryterium réznicujacym odmia-
ny typéw osobowosci podatnych na antydemokratyczne ideologie od typow wy-
kazujacych odporno$¢ na hasta w nich zawarte jest sposob funkcjonowania czto-
wieka w relacjach spofecznych. Oceniano je na podstawie stopnia identyfikacji
0sob badanych z celami grup spolecznych, ktérych byli cztonkami, ustosunko-
waniami wobec innych ludzi itd. Zgodnie z przyjetymi kryteriami wyréznione
zostaly nastepujace typy osobowosciowe, stanowigce o gotowosci czlowieka do
przyjmowania ideologii antydemokratycznych: 1) typ autorytarny; 2) typ psy-
chopatyczny - zwany jest zamiennie przez Adorno (po to, by unika¢ terminéw
klinicznych odnoszacych si¢ do zaburzen osobowosci) typem ,,twardziela”; 3) typ
dziwaka; 4) typ ,powierzchownie urazonego”; 5) typ manipulacyjny; 6) typ kon-
wencjonalny.

Ludzie o przedstawionych powyzej syndromach cech osobowosciowych, zda-
niem Adorno i wspolautoréw, sg potencjalnymi zwolennikami faszyzmu i praw-
dopodobnie wszelkich innych antydemokratycznych ideologii. Nawet, jesli nie
majg $wiadomosci wlasnych preferencji politycznych (jak mialo to miejsce z oso-
bami uczestniczagcymi w badaniach), to istnieje duze prawdopodobienstwo, iz
w sprzyjajacych warunkach, np. przy intensywnej propagandzie, wzroscie popu-
larnosci totalitarnych idei, rozpowszechnianiu ich przez osoby znaczace tatwo je
zaakceptuja i popra.

Z kolei typy osobowosci otwarte na demokratyczne idee w polityce, czyli osia-
gajace niskie wyniki w skali F oraz przejawiajacy postawy antyetnocentryczne (i tym
samym odporne na antydemokratyczne idee) s3 nastepujace: 1. typ ,,sztywny”;
2. typ ,,protestujacy”; 3. typ impulsywny; 4. typ ulegly; 5. typ autentycznie liberalny.

Osoby o rozwinietym syndromie cech autorytarnych (uzyskujace rownocze-
$nie skrajnie wysokie wyniki w skalach mierzacych postawy antysemickie i et-
nocentryczne) wychowywali si¢ w rodzinach, w ktérych panowal duzy dystans
miedzy dzieckiem a rodzicami oraz surowa dyscyplina.

Przeciwstawne cechy rodzin charakteryzujg osoby o osobowosci odpornej na
antydemokratyczne ideologie, tj. uzyskujace bardzo niskie wyniki w skalach: Au-
torytaryzmu (F), Antysemityzmu i Etnocentryzmu.
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Pomimo przyjecia przez autoréw badan psychodynamicznego sposobu wyja-
$nienia autorytaryzmu, tzn. traktowania osobowosci w kategoriach syndromu
cech zdeterminowanych w dziecinstwie przez szczegdlny typ relacji z rodzicami
zwracaja oni wszakze uwage, iz autorytaryzm jest struktura modyfikowalng. Na-
silenie cech autorytarnych moze zmniejszy¢ si¢ pod wptywem edukacji szkolnej,
kfadacej nacisk na rozwijanie takich wartosci, jak wolnos¢, tolerancja i szacunek
dla kazdego czlowieka. Adorno i wspélautorzy stwierdzili w badaniach zmniej-
szenie nasilenia cech autorytarnych wsréd oséb wysoko wyksztalconych (oraz
legitymujacych sie¢ humanistycznym typem wyksztalcenia w przeciwienstwie do
technicznego) w przeciwienstwie do oséb stabo wyksztatconych, zajmujacych
nizsza pozycje w strukturze spoleczne;j.

Praca Adorno i wspotautoréw wywolala tez zagorzalg krytyke. Atakowano
metodologie, zwlaszcza sposéb konstrukeji skali E mierzacej autorytaryzm.
Wskazywano, ze twierdzenia tworzace te skale nasycone s3 w duzym stopniu
tre$ciami specyficznymi dla prawicowych ideologii politycznych. Skala ta mie-
rzyla zatem wylgcznie autorytaryzm prawicowy, pomijajac inne jego formy, w tym
autorytaryzm lewicowy.

Ponadto niektdrzy z autoréw dowodza, iz skoro skala F koreluje z tyloma
réznymi miarami postaw, uprzedzen i przekonan, to konstrukt teoretyczny, do
ktorego sie odnosi jest niejasny. Dotyczy¢ bowiem musi zjawiska niejednolitego,
zroznicowanego wewnetrznie. Zatem nie wiadomo dokladnie, jakie wlasciwosci
psychologiczne skala ta mierzy.

Drugi rodzaj zarzutéw dotyczyt teoretycznego kontekstu badan i klinicznych
technik zbierania danych, opartych na zatozeniach psychoanalitycznych?®

Hans Eysenck wyemigrowat w 1934 r. z nazistowskich Niemiec do Wielkiej
Brytanii. Tu urodzil si¢ jego syn — Michael. Trzeba z géry zauwazy¢, ze mimo
rosnacego niezadowolenia spolecznego komunizm nie znajdowal szerszego
gruntu wsrdd brytyjskich warstw robotniczych. Co prawda w latach 1920-1921
powstala Komunistyczna Partia Wielkiej Brytanii, posiadajaca swoje najsilniejsze
os$rodki w centrach przemystowych (zwlaszcza gérniczych i stoczniowych), jed-
nak interesu robotnikow bronity zwiazki zawodowe i Partia Pracy, majaca swych
reprezentantéw w parlamencie (istniat wtedy ,,parlamentarny socjalizm”). Dlatego
tez w 1939 r. partia komunistyczna liczyla ledwo ok. 18 tys. ludzi. Liczniejsze
szeregi (ok. 40 tys. czlonkéw) miata natomiast partia faszystowska. Na przetomie

2 U. Jakubowska, Preferencje polityczne. Psychologiczne teorie i badania, Warszawa 1999,
s. 25-28, 31-33, 35-38, 40-42.
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lat 20. i 30. piewca radykalnej ideologii zblizonej do faszyzmu i nazizmu stat si¢
dystyngowany arystokrata, baron Oswald Mosley, ktory w 1931 r. zatozyl wlasna
Nowg Partie (New Party)’. Mimo to ci dwaj psychologowie badali cztonkéw obu
partii, co przynioslo ciekawe spostrzezenia. Psychologie ci zaktadali, ze autory-
taryzm laczy si¢ z umyslowoscia twardg (tough-mindness), postawy i poglady
demokratyczne tacza si¢ zas z umystowoscig migkka (tender-mindness). Osobo-
wos¢ autorytarna jest zwigzana z umystowoscig twarda, a politycznie sklania si¢
w strong¢ konserwatyzmu, podczas gdy Gagentypus (dostownie przeciwtyp, prze-
ciwstawiajacy sie ideologii hitlerowskiego narodowego socjalizmu i wyznajacy
skrajnie liberalne poglady, takze przeciwienstwo osobowosci autorytarnej u Ador-
no) to umystowos¢ miekka, politycznie nachylajaca si¢ ku lewicy. Na taki uktad
zalezno$ci wskazywalo wielu autoréw, co jednak bardziej wynikato z ich wita-
snych przekonan politycznych niz z wynikéw badan empirycznych. Formulowane
przez Hansa i Michaela Eysenckéw hipotezy wymagaja potwierdzenia empirycz-
nego, ktére mozna uzyskac¢, analizujac korelacje odpowiedzi na skalach postaw
mierzacych akceptacje badz odrzucenie jakiejs ideologii z testami mierzacymi
twardos$¢ — migkkos¢ umystowosci. Badania tego rodzaju byty wielokrotnie prze-
prowadzane. W ksigzce The Psychology of Politics Hans Eysenck przytacza dane
wskazujgce na to, ze konserwatysci o umystowosci twardej wyznaja poglady, ktore
mozna uznac¢ za faszystowskie, podczas gdy radykalowie o umystowosci twardej
zblizaja si¢ w swych postawach do komunizmu. Z kolei osoby o umystowosci
miekkiej najczesciej wyznaja poglady liberalne. To tylko interpretacja danych.
Jednak wiele badan empirycznych pokazalo, ze cztonkowie partii komunistycz-
nych, faszystowskich, socjalistycznych (Partii Pracy), liberalnych i konserwatyw-
nych wyznaja poglady i prezentuja postawy, ktore pozwalaja na rozmieszczenie
ich w diagramie faczacym w uktad prostopadtych osi wymiar lewicowosci - pra-
wicowosci w poziomie i wymiar autorytaryzmu (umystowos¢ twarda) - demo-
kratyzmu (umystowo$¢ miekka) w pionie*.

Syndrom osobowosci twardej wyraza si¢ w nieskrepowanym, jawnym opo-
wiadaniu sie za realizacjg impulséw agresywnych i seksualnych, takze w obszarze
polityki. Ludzie ci popieraja prowadzenie wojen, przekonani sg o wlasnej wyzszo-
$ci w stosunku do mniejszo$ci narodowych, popierajg utatwienia prawne rozwo-
déw, antykoncepcje, legalizacje aborcji.

* W. Liponski, Dzieje kultury brytyjskiej, Warszawa 2003, s. 658-659.
* H. Eysenck, M. Eysenck, Podpatrywanie umystu. Dlaczego ludzie zachowujg si¢ tak, jak sig
zachowujg?, ttum. M. Dowhyluk et al., Gdansk 2000, s. 266-267, 265-266.
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Kombinacja wymienionych wymiaréw radykalizmu - konserwatyzmu oraz
umystowosci twardej — miekkiej byta podstawa wyréznienia przez Eysencka czte-
rech typow mentalnych ludzi: 1) radykalistéw o osobowosci miekkiej; 2) radyka-
listéw o umystowosci twardej; (3) konserwatystéw o osobowosci migkkiej oraz
(4) konserwatystow o umystowosci twardej. Osoby konserwatywne o wysokim
natezeniu cech umystowosci twardej preferuja wartosci ekonomiczne i politycz-
ne. Zainteresowani sg praktycznymi dzialaniami w sferze biznesu, produkcji,
marketingu, ich zycie nastawione jest na gromadzenie dobr materialnych. Pra-
gna wladzy i mozliwosci wywierania wplywu na otoczenie; wspétzawodnictwo
i walka stanowig podstawowe motywy dzialania tych ludzi. Osoby radykalne
przejawiajace rownoczesnie cechy umystowosci twardej preferujg wartosci teo-
retyczne, tzn. przywiazuja znaczenie do spekulacji myslowych opartych na wie-
dzy, gromadzonych faktach.

Komunisci i faszysci byli do siebie podobni - charakteryzowali sie umystowo-
$cig twardg. Im nizszy okazal sie poziom wyksztalcenia os6b badanych (przyna-
leznos$¢ do klasy robotniczej), tym wigksze stwierdzono nasilenie cech specyficz-
nych dla osobowosci twardej i odwrotnie.

Przeprowadzono wiele badan na temat zwigzku syndromu osobowosci twar-
dej i migkkiej z okreslonymi cechami afektywnymi i poznawczymi czlowieka.
Otrzymane wyniki doprowadzily do wniosku, iz osoby o umystowosci twardej
przejawialy wyzszy stopien agresywnosci i skfonnosci do dominowania w kon-
taktach spotecznych niz ludzie o osobowosci migkkiej. U angielskich faszystow
i komunistow byly wyrazne dominacja i agresja. Réznicowal ich wszakze sposéb
ujawniania agresji oraz dominacji; faszysci czynili to w sposdb otwarty, podczas
gdy komunisci - nie wprost.

Osoby o umystowosci twardej cechuje wyzszy stopien sztywnosci i nietoleran-
cji dwuznacznosci. Ponadto jest u nich znacznie bardziej rozwinigta konkretnos¢
myslenia (sklonnos¢ do definiowania poje¢ przez przykliady).

Typ umystowosci twardej na ogét reprezentujg mezczyzni, kobiety odwrotnie.
Robotnicy, w przeciwienstwie do klasy sredniej, charakteryzuja si¢ raczej typem
umystowosci twardej. Wynik ten Eysenck przypisywal odmiennym procesom so-
cjalizacji, ktérym poddawane sg dziewczynki i chlopcy oraz dzieci robotnikéw
niewykwalifikowanych w stosunku do dzieci robotnikéw wysoko kwalifikowa-
nych, specjalistéw technicznych, urzednikow (tj. oséb tworzacych klase $rednig).

Konserwatysci o umystowosci twardej wychowanie dzieci opierali na utrzymy-
waniu duzego dystansu emocjonalnego, zakazach i nakazach, ktadac nacisk na
uczenie norm spolecznego zachowania i utrzymania porzadku. Dzieci wychowy-
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wali na swoje podobienstwo (tak samo jak rodzice radykalni o umystowosci
miekkiej).

Zastosowana biometryczna metoda analizy genetycznej doprowadzila do wnio-
sku, iz radykalizm byl dziedziczony w 65%, twardo$¢ — migkkos¢ w 54%, a sila
przekonan w 37%. Tym samym Eysenck jako jeden z niewielu badaczy stat sie
ostatecznie rzecznikiem pogladu o dziedzicznosci politycznych preferencji®.

O dogmatycznosci systemu przekonan decyduje nie tyle tres¢ pogladdow, kto-
re si¢ uznaje, ale sposdb, w jaki si¢ je uznaje. Milton Rokeach i jego wspdtpra-
cownicy s3 twércami ogolnej teorii systemow przekonan i teorii dogmatycznej,
ktdre s3 pewng odpowiedzig na postawione przez nich pytania: na czym polega
dogmatyczna struktura systemu przekonan?, jakie sytuacje wptywaja na zdog-
matyzowanie sposobu myslenia?, czym roéznia si¢ osoby bardzo dogmatyczne
i bardzo niedogmatyczne w zakresie gotowosci do zmiany pogladow, w zakresie
funkcji poznawczych, takich jak rozwigzywanie réznego rodzaju zagadnien, zapa-
mietywanie nowych pogladéw czy postrzeganie oraz w zakresie reakcji emocjo-
nalnych, takich jak doznawanie przyjemnosci ze stuchania zupelnie nowej mu-
zyki lub rozwigzywania zupelnie nowego typu problemu?

Dany osobnik posiada tym bardziej dogmatyczny system przekonan: a) im
bardziej izolowane sg poszczegdlne grupy jego pogladow; b) im bardziej wyol-
brzymia réznice i pomniejsza podobienstwa mig¢dzy systemem pogladéw uzna-
wanych i odrzucanych; c) im wigksza jest réznica pomiedzy zakresem wiedzy
o wlasnym systemie pogladow i zakresem wiedzy o systemach pogladow, kto-
rych si¢ nie uznaje; im ubozszy i bardziej znieksztalcony jest obraz systeméw
pogladow, ktore sie odrzuca; d) im bardziej utozsamia rézne systemy pogladow,
ktérych nie akceptuje; e) im silniej dezaprobuje system pogladow, ktérych nie
uznaje i im wigkszg przejawia wobec nich nieche¢; f) im bardziej widzi $wiat,
w ktérym zyje lub aktualng sytuacje jako zrodlo zagrozenia; g) im bardziej sklon-
ny jest absolutnie ufa¢ jakim§ autorytetom pozytywnym, liczac, ze wszystko, co
one glosza, jest stuszne, a zarazem im bardziej zalezy od pewnych autorytetéw
negatywnych wierzac, ze wszystko, co one glosza, jest niestuszne; h) im bardziej
ocenia ludzi w zaleznosci od tego, czy zgadzaja si¢ z absolutnie aprobowanymi
przez niego autorytetami, ci, ktérzy si¢ nie zgadzajg, moga by¢ dyskwalifikowani
jako gtupcy lub potepiani jako wrogowie Boga, kraju, ludzkosci, socjalizmu, klasy
robotniczej, nauki lub sztuki, ci, ktorzy sie zgadzaja, moga by¢ akceptowani, lecz
jedynie tak diugo, jak dlugo si¢ zgadzajg; i) im mniej zmiana poszczegdlnych

> U. Jakubowska, op.cit., s. 45-47, 49-50, 52.
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przekonan pochodzacych od niezawodnego autorytetu wplywa na zmiang in-
nych przekonan; im bardziej te przekonania sa od siebie niezalezne, a zalezne
jednostronnie i wylgcznie od uznawanego autorytetu i ptynacych od niego po-
uczen; j) im bardziej wylacznie zaabsorbowany jest przesztoscia i im bardziej
wylacznie przyszlosc jest jedyng wartoscia, ktora sie liczy®.

Tworcy wiekszosci wymienionych wyzej konstruktéw teoretycznych nie tylko
je opisuja, ale takze potepiaja. Jednak te konstrukty teoretyczne zazwyczaj dotycza
0s06b o pogladach skrajnie prawicowych. Tak wigc ich tworcy po prostu potepia-
ja skrajna prawice. Potepiaja za dazenie do totalitaryzmu, zniszczenia demokra-
cji itd. Tworzy to mylny obraz jakoby jedynie skrajna prawica mogla dazy¢ do
totalitaryzmu, zniszczenia demokracji itd., co absolutnie nie znajduje pokrycia
w faktach historycznych. Wyjatkiem jest tylko Rokeach, ktory trafnie zauwaza,
ze nie mozna utozsamia¢ sklonnosci antydemokratycznych tylko z prawicg. Ta-
kie same tendencje wystepuja przeciez takze po lewej stronie sceny polityczne;.

Nalezy zwroci¢ uwage na kilka istotnych kwestii. Na poczatek nalezy podac,
ze sam podzial prawica - lewica nie jest zbyt ostry.

Mass media uksztaltowaly w odbiorcach skojarzenie nacjonalizmu z doktryna-
mi prawicowymi, jednak ta zbitka pojeciowa nie jest stuszna, a historycznie nie-
prawdziwa’. Nacjonalizm stosunkowo czesto wystepowal nie tyle jako samoistna
i samowystarczalna ideologia, ile jako domieszka do innych ideologii, w tym réw-
niez takich, ktdre (jak liberalizm, socjalizm, komunizm) stanowily poczatkowo
jego totalne zaprzeczenie i na pozor s3 z nim calkowicie sprzeczne. Charaktery-
styczna jest np. historia komunizmu, ktéry w XX w. wchlonat wiele sktadnikéw
nacjonalizmu, czasem wykorzystujac je instrumentalnie w celu pozyskania szer-
szego poparcia spolecznego, czasem za$ (jak stalo si¢ to w Chinach lub Rosji)
zmieniajac do pewnego stopnia swa pierwotna hierarchie celéw i wartosci®.

¢ A. Malewski, Nietolerancja, dogmatyzm, lek. Analiza teorii Miltona Rokeacha, [w:] A. Malew-
ski, O nowy ksztalt nauk spotecznych. Pisma zebrane, J. Topolski (Wstep), H. Malewska, S. Nowak,
M. Ofierska, J. Topolski (komitet redakcyjny), Warszawa 1975, s. 249-250, 249-250, 256-257.

7 J. Bartyzel, Nacjonalizm, [w:] ]. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna,
t. 1: Mysl polityczna: glowne pojecia, doktryny i formy ustroju, Radom 2007, s. 245.

8 Nacjonalizm, [w:] Politologia. Przewodnik encyklopedyczny, red. A. Nikusinska, Warszawa 2008,
s. 118. W Rosji istnieje nawet fenomen narodowego bolszewizmu, poniewaz wiele nurtéw eurazja-
tyzmu - inkluzywnego nurtu rosyjskiego nacjonalizmu, zakladajacego koegzystencje narodéw
tworzacych jedno imperium - ma pozytywne nastawienie do radzieckiej przeszlosci Rosji. To, co
faczy tzw. ,nazboli” z innymi nacjonalistami jest nieche¢ do zachodniego liberalizmu i przekona-
nie, ze Rosja tworzy unikalng cywilizacje (M. Wlodarczyk, Oblicza nacjonalizmu w Federacji Ro-
syjskiej: modernistyczna instrumentalizacja a etniczna nienawis¢, [w:] Tendencje nacjonalistyczne
i migracyjne we wspolczesnej Europie, red. B. Olbrych, A. Golebiowski, Radom 2017, s. 73).
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Przeanalizujmy sytuacje w Rosji i w calym ZSRR po zakonczeniu II wojny
$wiatowej. Wielka Wojna Ojczyzniana zakonczyla sie sowieckim triumfem’. Zna-
czenie Zwigzku Sowieckiego na $wiecie ogromnie wzrosto'. Zwigzek Radziecki
stal si¢ drugim mocarstwem $wiata, kontrolujacym z mandatu sojusznikéw calg
Europe Srodkowo-Wschodnig'".

Sifg rzeczy taka sytuacja musiata doprowadzi¢ do bardzo silnego wzrostu ro-
syjskiego nacjonalizmu, cho¢ przeciez obowiazujaca w Rosji w tym czasie ide-
ologia byl komunizm', teoretycznie sprzeczny z nacjonalizmem®. Od 1943 r.
wladze radzieckie podkreslaly narodowy, rosyjski charakter panstwa. W historii
odwolywano si¢ do tradycji dawnej Rusi, podkreslajac ciaglos¢ panstwowosci od
Rusi Kijowskiej do wspdtczesnosci'. Gloryfikacja partii i jej kierownictwa faczy-
fa si¢ z akcentowaniem patriotyzmu i rosyjskiej tradycji narodowe;j*. Triumfato-
rem w wojnie obwolano nardd rosyjski'®. W wyniku stopniowego nasilania sie¢
patriotyzmu i nacjonalizmu rosyjskiego w ZSRR Jozef Stalin — wraz z Politbiu-
rem - zaczal akcentowac pozycje jezyka rosyjskiego oraz historyczna role Rosjan
jako grupy spajajacej wielonarodowg ojczyzne".

A wigc w pozniejszym okresie dla Rosjan nacjonalistycznym nemesis stat si¢
bolszewizm i cho¢ oficjalnie ideologia komunistyczna opierala si¢ na internacjo-
nalizmie, a klasa spoleczna posiadata prymat nad narodem, w praktyce Lenin
i Stalin po$wigcali kwestii narodowej sporg czg¢$¢ swoich prac, ostatni otwarcie
faworyzowal Rosjan (mimo swego gruzinskiego pochodzenia) i odwotywal sie
bezposrednio do ich uczu¢ narodowych podczas II wojny $wiatowe;j'®.

Nie mozna twierdzi¢, ze skoro ZSRR byl federacja" to wiele narodow si¢
z nim utozsamia. Rosjanie najsilniej identyfikowali si¢ z sowieckim imperium?.

° L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroclaw-Warszawa-Krakow 2005, s. 469.

' N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, Historia Rosji, ttum. A. Bernaczyk, T. Tesznar, Krakéow
2009, s. 564.

11 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op.cit., s. 469.

12 J. Bartyzel, Komunizm, [w:] ]. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, op.cit., s. 162.

13 Zob. ibidem.

'* K. Pietkiewicz, Rosja, [w:] Britannica. Edycja Polska, t. 36: Re-Ro, red. W. Wolarski, Poznan
2003, s. 442.

'* N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, op.cit., s. 611.

16 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op.cit., s. 470.

7 N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, op.cit., s. 614. Szerzej na ten temat: J. Tomasiewicz, Osmo-
za komunizmu i nacjonalizmu w Rosji: geneza hybrydy, ,Historia i Polityka” 2010, nr 4 (11).

18 M. Wtlodarczyk, op.cit., s. 72.

' A. Dudek, Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich, [w:] B. Bankowicz, M. Bankowicz,
A. Dudek, Stownik historii politycznej Swiata 1901-2005, Krakéw 2006, s. 559.

2 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op.cit., s. 454.
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Jego rdzen stanowila Rosja Radziecka®'. Zdecydowanie nalezy wiec utozsamia¢
Rosjan, Rosje i ZSRR.

Rosjanie tak bardzo utozsamiajg si¢ z komunizmem, ze silg rzeczy atak na ko-
munizm traktujg jako atak na sw6j nar6d*. Nie mozna tez ukrywa¢, ze w prak-
tyce zazwyczaj atakowanie komunizmu jest atakiem w Rosjan. To wynik historii.
Po prostu swoje najwigksze sukcesu Rosja uzyskiwata, gdy rzadzili w niej komu-
nisci — konkretnie w wyniku II wojny §wiatowej*. Ale takze najwigksze zbrodnie
popelniali Rosjanie, gdy rzadzili nimi komunisci*. Sila rzeczy wigkszos¢ rosyj-
skich nacjonalistow musi broni¢ komunizmu, cho¢ przeciez wydawatoby sie, ze
komunizmowi obcy jest nacjonalizm.

Z kolei nie mozna zapominad, ze faszyzm nie musi by¢ réwnoznaczny z sze-
rzeniem niemieckiego nacjonalizmu, w praktyce jednak jest inaczej. Przyktadowo
wsrod narodowych socjalistow istniejacych w III RP przewaza liczbowo, wyste-
pujaca obok grup filostowianskiej i europejskiej, grupa filogermanska. Jest to
pewna forma germanizacji. Ten filogermanizm to tendencja sprzeczna do mysli
politycznej przedwojennych polskich faszystow i narodowych socjalistow, ktorzy
widzieli zagrozenie w niemieckim rewanzyzmie, uosabianym w szczego6lnosci
przez ruch hitlerowski i ITI Rzesze®.

Z kolei w Rosji istnieje tzw. nacjonalizm etniczny - jedna z odmian rosyjskie-
go nacjonalizmu. Jest to niejednorodny ruch, w ktérym mozna wyrézni¢ wspolne
elementy, takie jak ksenofobia i ch¢¢ zachowania ,,czystosci etnicznej” w Federa-
cji Rosyjskiej. Ma on antykomunistyczne nastawienie. Nacjonalistow etnicznych
mozna zaklasyfikowac jako nation-builders. Walcza o najwazniejsze dla nich dobro
etnicznego narodu rosyjskiego, posuwajac si¢ do czynéw kryminalnych i otwarcie
przyznajac do popierania narodowego socjalizmu lub pod pozorem troski o bez-
pieczenstwo kraju, rzekomo zagrozone przez imigrantéw zarobkowych, nawotujg
do nienawisci etnicznej*.

21 A. Dudek, op.cit., s. 559.

22 Rosyjski prezydent Wtadimir Putin stwierdzil w 2017 r. w rozmowie z amerykanskim rezy-
serem Oliverem Stonem: ,,Stalin jest skomplikowana postacia, winng $mierci milionéw swoich
rodakéw. Ale zbytnie demonizowanie go jest sposobem na atakowanie ZSRR i Rosji” (O. Gorzyn-
ski, Putin: Demonizowanie Stalina to atak na Rosje, wiadomosci.wp.pl, 17.06.2017, https://wiado-
mosci.wp.pl/putin-demonizowanie-stalina-to-atak-na-rosje-6134588776285825a [dostep: 28.11.
2022)).

» Zob. ibidem.

2 Zob. S. Courtois et al., Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, thum.
K. Wakar et al., Debogdra 2017, s. 61-439.

% O. Grott, Faszysci i narodowi socjalisci w Polsce, Krakéw 2007, s. 312.

% M. Wlodarczyk, op.cit., s. 73-74.
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Mozna stwierdzi¢, ze ideologia komunistyczna w praktyce propagowata sze-
rzenie rosyjskiego nacjonalizmu. Z kolei ideologia faszyzmu w praktyce oznacza
szerzenie niemieckiego nacjonalizmu, cho¢ raczej mozna byloby przewidywac,
ze narody, ktdre padly jego ofiarg, odrzucg taka mozliwos¢.

Przeanalizujmy teraz sytuacje z odwrotnej strony: sprawdzmy, czy faszyzm
wchlanial motywy z ideologii komunistyczne;j.

A wiec jezeli chodzi o sprawy spoteczne to bardzo wazne jest, ze nazizm (nie-
miecka odmiana faszyzmu?) wcale nie byt pozbawiony elementéw socjalnych
(notabene nazizm - narodowy socjalizm®®). Zwolennicy Hitlera wywodzili sie
w wiekszosci sposrod robotnikow i klasy sredniej, gdyz to oni najbardziej odczuli
skutki niemieckiej klgski w I wojnie §wiatowej, a potem realizacji postanowien
znienawidzonego traktatu wersalskiego®. Ruch hitlerowski byt ruchem plebej-
skim, jego przywodcy nie posiadali fabryk ani majatkéw ziemskich, przemawiali
wsrod prostych ludzi i do prostych ludzi, nazywali si¢ ,,socjalistyczng partig ro-
botnikéw”. Hitler chelpit sie, ze jest ,,cztowiekiem pracy” (cho¢ nikt nie wiedziat
jakiej)®.

W nazistowskim systemie wartosci praca zajmowala centralng pozycje. Wiara
w hierarchig, charakter i osiggniecia ras musiata podwazy¢ tradycyjne pojecia
klas spotecznych, zwlaszcza w odniesieniu do dziedziczenia zalet i przywilejow.
»Przywodcy robotniczej spolecznosci” przejeli okresowo prawo do kierowania,
w imieniu wspdlnoty narodowej, réznymi przedsiebiorcami — dobro wspoélnoty
i w tym wypadku spychalo na dalszy plan wszelkie partykularne interesy. Krétko-
wzroczne nastawienie na maksymalny dochdd lub otwarty wyzysk sily roboczej
mogly si¢ zle skonczy¢ dla przedsiebiorcy, ktory teoretycznie musiat si¢ liczy¢
z karg wymierzong przez ktdrys z nowych trybunatéw honorowych, rozpatruja-
cych m.in. skargi na przemystowcow. Gdyby wtasciciele fabryk przemystu ciezkie-
go postawili dgzenie do osobistych korzysci przed realizacja narodowych celow,
poniesliby konsekwencje. Wspomniany przepis nie byt czysto formalny, bo zbyt
wielu prywatnych przedsiebiorcow faktycznie pociagnieto z tego tytulu do od-
powiedzialnosci.

Nazi$ci nie mieli zamiaru niszczy¢ marksizmu w imieniu ,burzuazji’, bo
réwniez w ich ujeciu niemieccy ,,burzuje” byli tchérzliwymi, zgrzybiatymi, za-

77 K. Dziubka, Nazizm, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1999,
s. 318.

8 B. Bankowicz, Nazizm, [w:] Stownik polityki, red. B. Bankowicz, Warszawa 1999, s. 149.

» T. Heath, Dziewczyny wodza, tham. W. Jezewski, Warszawa 2019, s. 16.

37, Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2008, s. 386-387.
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klamanymi materialistami, w bardziej dalekosi¢znym planie przewidzianymi -
jako klasa — do unicestwienia. Ich chciwos¢, snobizm i oszukanczo$¢ pchnaé
miaty niegdy$ klase¢ robotnicza w objecia marksistow; to wlasnie oni ponosili
gléwng odpowiedzialno$¢ za walke klas.

Hitler od dawna czutl awersj¢ do arystokracji* i burzuazji, a dziedziczone
przez te grupy przywileje kidcily sie z jego zamiarem stworzenia nowej rasowej
elity. Nie szczedzit on stéw o robotnikach ,,mysli i pigsci”, w przeciwienstwie do
warstw ,,srodkowych” czy chlopow, o ktorych méwit tylko wtedy, gdy musiat.
W jego ujeciu robotnicy okazali si¢ ,dobrymi towarzyszami” pod Verdun i we
Flandrii.

Nie bedac typowym egalitarysta, ktdry chce zréwnac pozycje spoteczng ludzi
poprzez rozbudowany system podatkow, ulg i zasitkow, Hitler opowiadat si¢ wszak
za ideg réwnych szans, jakkolwiek w kontekscie polityki eugeniczno-rasowej, ktéra
odmawiala niektérym nawet prawa do zycia. Pozostali mieli uzyska¢ réwne szanse
na starcie.

Jako ,honorowy posrednik” - z wlasnego nadania — miedzy zwasnionymi kla-
sami, Hitler pragnat zetrze¢ pietno ,,gorszej” pracy fizycznej i pojednac robotni-
kéw ,,mydli i pigsci”. Ci ostatni mieli zmieni¢ si¢ z wyalienowanych proletariuszy
w ,,narodowych towarzyszy” - prawdziwych niemieckich robotnikéw. Zacheca-
no w tym celu do awansu zawodowego; rozbudowany system szkolenia zawodo-
wego dawal widoki na wyrwanie si¢ z wielkomiejskich dzielnic przemystowych.
Co jeszcze bardziej niezwykle, Hitler namawiat tez mniej delikatnych potomkéw
bogatych rodéw do podejmowania pracy w fabrykach lub nauki zawodu. Wpro-
wadzono obowigzkowe praktyki robotnicze dla 0séb przewidzianych do objecia
kierowniczych stanowisk®.

3! Co moglo sie dodatkowo potegowac takze tym, iz rowniez ona nim pogardzala. Za przyktad
moze tutaj postuzy¢ utalentowany niemiecki wojskowy (a zdaniem Dwighta Eisenhowera to nawet
najwybitniejszy niemiecki dowddca II wojny $wiatowej), feldmarszatek Gerd von Rundstedt. Byt
on potomkiem arystokratycznej rodziny pruskiej i pogardliwie odnosit si¢ do Hitlera (Rundstedt
Gerd von, [w:] Britannica - Edycja Polska, t. 37: Ro-Sa, red. W. Wolarski, Poznan 2003, s. 171).
Henryk Batowski pisze wrecz, jak to Hitler ,nienawidzil” Habsburgéw (H. Batowski, Miedzy dwie-
ma wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakow 2001, s. 296). A Hohenzollernowie
dla Hitlera i jego wspotpracownikéw to tylko useful idiots — wykorzystani cynicznie przy docho-
dzeniu do wtadzy, a potem porzuceni. Wittelsbachowie i Habsburgowie okazali si¢ rozsadniejsi (K.
Urbach, Useful idiots: the Hohenzollerns and Hitler, ,Historical Research’, sierpien 2020, vol. 93,
nr 261, s. 550. Na ten temat szeroko: S. Malinowski, Vom Konig zum Fiihrer. Sozialer Niedergang
und politische Radikalisierung im deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat, Berlin 2003).

2 M. Burleigh, Trzecia Rzesza. Nowa historia, thum. G. Siwek, Warszawa 2002, s. 263-270. Takie
dziatania przypominaly rewolucje kulturalng w Chinach: w wyniku decyzji komitetéw rewolucyjnych
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Pierwszy maja ogloszono w calym kraju dniem wolnym, zapozyczajac wiele
elementow z socjalistycznego Swieta Pracy, tyle ze przeobrazono je w ,,narodowy
festyn”. Nazisci podjeli kwestie zapewnienia zatrudnionym godziwego wypo-
czynku.

A przeciez pracodawcy zyskali dodatkowe uprawnienia. Normy w zakladach
pracy ulegly zaostrzeniu i ujednoliceniu. Przecietne wynagrodzenie robotnika
spadalo, jesli nie liczy¢ wyjatkow dotyczacych gléwnie pracownikéw przemystu
zbrojeniowego i zaktadéw wykonujacych zaméwienia wojska®.

Nie ukrywajmy, ze z tego powodu, ze wiele fabryk nalezato do Zydéw Hitler
po prostu z powodzeniem powigzat konflikt spoteczny z narodowosciowym. Ko-
bieta, ktorej dziecinstwo przypadlo na moment przejecia wladzy przez Hitlera
wspomina:

Wiem, ze bardzo wielu Niemcéw z klasy robotniczej winito Zydéw za swoja
niedole. To dlatego, ze stuchali Hitlera, ktory wykorzystywat ich leki, aby zbi¢
kapitat polityczny. Ale oczywiscie problemy istnialy naprawde i byé moze Zydzi
ponosili wine za niektdre z nich. Wiele fabryk, warsztatow i sklepéw nalezato
do Zydéw.

[...] Po dojsciu do wladzy Hitler nie czekal dtugo, Zeby podsyci¢ nieche¢ mie-
dzy niemieckimi robotnikami a bogatymi Zydami, ktérzy byli wtaécicielami
fabryk i sklepéw. Narastata ona od jakiego$ czasu i byla jak dynamit czekajacy
na podpalenie lontu™.

Bardzo wazne dla ustalenia wzajemnych relacji w systemach totalitarnych sa
nie tylko stosunki pomiedzy wiadzg a robotnikami w faszyzmie, ale takze mig-
dzy wladza a chlopami w komunizmie. Te drugie s3 moze nawet wazniejsze.
Whioski na ich temat sg tez o wiele bardziej jednoznaczne.

Komunisci zawsze mieli ambiwalentny stosunek do chtopéw. Z jednej strony
bolszewicy wierzyli, ze dzialaja w imieniu ,ludu”, czyli wlasnym i robotnikéw,
z drugiej za$ jako marksisci postrzegali ich (z wyjatkiem moze na pétsproletary-
zowanego ,biednego chlopstwa”) jako drobnych burzuazyjnych wlascicieli
ziemskich, ktérzy popra budowe komunizmu dopiero wtedy, gdy catkowicie
zmienig si¢ w proletariat i opuszcza wies lub kiedy rolnictwo przeksztalci si¢ pod

inteligentoéw przenoszono do pracy fizycznej na wsi, a mtodziez chlopska zmuszano do studiowa-
nia (W. Roszkowski, Pétwiecze. Historia polityczna swiata po 1945, Warszawa 2002, s. 202). Cho¢
oczywiscie skala obydwu akgji jest nieporéwnywalna.

3 M. Burleigh, op.cit., s. 269-270.

3 Cyt. za: T. Heath, op.cit., s. 21, 23.
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wplywem skolektywizowanego przemystu®. Lewica socjalistyczna w Europie
Wschodniej postrzegata wies jako bastion kapitalistycznego porzadku ekonomicz-
nego oraz synonim tradycjonalizmu i obskurantyzmu. Przywiazanie do ziemi,
religijnos¢, kultywowanie wlasnego, niezmieniajacego si¢ przez dlugie dziesie-
ciolecia systemu wartosci — wszystko to czynito z samodzielnie gospodarujacych
chlopéw ,wrogéw socjalizmu’, przeznaczonych do stopniowej likwidacji. Cho¢
wiec cale spoleczenstwo panstwa sowieckiego poniosto koszty prowadzonej od
1929 r. polityki ,wielkiego skoku” (polegajacej m.in. na szybkiej industrializacji
i kolektywizacji), to jednak najgorszy byt los chfopstwa.

Bolszewicy juz na poczatku swoich rzadéw podsycali napiecia migdzy miastem
a wsig (rekwizycje zywnosci przez uzbrojone grupy robotnikéw) oraz miedzy
poszczegolnymi warstwami spolecznosci chlopskiej (,,biedniacy” i ,,$redniacy”
przeciwko ,, kutakom”)?.

W 1917 r. bolszewicy uchwalili dekret O ziemi, ktéry oddawat chlopom dar-
mowo w uzytkowanie uprzednio znacjonalizowane grunty, zabudowania i inwen-
tarz nalezace do ziemian, Cerkwi i rodziny cesarskiej oraz likwidowat wszelkie
diugi i powinnosci.

Kwestia oceny charakteru stosunkéw na wsi stanowila od samego poczatku
dla bolszewikow zasadniczy problem, pryncypialnie bowiem potepiali wszelkie
formy wiasnos$ci prywatnej. Celem zachowania czystosci doktryny ideologicznej
i ekonomicznej, ktéra dekret w oczywisty sposéb naruszal, wprowadzono po-
dzial calej ludnosci chlopskiej na ,,kutakéw?, ,,$redniakow” i ,,biedniakéw” ,,Ku-
tacy” byli klasg przeznaczong predzej czy pdzniej do eksterminacji (Lenin przy-
znawal, Ze czgsto zastanawia si¢ ,jakby tu ich lepiej powyrzynac”), natomiast
»Sredniakow” traktowano instrumentalnie, czasem jako chwilowych sojuszni-
koéw, ale najczesciej wrogo. Pelnym poparciem cieszyla si¢ tylko ostatnia grupa,
uznana za reprezentacje proletariatu wiejskiego®.

W 1929 r. wladze komunistyczne zdecydowaly o szybkim i calkowitym prze-
prowadzeniu kolektywizacji. Zlikwidowano indywidualne formy gospodarowania
na wsi. Dzialania wladz, charakteryzujace si¢ niewiarygodng bezwzglednoscia
i okrucienstwem, polegaly z jednej strony na tzw. rozkulaczaniu (konfiskata mie-
nia gospodarstw ,,kulackich” miala zapewni¢ kolektywizacji odpowiednia ,,baze
materialng”), z drugiej za$ na zmuszaniu chtopéw do zakfadania kotchozéw.

% N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, op.cit., s. 606.
% A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 95.
%7 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op.cit., s. 386.



340 Pawet Przybytek

Kolektywizacja odbywala si¢ pod hastem ,likwidacji kulactwa jako klasy”
»Rozkulaczanie” polegalo na przejmowaniu ziemi oraz calego majatku rucho-
mego i nieruchomego, a rodziny dotychczasowych wlascicieli przesiedlano na
inne obszary (przewaznie na Syberi¢ i potnocne tereny ZSRR)*. Chlopéw de-
portowano za posiadanie chocby jednej krowy™.

Na Ukrainie poczynania te wywolywaly silny op6r ludnosci, przeradzajacy
sie niekiedy w lokalne powstania, ktore tlumiono, rozstrzeliwujac na miejscu
przywédcéw ,,buntu” i deportujac calg reszte do tagrow.

Walka o ,,socjalizm na wsi” wymagala uzycia ogromnych sil wojska i policji
politycznej. Cala operacja nie bytaby jednak tak skuteczna, gdyby nie poparcie
cze$ci ludnosci miejskiej. Kolektywizacja miata rézne etapy, jednak ostatecznie
objela wszystkie gospodarstwa®.

Dzialanie wladz sowieckich na wsi w latach 30. XX w. zakonczyto si¢ ludo-
bdjstwem. W 1933 r. na Ukrainie mial miejsce calkowity gtéd. Wskutek braku
zywnosci zmarlo najprawdopodobniej (s3 tez inne dane) 3 mIn chtopéw ukrain-
skich. 1 mln nie przezyl rozkulaczania i kolektywizacji*'. W calym Zwiazku So-
wieckim zgineto 5 mln kutakéw oraz cztonkéw ich rodzin.

Chtlopi skorzystali wprawdzie na niektdrych aspektach polityki sowieckiej,
zwlaszcza na upowszechnianiu edukacji, czasami osiaggali tez awans spoteczny,
niemniej ogdlna sytuacja ludnosci wiejskiej, ktora stanowita przeciez wiekszos¢
mieszkancow Zwiazku Sowieckiego, przedstawiala sie¢ dramatycznie, a niekiedy
wrecz rozpaczliwie®.

Calkiem inaczej sytuacja potoczyla sie na Wegrzech. Utworzona tam 21 marca
1919 r. Republika Rad od razu skolektywizowatla rolnictwo, czym zrazila sobie
chtopéw. Dlatego upadta, po zaledwie 133 dniach®.

Nie tylko w Rosji i Europie Srodkowo-Wschodniej uwidaczniat sie konflikt
pomiedzy lewica a mieszkancami wsi. Podczas istnienia Komuny Paryskiej
w 1871 r. ,,gleboka” Francja, to znaczy Francja wsi i mniejszych miast, uczestni-
czyla (aktywnie, nie tylko w stowach) przy likwidowaniu rewolucji paryskiej*.

3 A. Chojnowski, J.J. Bruski, op.cit., s. 96-97.

* M. Burleigh, op.cit., s. 558.

% A. Chojnowski, J.J. Bruski, op.cit., s. 97-99.

4 Tbidem, s. 101.

2 N.V. Riasanovsky, Steinberg, op.cit., s. 608.

# J. Kochanowski, Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990, Warszawa 1997, s. 53-55, 60, 62.

7. Baszkiewicz, Francja, Warszawa 1997, s. 14. W trakcie rewolucji meksykanskiej (formalnie
okres 1910-1917) ruch robotniczy cechowal brak zaufania dla ruchéw wiejskich. Robotnicze
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Mozna wiec stwierdzi¢, ze komunisci dobre relacje mieli jedynie z robotnika-
mi. Nie reprezentowali interesoéw chlopdw. Wrecz przeciwnie — w ich przypadku
przeprowadzili ludobojstwo. Czy jednak relacje na linii komunisci - robotnicy
naprawde byly takie sielankowe, jak mogloby sie wydawac?

Nalezy zacza¢ od pewnej uwagi. Tradycyjny marksizm zakladal wprawdzie
szerzenie socjalizmu w spoleczenstwie zurbanizowanym i uprzemystowionym,
jednak Zwigzek Sowiecki przez wigksza czes¢ swojej historii byt panstwem chlop-
skim. Liczebno$¢ proletariatu w Rosji byta stosunkowo niewielka. W 1926 r. 82%
ludnosci Zwigzku Sowieckiego zamieszkiwato tereny wiejskie. Dopiero w potowie
lat 60. zaczeta w koncu dominowac¢ liczba mieszkancéw miast. Nawet w ostat-
nich latach poprzedzajacych rozpad ZSRR blisko 1/3 ludnosci nadal zasiedlala
wies®.

Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze komunizm zwyciezyt nie tam, gdzie mial zwy-
ciezy¢. A moze jego zwyciestwo to nie koniecznos¢ dziejowa, tylko zwykly przy-
padek?

A teraz przeanalizujmy relacje pomiedzy wladzami komunistycznymi a ro-
botnikami. W trakcie tzw. pierwszej pigciolatki (planu gospodarczego) w latach
1928-1932 Rosja zyskala wreszcie charakterystyczne dla rewolucji przemystowej
rzesze proletariatu. Kwestia poprawy warunkoéw zycia i pracy robotnikéw w ZSRR
w poréwnaniu z okresem panowania caréw jest nadal problematyczna. Niewat-
pliwie pozostaly one doé¢ cigzkie. Sowieccy robotnicy korzystali ze zwiekszonej
mozliwosci w sferach edukacji i kultury oraz rozwijajacej si¢ opieki spotecznej,
lecz ich pozatowania godne realne pensje do poczatku lat 50. nie si¢galy zapewne
putapu sprzed rewolucji. Industrializacja na olbrzymia skale dokonata si¢ przeciez
dzigki utrzymywaniu niskich zarobkéw w przemysle oraz nadmiernemu obcig-
zaniu chfopow. Ponadto robotnicy gniezdzili si¢ w miastach w zupelnie nieprzy-
stosowanych, niszczejacych mieszkaniach i - nie inaczej niz inni obywatele so-
wieccy - zobowigzani byli kosztem znikome;j ilosci wolnego czasu uczestniczy¢
w rozmaitych czynach spolecznych, w dzialaniach na rzecz edukacji polityczne;j,
wlasnej i nie tylko, oraz innych narzucanych przez wladze projektach. W miej-
scu ich pracy szybko odstgpiono od rewolucyjnych idei ,,kontroli robotniczej’,
poniewaz priorytetem stala sie konieczno$¢ nieustannego zwiekszania produkeji.

»czerwone bataliony” zwalczaly takze oddzialy chlopskie Pancho Villi i Emiliano Zapaty (J. Gar-
ciadiego, S.K. Ficker, Rewolucja meksykatiska, [w:] E. Velasquez Garcia et al., Nowa historia Mek-
syku, red. K. Mikulska, U. Lugowska, ttum. S. Kuzmicz, Warszawa 2016, s. 529, 553, 571).

* N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, op.cit., s. 606, 609, 606.
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Wiadzy kadry kierowniczej nad zZyciem codziennym robotnikéw doréwnywata
pozycja zwigzkéw zawodowych, powotanych do zycia w jednym tylko celu, a mia-
nowicie, by stuzy¢ interesom panstwa, nie zas jednostkom pracujacym, bowiem
w Rosji po rewolucji pazdziernikowej, a zwlaszcza w latach trzydziestych XX w.,
zwiazki zawodowe, zrzeszajace niemal wszystkich robotnikéw, byly raczej agentu-
rami pafstwa promujacymi jego polityke i przekonujacymi do niej, nie za$ repre-
zentantami interesow i postulatéw pracowniczych. W przeciwienstwie do czaséw
carskich robotnikom nie wolno bylo strajkowa¢ czy w jakikolwiek inny sposéb
wyrazaé swojego niezadowolenia. Odbiciem tych warunkéw staly si¢ zapewne
takie zjawiska, jak: powszechny alkoholizm, brak dyscypliny oraz niegospodar-
nos$¢ - zjawiska wyraznie narastajace w schytkowych latach ZSRR. Wskazujg one
na to, ze liczni robotnicy sowieccy dalece odbiegali od wzorca u§wiadomionego
proletariusza. Sytuacja materialna sowieckiej klasy robotniczej ulegla jednak po-
prawie po $mierci Stalina. Niemniej w chwili upadku systemu sowieckiego pro-
letariat wcigz pozostawal dos¢ ubogi*®. Natomiast w tym czasie w zachodniej
czesci Europy nadzwyczajnie wzrosty: wydajnos¢ (nie tylko w przemysle, ale takze
i przede wszystkim w rolnictwie), ptace i uposazenia. W latach 1950-1970 place
w przemysle wrosty dwu-, a nawet trzykrotnie®’.

Z biegiem czasu sytuacja mato przypominala rewolucyjne stosunki. W pan-
stwie sowieckim uprzywilejowani, ktérzy wyrdzniali si¢ przede wszystkim do-
brym wyksztalceniem oraz wykonywaniem gléwnie pracy umystowej, stanowili
w efekcie 15% ogoétu populacji. Paradoksalnie, odnosili oni wigksze korzysci
w poréwnaniu z masami pracujacymi niz odpowiadajacy im czlonkowie kapita-
listycznych spoleczenstw zachodnich. Co ciekawe, roznice statusu materialnego
w ramach klasy wyksztalconej oraz robotniczej czy chlopskiej, byly wyrazne.
Wypoczynek w ramach systemu wczaséw pracowniczych i inne oferowane przez
rezim nagrody przyznawane byty w podobnie niesprawiedliwy sposob. Place
wykazywaly faktycznie wigksze zréznicowanie w ZSRR niz na Zachodzie, cho¢
- oczywiscie — obywatele sowieccy nie mogli dorabia¢ si¢ fortun opartych na
wypracowanych zyskach, pozyskanych z najmu czy lokat kapitatu.

W latach 30. powstrzymano dyskusje na temat egalitaryzmu: zaprzestano ata-
kéw na inzynieréw i innych specjalistow. Stalin otwarcie uznat kwestie zréwnania
plac za ,,glupie gadanie” i ,modng lewicowo$¢”, przyzwolono na wzrost nierow-
nosci spotecznych oraz liczby przywilejow dla okreslonych grup.

¢ Ibidem, s. 609, 537, 609.
¥ H. Kaelble, Historia spoteczna Europy. Od 1945 do wspotczesnosci, ttum. J. Antkowiak, War-
szawa 2010, s. 54.
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W wojsku wprowadzono dyscypline. W szkofach zaniechano eksperymentow.
Polityka rodzinna z coraz wigkszym ceremonialem odnosila si¢ do instytucji
malzenstwa, a rozwody staly sie kosztowne i problematyczne. Zakazano aborcji.
Zachegcano obywateli do posiadania licznego potomstwa. A przeciez wczesniej
ulatwiano rozwody, aborcja nalezata do legalnych i dos¢ powszechnie wykony-
wanych zabiegéw. Niektorzy przywddcy bolszewiccy mowili nawet o ,wolnej
milosci”

Gdy uksztaltowala si¢ nowa elita, spoteczenstwo sowieckie utracilo juz wiele
cech rewolucyjnych i pod pewnymi wzgledami zaczelo nabierac uderzajaco kon-
serwatywnego charakteru. Transformacja ta nastapila wlasciwie w latach 30.,
cho¢ trwala jeszcze i poglebiala sie w czasie II wojny $wiatowej oraz w okresie
powojennym™*,

Taka sama sytuacja panowala (panuje) takze w innych panstwach komuni-
stycznych, czy raczej takich, ktére formalnie sg komunistyczne, co wlasnie samo
w sobie jest pewnym znakiem czaséw. Chiny przestaly juz by¢ panstwem komu-
nistycznym. W istocie ideologia, mimo rytualnych zapewnien o wiernosci mark-
sizmowi-leninizmowi czy uroczystych obchodéw stulecia urodzin Mao, jest juz
skorupa calkowicie pusta. Jej pryncypia w gospodarce nie istnieja. Wzrost go-
spodarczy Chin jest wynikiem m.in. arcytaniej sily roboczej. Ludzie przybywa-
jacy do miast czesto padajg ofiarg iscie kolonialnego wyzysku®.

W komunistycznej Polsce po 1945 r. wielokrotnie dochodzito do walk migdzy
wladzg a robotnikami. W 1956 r. doszlo do krwawego stlumienia, przeksztatco-
nych w powstanie, demonstracji robotniczych w Poznaniu®. W 1970 r. mialy
miejsce walki uliczne na Wybrzezu, a rozpoczely si¢ one od strajku w gdanskiej
stoczni. W 1976 r. w Radomiu, Ursusie i Pfocku robotnicy opuscili teren fabryk
i uformowali pochody protestacyjne przeciwko podwyzkom cen Zywnosci®'.
W 1980 r. wzbierajaca fala niezadowolenia spolecznego zakonczyla si¢ masowy-
mi strajkami. Wladze zostaly zmuszone do rejestracji Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego Solidarnos¢. Przez szesnascie miesigcy, az do wpro-
wadzenia stanu wojennego, dziatal on legalnie®.

8 N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, op.cit., s. 609-611, 610.

* ]. Polit, Chiny, Warszawa 2004, s. 333, 326-328.

>0 Idem, Stalinizm w radzieckiej Europie, [w:] Historia polityczna swiata XX wieku 1945-2000,
red. M. Bankowicz, Krakéw 2004, s. 162.

31 Z. Zblewski, Polska — mata stabilizacja i wielki skok gospodarczy, [w:] ibidem, s. 371, 373.

*2 A. Gruszczak, Europejskie kraje socjalistyczne: kfopoty gospodarcze i kryzys ideologiczny, [w:]
ibidem, s. 504.
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Do walki miedzy wtadzg komunistyczng a robotnikami dochodzito oczywiscie
takze w innych niz Polska panstwach. Przyktadowo w 1953 r. w Berlinie Wschod-
nim i innych miastach NRD doszto do buntu zainicjowanego przez robotnikoéw,
sttumionego po zacieklych walkach przez wojska sowieckie®.

W III Rzeszy przesladowano homoseksualistow™, ale przeciez tak samo trak-
towano ich w ZSRR*. Do 1967 r. za homoseksualizm karano takze w Wielkiej
Brytanii®.

Powyzsze stwierdzenia jednoznacznie pokazuja, ze $cisty podzial na autory-
taryzm prawicowy i lewicowy nie jest taki prosty. Zaréwno prawica, jak i lewica
przejmuja elementy z ideologii przeciwnej strony sceny politycznej.

Tak wiec rozréznienie na skrajng prawice i lewice po prostu nie uwzglednia
rozréznienia taktyki i strategii. Komunizm odrzucal nacjonalizm, ale taktycznie
taka sytuacja nie jest do przyjecia. Z biegiem czasu, aby si¢ utrzymac komunizm,
musial siega¢ po hasta nacjonalistyczne, a nawet wprowadza¢ konserwatyzm.
Dazenie do zlikwidowania przedzialéw spotecznych, majatkowych poczatkowo
moze si¢ uda¢. Ale z biegiem czasu warstwa uprzywilejowana, zyjaca na wyz-
szym poziomie, znoéw si¢ wytworzy. Nastapi wigc nie tyle jej zlikwidowanie, ile
wymiana. Jakie§ podzialy spoleczne zawsze beda istnialy i zlikwidowanie ich,
stworzenie catkowicie rownego spoleczenstwa jest niemozliwe.

Identyczna sytuacja zachodzi w przypadku faszyzmu, a konkretnie nazizmu.
Dla narodu, ktdry chce panowa¢ nad $§wiatem pogtebianie podziatéw wewnetrz-
nych jest, z taktycznego punktu widzenia, dzialaniem nie do zaaprobowania.

53 N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, op.cit., s. 594.

** Krasuski, op.cit., s. 423. Szerzej na temat przesladowan homoseksualistow w IIT Rzeszy zob.:
S. Maiwald, G. Mischler, Seksualnos¢ w cieniu swastyki, thtum. R. Wojnakowski, Warszawa 2003,
s. 139-161. Homoseksualistow nie przesladowano w Iraku za... dyktatury Saddama Husajna (sic!!!).
Sytuacja zmieniala sie diametralnie po jego obaleniu (M. Zawadzki, W Iraku trwa koszmarne po-
lowanie na gejow, wyborcza.pl, 25.04.2009, https://wyborcza.pl/1,75399,653 8081,W_Iraku_trwa_
koszmarne_polowanie_na_gejow.html?disableRedirects=true [doste¢p: 1.07.2020]). Okrutne prze-
$§ladowania po upadku dyktatury Husajna spotykaja takze male odlamy religijne i grupy etniczne
GNYT”: W Iraku trwa polowanie na gejéow, newsweek.pl, 12.03.2012, https://www.newsweek.pl/
swiat/nyt-w-iraku-trwa-polowanie-na-gejow/7ywrlsk [dostep: 1.07.2020]).

** N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, op.cit., s. 611.

¢ M. Loska, Homoseksualizm w renesansowej Anglii, astrahistoria.pl, 5.04.2018, https://astra-
historia.pl/homoseksualizm-renesansowej-anglii/ [dostep: 30.06.2020]. Nie mozna powiedzie¢, ze
wladze IIT Rzeszy zawsze prowadzily polityke, ktéra mozna byloby nazwa¢ obyczajowym konser-
watyzmem. Takim zagadnieniem byla chocby sprawa nieslubnych dzieci. Starano si¢ przekonac
niezamezne kobiety ,,dobrej krwi’, aby nie dokonywaly aborcji, lecz donosily ciaze i urodzity
dziecko w specjalnym osrodku tzw. Lebensbornu - organizacji SS, projektu rasowego do pielegno-
wania i rozwijania ,rasy aryjskiej” (D. Schmitz-Koster, T. Vankann, Dzieci Hitlera. Losy urodzo-
nych w Lebensborn, ttum. A. Walczy, Warszawa 2014, s. 8).
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Komunizm z czasem wchlania nacjonalizm, a takze konserwatyzm. Z kolei
faszyzm musi zaaprobowac, cho¢by w zawoalowanej formie, jakas forme egalita-
ryzmu.

Jakiz wiec sens ma krytykowanie tylko prawicy, skoro podzial na prawice
i lewice jest niezbyt klarowny?

Kolejnym zagadnieniem jest fakt negatywnego ustosunkowania do rzadéw
autorytarnych. Trzeba zauwazy¢, ze nie zawsze autorytaryzm oznacza brak hu-
manitaryzmu, nietolerancje, przesladowania. Czesto bylo wrecz nawet odwrot-
nie. Przykladem mogg by¢ czasy nowozytne i zagadnienie absolutyzmu.

Rzeczypospolita Obojga Narodow byla krajem paradoksow. Ksztaltowanie sie
od polowy XV w. tzw. demokracji szlacheckiej dalo szlachcie szereg przywilejow
i swobod”, czasami o charakterze humanitarnym, jak np. tzw. neminem captiva-
bimus nisi iure victum — zakaz wigzienia szlachcicow bez wyroku sagdowego™. Nie
zmienia to jednak faktu, ze sytuacja czlonkéw innych stanéw byta wrecz odwrot-
nie proporcjonalna, zwlaszcza chtopéw. Rozwoj gospodarki folwarcznej prowa-
dzil do zwigkszenia wyzysku chlopdéw, co laczylo sie z utwierdzeniem poddan-
stwa w jego trzech podstawowych aspektach: poddanstwa osobistego, gruntowego
i sadowego. W I pol. XVIw. zabroniono chtopom wychodu bez zezwolenia pana.
Zaostrzenie poddanstwa osobistego z XVII-XVIII w. znajdowato m.in. wyraz
w aktach formalnej sprzedazy (zamiany, darowizny) chlopéw bez ziemi*.

Wigkszo$¢ spotecznosci Rzeczypospolitej Obojga narodéw byla wyrzucona
poza margines spoleczny i zmuszona do niewolnej pracy panszczyznianej.
Mamy wigc tutaj zderzenie ze sobg bardzo postepowego ustroju politycznego —
demokracji szlacheckiej, z rabunkowa polityka ekonomiczng — niewolna praca
panszczyzniang®.

Bardzo stusznie zauwazyl Norman Davies: ,,Jesli w wyniku polityki tolerancji
religijnej czasem nazywano Polske i Litwe «rajem dla Zydéw», jeszcze stuszniej
mozna by ja nazwal «rajem szlachty». Ci ktorzy ja krytykowali, dodawali, iz
oznaczalo to, ze byla takze «czy§¢cem mieszczan» i «pieklem chiopow»¢!.

7 W. Sienkiewicz, Demokracja szlachecka, [w:] W. Sienkiewicz, Maly stownik historii Polski,
Warszawa 2000, s. 47.

% W. Sienkiewicz, Przywileje ziemskie, [w:] ibidem, s. 202.

*]. Bardach, Rozdzial pigty. Rzeczpospolita szlachecka, [w:] ]. Bardach, B. Lesnodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 225-226.

M. Rauszer, Dwa ciala kréla i naréd polityczny. Ksztaltowanie sig tozsamosci chlopskiej
w kontekscie procesow narodowotwdrczych, ,,Sprawy Narodowo$ciowe. Seria Nowa” 2018, z. 50, s. 2.

' N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, ttum. E. Tabakowska, Krakow 2006, s. 204.
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Brak monarszego absolutyzmu byl natomiast elementem, ktéry sprzyjat tole-
rangji religijnej w Rzeczypospolitej. Tak bylo do potowy XVII w., bowiem burz-
liwe czasy wojen i klesk stworzyly zapotrzebowanie na kozly ofiarne. Katolicka
propaganda wplynela na to, Ze z pojeciem heretyka laczono wszystko to, co naj-
gorsze®>. W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw identyfikacji katolicyzmu z pan-
stwem sprzyjal fakt, ze w XVI i XVII w. Polacy raz tylko walczyli z wojskami
katolika (arcyksigcia Maksymiliana Habsburga pod Byczyng, w 1586 r.), a real-
nego lub urojonego zagrozenia panstwa upatrywali wylacznie w ,heretyckiej”
Szwecji, ,poganskiej” Turcji i ,,schizmatyckiej” Moskwie. W efekcie w mysleniu
politycznym potegowat si¢ kompleks oblezonej twierdzy, identyfikowania walki
za ojczyzne z obrong wiary katolickiej. W polityce wewnetrznej ,heretykow” —
identyfikowanych raczej z mieszczanstwem luteranskim niz szlachtg ewangelic-
ka - i ,schizmatykéw” zaczeto postrzega¢ jako wrogéw wewnetrznych, ktorzy
chcg doprowadzi¢ do wojen religijnych i do upadku panstwa®.

Jeszcze inaczej sytuacja ksztaltowala si¢ w przypadku proceséw o czary. Brak
silnej wladzy centralnej umozliwit dtuzsze utrzymanie sie w Rzeczypospolitej
procesow o czary, co bylo przeciwienstwem innych panstw. Brakowalo sadowni-
czej wladzy zwierzchniej, ktéra mogtaby zakaza¢ wysylania ludzi na stos®.

62 J. Topolski, Rzeczpospolita Obojga Narodéw 1501-1795, Poznan 2015, s. 498.

$ U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 203.

¢4 J. Tazbir, Procesy o czary, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1978, t. 23, s. 164. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze korelacja miedzy silng wladza centralng panstwa a plaga polowania na czarownice
jest kontrowersyjna. Powyzszy Janusz Tazbir zauwaza, ze niewystepowanie w Polsce absolutyzmu
sprawilo, ze zaden z wtadcow nie traktowal proceséw o czary jako srodka w walce o wzmocnienie
swojej wladzy. Przywileje stanowe uniemozliwialy taka sytuacje takze w przypadku rozgrywek
z magnaterig czy walkach o wplywy na dworze. Brak w Polsce sprawnie dzialajacego aparatu s3-
downiczego i policyjnego blokowat skuteczne $ciganie czarownic. Niewystepowanie silnej wladzy
centralnej w Polsce spowodowalo, ze nawet wtedy gdy, procesy o czary byly w Polsce zjawiskiem
masowym, zawsze udawalo si¢ je ograniczy¢ do jednego miasta czy wsi, gdy tymczasem w Niem-
czech czy Francji to zbiorowe szalenstwo ogarnialo zazwyczaj stopniowo cale prowincje i to w tym
samym niemal czasie. Specyfika polska bylo wylaczenie calej warstwy uprzywilejowanej z proce-
sOéw o czary (ibidem, s. 163-164, 166). Oddajmy teraz glos Brianowi P. Levackowi. Informuje on,
ze w czasach nowozytnych Krolestwo Polskie zdobylo niechlubng stawe kraju, w ktérym intensyw-
nie polowano na czarownice. Nasilenie tych tendencji przypadlo na przelom XVII i XVIII w,,
najgorzej bylo na poczatku XVIII w. To ostawienie nie jest zupelnie bezpodstawne. Jedng z przy-
czyn tego stanu rzeczy byl brak skutecznej centralnej kontroli nad procesami. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ proceséw w Polsce zostata przeprowadzona w sadach miejskich. Sady ko$cielne nie zdotaly
w tej kwestii zdoby¢ swojej jurysdykcji, o co walczyty. Przyczyny tego nalezy poszukiwac w tym, ze
na przetomie XVII i XVIII w. panstwo polskie bylo wyjatkowo stabe. W kazdym razie lekcewaze-
nie przez sady miejskie edyktow wladz centralnych bardzo silnie wplynelo na rozwdj polowan na



Charakterystyka jednostki o charakterze autorytarnym 347

Inna sytuacja miata miejsce w panstwach, w ktérych panowat absolutyzm.
W czasach absolutyzmu o$§wieconego mialo miejsce wiele postepowych i huma-
nitarnych reform®.

Stosunki mogty si¢ ksztaltowa¢ podobnie w XX w. Dowodem moze by¢ wta-
$nie Polska, konkretnie II RP. Zlikwidowanie demokracji w 1926 r. poprzez za-
mach majowy® nie oznaczalo zmniejszenie wszystkich swobdd. Przyktadowo
sytuacja mniejszosci ukrainskiej cokolwiek sie poprawila®”. Rzady sanacyjne
spelnily niektére zadania spolecznosci zydowskiej®. Zwolennicy Pitsudskiego,
zgodnie z generalnymi koncepcjami swego przywddcy, ktéremu obcy byt wszelki
nacjonalizm, preferowali tzw. asymilacje¢ panstwowa, to znaczy przyznanie oso-
bom nalezacym do mniejszosci i tworzonym przez nie organizacjom pelni praw
publicznych i zagwarantowanie prawa do zachowania, a nawet kultywowania

czarownice, poniewaz sady te, postugujace si¢ procedurg inkwizycyjng, nieustannie famaty wszelkie
zasady proceduralne, ktorych celem byla ochrona oskarzonego, np. stosowaly tortury bez ograni-
czen. Lokalna autonomia byla wigc jedna z przyczyn licznych proceséw o czary. Problem polowa-
nia na czarownice w Polsce byl pdzniejszy niz w Niemczech. Jedna z przyczyn tego spdznienia byto
przediuzone utrzymanie jurysdykcji koscielnej nad zbrodnig czarostwa. Impulsem do wzrostu
liczby proceséw o czary w Europie byl upadek jurysdykeji ko$cielnej i przekazanie jurysdykeji nad
sprawami o czary bardziej bezwzglednym sagdom $wieckim. Cho¢ pod koniec XVI w. w Polsce jurys-
dykcja sadow koscielnych - jak w wielu panstwach Europy - byta ograniczona, sady te mialy jurys-
dykcje na maleficium. Pod koniec XVI i na poczatku XVII w. sady koscielne, ktdre przybraly dos¢
tolerancyjng postawe wobec czarostwa, zapobiegly zwrdceniu uwagi sadéw $wieckich na to prze-
stepstwo, co miatoby prawdopodobnie fatalne konsekwencje. Dopiero w drugiej polowie XVII w.
sady lokalne wzmocnily si¢ na tyle, by ignorowac oficjalny monopol ko$cielny i zagarna¢ jurysdyk-
cje nad procesami czarownic jako dziedzing podlegajaca procedurze $wieckiej. Wladza monarsza
nie mogta poprze¢ monopolu koscielnego, gdyz wtedy byta bardzo staba (B.P. Levack, Polowanie
na czarownice w Europie wczesnonowozytnej, ttum. E. Rutkowski, Wroctaw 2009, s. 297-300). Pod-
sumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wedlug Briana P. Levacka, brak silnej wtadzy monarszej w Polsce
doprowadzit do rozszerzenia si¢ polowania na czarownice, gdyz wladcy nie zdotali przekazac ju-
rysdykgji nad procesami o czary w rece wiadz duchowych, co bytoby bardzo korzystne dla oskar-
zonych i nie zdotali utrzymac jurysdykeji koscielnej nad tymi sprawami w rekach koscielnych.
Idzmy jednak dalej. Malgorzata Pilaszek zauwaza, ze Francuz Robert Muchembled taczy absolu-
tyzm z procesami o czary. A Niemiec Wolfgang Behringer si¢ temu sprzeciwia poprzez przyklad
Bawarii (M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV - XVIII, Krakow 2008, s. 25, 31-32;
por. S. Salmonowicz, O procesach o czary w ,,Prusach Brandenburskich”, ,Czasy Nowozytne” 2007,
t. XX, s. 293, 296 i podane tam publikacje jego autorstwa).

 E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1998, s. 467.

 Cz. Brzoza, W niepodleglym patistwie 1918-1939, [w:] Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski
1918-1945, Krakow 2006, s. 279-281.

¢ A. Chojnowski, J.J. Bruski, op.cit., s. 111-119.

% M. Czajka, Antysemityzm, [w:] Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Garlicki
et al., Warszawa 1999, s. 17.
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odrebnosci narodowej w zamian za calkowita lojalnos¢ wobec Rzeczypospolitej
i gotowo$¢ wspolpracy z wltadzami w imi¢ dobra nadrzednego, czyli intereséw
panstwa polskiego. W 1931 r. weszla w zycie ustawa znoszaca wszystkie, niezgodne
z postanowieniami wcze$niejszej o dziesig¢c lat Konstytucji marcowej, ogranicze-
nia lub przywileje obywateli wynikajace z ich pochodzenia, narodowosci, jezyka,
rasy lub religii, jezeli nie zostaly one oficjalnie uchylone uchwalonymi do tego
czasu nowymi normami prawnymi®. Z biegiem lat nastapila wigksza represyjnos¢
wobec mniejszoséci”’, jednak nie zmienia to faktu, ze w 1926 r. ich sytuacja znacz-
nie si¢ poprawila. Jezeli chodzi o mniejszos$¢ zydowska, to przynajmniej do swojej
$mierci, w 1935 r., Pilsudski staral si¢ hamowa¢ antysemickie akcje”.

Nie mozna wigc insynuowac, ze rzady demokratyczne automatycznie ozna-
czaja swobody dla wszystkich, brak przesladowan. Oczywiscie w wiekszosci przy-
padkow tak jest, ale sg tez liczne wyjatki. Nie mozna wiec stawia¢ znaku rownosci
miedzy demokracja i brakiem represji oraz migdzy autorytaryzmem i represyj-
noscia. Zalezy dla jakiej grupy, w jakim panstwie, w jakim okresie historycznym.
Kazdy przypadek nalezy bada¢ indywidualnie. Duzo zalezy takze od osobistych
pogladow dyktatora”™.

Jaki zwigzek ma krytyka potepiania autorytaryzmu z typami autorytarnymi
z pierwszej czgsci tego artykutu? Otéz tworcy tych konstruktéw byli nie tylko ich
tworcami, ale takze starali si¢ je potepi¢. Tak wiec kolokwialnie mozna byltoby
stwierdzi¢, Ze typy autorytarne to ,,czarne charaktery”. To jest ich cecha wspdlna:
charakteryzowanie ich jako tych ,zlych’, ,zagrozenie”. Ludzi, ktorzy zagrazaja
(normalnemu) spoteczenstwu, czyli tym ,,porzadnym”. Trzeba zwalczac ich dzia-
lalno$¢, uniemozliwiaé im zrealizowanie swoich celéw.

Jednak brak demokracji nie w kazdym przypadku oznacza represyjnos¢,
przesladowania z kazdego mozliwego powodu. Czy wiec jest sens krytykowac

% Cz. Brzoza, op.cit., s. 163, 162.

70 Ibidem, s. 167, 343.

7']. Zyndul, Pitsudski uwazal, ze wszelkie napigcia narodowosciowe ostabiajg funkcjonowanie
panstwa polskiego, niepodlegla.dzieje.pl, 5.12.2017, https://niepodlegla.dzieje.pl/artykul/dr-hab-
jolanta-zyndul-pilsudski-uwazal-ze-wszelkie-napiecia-narodowosciowe-oslabiaja [dostep: 29.11.
2022].

72 Paradoksem jest, ze w III Rzeszy bardzo dbano o prawa... zwierzat. Jako ciekawostke mozna
podad, ze zgodnie z nazistowska ideologia zaprzestano postrzegania ogétu ludzi jako nadrzednego
gatunku. Przywilej ten przypadl w udziale tylko tzw. Aryjczykom. Za nimi w hierarchii stanely
rézne gatunki zwierzat, a na samym dole tej drabiny waznosci umieszczono ex aequo (1) Zydéw
i szczury (Z. Brzezinska, Kiedy zwierzeta mialy wigksze prawa niz ludzie, rp.pl, 13.12.2019, https://
archiwum.rp.pl/artykul/1418211-Kiedy-zwierzeta-mialy-wieksze-prawa-niz-ludzie. html [dostep:
29.11.2022]).
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typy autorytarne w kazdej epoce historycznej i na kazdym obszarze geograficz-
nym?

Wigkszos$¢ powyzszych konstruktéw teoretycznych wskazuje, ze cechy poli-
tyczne czlowiek nabywa pod wplywem otoczenia, srodowiska. Nie s3 natomiast
one jako$ dziedziczone, uwarunkowane genetycznie itd. Wyjatkiem jest Eysenck,
jednak przekonanie, ze poglady polityczne sie dziedziczy przyjal on w drugim
okresie swoich badan.

Trudno nie zauwazy¢, ze jest to nastawienie bledne (moim zdaniem). Nie
bierze ono pod uwage, ze orientacja polityczna przypomina charakter, osobo-
wos¢ czlowieka. Nie wynikaja one z zadnych uwarunkowan kulturowych czy
wychowawczych. Po prostu czlowiek z biegiem czasu ujawnia swoja orientacje
polityczng. Watpliwe jest ksztaltowanie osobowosci cztowieka przez opiekunow,
przez uwarunkowania kulturowe”. Czlowiek raczej nie zmienia swoich pogla-
dow, tzn. piszac precyzyjnie od czasu, gdy staje sie on cztowiekiem dojrzalym
raczej nie zmienia pogladow. Wczedniejszy okres to czas, gdy cztowiek ma nie-
wyksztalcone poglady. Ale z biegiem lat si¢ one wykrystalizujg. Nie znaczy to
jednak, ze mozna z zewnatrz wplywa¢ na ich ksztalt. Po prostu poglady si¢ ujaw-
niaja wraz z dorastaniem. Procesem tym nie mozna sterowac. Ostateczny rezul-
tat — ujawnienie si¢ takich, a nie innych pogladéw politycznych - jest nieunik-
niony.

Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze w przypadku pewnych ludzi poglady poli-
tyczne sg ksztaltowane przez otocznie, jednak w wiekszosci wypadkow tak nie
jest. Moze tez dojs¢ do sytuacji, ze kto§ koniunkturalnie ,,zmienia” swoje pogla-
dy polityczne. Czyni to jednak tylko, aby osiaggnac konkretne, zewnetrzne cele’.

73 Pomijajgc juz fakt, Ze jedli to otoczenie zewnetrzne ksztaltuje czlowieka, to nie wiadomo co
z niego odgrywa najwazniejsza role? Wszak na gruncie psychologii rozwojowej znany jest spor
Jeana Piageta z Lwem Wygotskim. Ten pierwszy twierdzil, ze na kazdym etapie swego rozwoju
dziecko - konstruujac schematy poznawcze — konstruuje obraz rzeczywistosci, a przejscie z jedne-
go etapu do drugiego wigze si¢ z procesem rekonstrukeji istniejacych reprezentacji $wiata. Rozwdj
poznawczy oznacza tu zatem indywidualne ,,konstruowanie konstruktywnych konstruktéw” (bu-
dowanie uzytecznych struktur poznawczych), ktérych funkeja jest rozwigzywanie sytuacji proble-
mowych. Natomiast ten drugi — wbrew ,,solipsystycznym” pogladom Piageta — podkreslal role
mowy w rozwoju poznawczym. Spor dotyczyt zatem, i wciaz dotyczy, okrelenia, czy wieksze zna-
czenie dla rozwoju dziecka ma bezposrednia aktywnos$¢ poznawcza, a wiec do$wiadczenie, czy
raczej jezyk, jako przestrzen zobiektywizowanych interakcji spolecznych. Na najbardziej ogolnym
poziomie refleksji spor ten przyjmuje zatem ksztalt opozycji natura (Piaget) versus kultura (Wy-
gotski) (M. K. Zwierzdzynski, Konstruktywizm a konstrukcjonizm, ,Principia” 2012, t. LVI, s. 121).

™ W artykule redakcyjnym pracy zbiorowej o sztuce wojennej Sun Zi maksymy dziennikarza
Jerzego Drobika (,,Najwiekszymi szkodnikami kazdej idei nie sa jej wrogowie, ale ci, ktorzy z niej
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Nie znaczy to jednak, Ze osoba taka naprawde zmienila swoje poglady politycz-
ne, tylko ze dla wlasnych korzysci je ukrywa. Udaje, ze ma inne poglady™.

zyja’), filozofa Erica Hoffera (,Kazda wielka Sprawa zaczyna si¢ jako ruch, staje sie biznesem,
a w koncu degeneruje si¢ w jazgot”) oraz poety i dramaturga Friedricha Hebbela (,,Nie wigz si¢
nigdy z cztowiekiem, dla ktérego srodkiem jest to, co tobie celem” ) zostaly opatrzone nastepuja-
cymi spostrzezeniami: ,,kazda nosna idea przyciaga tych, ktorzy nie sg idealistami, a jedynie uzy-
waja jej instrumentalnie do zdobywania réznych typéw wladzy na innymi ludZzmi. Idealisci z cza-
sem traktowani sg instrumentalnie (maja warto$¢ wizerunkowa) lub sa korumpowani przez tzw.
ekstreme, czyli ludzi, ktorych poczynaniami rzadzi che¢ dominagji. (...) Przyktad Stalina jest na
tyle klarowny, by stwierdzi¢, ze nie byl on ideowym komunistg — byl co najwyzej mistrzem bezli-
tosnej gry o wladze i przetrwanie, traktujacym pewien pakiet idei czysto instrumentalnie” (zob.
i cyt. za: [tekst redakcyjny] Wojny wspélczesnych plemion. Felieton o naszym wewnetrznym przy-
musie dominowania nad innymi, [w:] Sun Zi i jego Sztuka wojny. Filozofia i praktyka oddzialywania
na bieg zdarze#, red. P. Plebaniak, Krakow 2020, s. 239-240).

> Empiryzm genetyczny (przeciwstawny natywizmowi) glosi, ze umyst jest pierwotnie pozba-
wiony treéci poznawczych (tabula rasa, ,niezapisana tablica”), ktérych dostarcza mu (bezposred-
nio lub posrednio) do$wiadczenie; w wersji skrajnej wiaze si¢ ono $ciéle z sensualizmem. Z kolei
natywizm to poglad dotyczacy genezy poznania, zakladajacy istnienie w umysle ludzkim idei
(cech) wrodzonych, zwiazanych z konstrukcja umystu, tj. pewnej wiedzy niezaleznej od doswiad-
czenia i wszelkich zewnetrznych czynnikéw; zw. tez genetycznym racjonalizmem (na temat zawi-
tosci definicyjnych empiryzmu i natywizmu np. A. Stepnik, Leibniza pojecie wiedzy wrodzonej
w Swietle sporu z Lockiem, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2016, r. 25, nr 4 (100), s. 431 i n.).
Naczelna zasada empiryzmu moéwi: ,nie ma niczego w umysle, czego by wczeéniej nie byto w zmy-
stach”. Prowadzi ona do odrzucenia mozliwosci posiadania przez czlowieka wiedzy wrodzonej;
wszelka wiedza pochodzi tylko z do$wiadczenia, a umyst cztowieka przychodzacego na $wiat jest
pusty i dopiero do$wiadczenie wypelnia go trescia (M. Wenland, Epistemologia Kanta jako rozwig-
zanie sporu empiryzmu z racjonalizmem, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2012, t. I,
nr 2, s. 157). Ja sklaniam si¢ do natywizmu. Pokrétce uzasadnig¢ swoje stanowisko. Przyjecie kon-
cepcji, ze na $wiat przychodzimy bez doswiadczenia, z czysta karta (tabula rasa znaczy dostownie
~wygtadzona tabliczka”) otwiera furtke do rehabilitacji nawet najwigkszych zbrodniarzy. To Jozef
Stalin firmuje swoim nazwiskiem system kojarzacy si¢ przede wszystkim z masowym terrorem.
Wrecz twierdzi si¢ tak: ,The Great Terror of 1936-9 was initiated, directed, and finally terminated
by Stalin. Without him there would have been no terror. Terror was integral to his modus operan-
di, was deeply rooted in his psychology, and it conformed to a clear and well-estabilshed pattern
throughout his rule. From 1928 onwards he was the member of the Politburo most consistent in
his advocacy of repression as a means of dealing with internal dissent. He authorized the massacre
of Polish nationals in 1940, and was the architect of the Leningrad affair of 1949 - 50, and the
Doctors Plot of 1952 - 3. With Stalin’s death in March 1953 state terror in the USSR effectively
came to an end. This simple fact provides compelling evidence that the terror of the Stalin era was
shaped to a considerable degree by the personal factor” (E.A. Rees, Stalin: Architect of the Terror,
[w:] The Anatomy of Terror. Poltical Violence Under Stalin, red. J. Harris, Oxford 2013, s. 64-65).
A wiec wszystko przez Stalina. Jednak pomijajac juz skrajnych, niepowaznych ludzi, ktorzy w ogéle
twierdza, ze mordéw na ogromna skale nie bylo, to probuje sie usprawiedliwia¢ Stalina wlasnie
jego przezyciami, doswiadczeniami. Norman M. Naimark tak to przedstawia: ,,Stalin nie urodzit si¢
masowym morderca ani nie zostal na takiego wychowany. Jego dorastanie na Kaukazie i w Gruzji
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Wigkszo$¢ tworcow powyzszych typdw uznaje je za jakie$ trwale typy psy-
chologiczne, ktére powstaly w wyniku pewnej kultury czy wychowania. Nie za-
uwazajg jednak, ze te tzw. typy autorytarne to typy raczej koniunkturalne, sezo-
nowe. Po prostu przystosowuja si¢ one do ideologii czy ustroju, ktory akurat jest
dla nich korzystny.

Przyktadowo Erich Fromm co prawda pisze o sukcesach gospodarczych i po-
lityczno-militarnych Adolfa Hitlera, ale nie uznaje ich za gtéwna przyczyne po-
pularnosci nazizmu. A przeciez trudno nie zauwazyc¢, ze przeci¢tny Niemiec nie
miat zadnych predyspozycji do autorytaryzmu tylko po prostu sprzyjat Hitlero-
wi z powodu jego sukceséw w walce z wielkim kryzysem. Przecietny Niemiec po
prostu byt zadowolony z sukceséw gospodarczych i dobrobytu bedacych udzia-
tem okresu rzadéw Adolfa Hitlera™.

Wigkszo$¢ Niemcdw byta takze patriotami/nacjonalistami”, ktérzy potrafili
odda¢ wladze w rece dyktatora tylko po to, aby on zrealizowat wielkomocar-

nie wyjasnia skrajnej przemocy, ktora charakteryzowala pdzniej jego rzady. Stal si¢ ludobdjca
z biegiem czasu; w jego osobistym rozwoju byto wiele waznych momentéw - od trudnego $rodo-
wiska rodzinnego i mlodosci w Gruzji do zaangazowania w ruch rewolucyjny, przywigzania do
Lenina i bolszewizmu, do$wiadczen podziemnej dziatalnosci i zestania, roli odegranej w rewolucji
i przede wszystkim wojnie domowej — ktore w pewien sposob zwiastowaly to, co nadeszlo pdzniej,
oraz jego udzial w walce o wladze w latach 20” (N.M. Naimark, Ludobdjstwa Stalina, ttum. A. Aru-
minska, Warszawa 2020, s. 174). Styszatem nawet, ze wszystkiemu winien byl brutalny ojciec albo
(bardziej romantycznie) $mier¢ ukochanej pierwszej zony, Jekateriny (1907). I takim sposobem
mogliby$my znalez¢ w zyciu kazdego zbrodniarza taki moment, ktéry mial sprawiac, iz stal si¢ on
okrutnikiem. I wszystkich takim sposobem uniewinnimy. Bo oczywiscie Stalin nie mordowat wszyst-
kich sam wlasnorecznie. Mial swoich oprawcow. Ich réwniez mozna tak usprawiedliwi¢. Cho¢by
takiego Nikolaja Jezowa. Mieczystaw Smolen przytacza wspomnienia on nim sprzed ,Wielkiego
terroru”, w ktorych jest on czlowiekiem uprzejmym, sympatycznym i skromnym, a konczy je
stwierdzeniem: ,,jest wielce prawdopodobne, ze bezwzglednym oprawca uczynit go dopiero Stalin
i stworzony przez niego system” (M. Smolen, Jezow Nikolaj Iwanowicz, [w:] Cz.S. Bartnik et al.,
Encyklopedia ,, Biatych plam”, t. IX: Jeske Choiriski Teodor-Koniuchy, red. M. Fijolek, A. Winiarczyk,
Radom 2002, s. 16). Czyli broni si¢ Jezowa, bo to wina Stalina, a Stalina tez mozna wybroni¢. I tak
w kotko. I takim sposobem popadliby$émy w pewna niedorzeczno$¢: skoro nie ma ludzi, ktérych
nigdy nic ztego nie spotkato, to wszyscy byliby zbrodniarzami. A nie sa!!! Moim zdaniem na czyny
i charakter poszczegolnego czlowieka wplyw maja tez jego doswiadczenia, przezycia, ale nieko-
niecznie to one o wszystkim zawsze i wszedzie decyduja. Tacy ludzie, jak Stalin i Jezow, musieli
mie¢ (choc¢by ukryte) wrodzone predyspozycje sadystyczne. Bo inaczej nawet traumy i otoczenie
zewnetrzne nie uczynilyby z nich zbrodniarzy. Wszak bolesne do§wiadczenia moglyby wrecz za-
dziata¢ w odwrotna strone: uwrazliwi¢ ich na krzywdy i nieszczg$cia innych ludzi.

76 J. Krasuski, op.cit., s. 387, 436-441.

77 Roznica miedzy patriotyzmem i nacjonalizmem ma polega¢ na tym, ze czgsto, cho¢ nie we
wszystkich jezykach i ideologiach, patriotyzm jest przeciwstawiany nacjonalizmowi, jako tylko
takie przywiazanie do ojczyzny i tylko taka solidarnoé¢ z wlasnym narodem, ktorym nie towarzyszy
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stwowe plany niemieckie. Chodzito przede wszystkim o odzyskanie terytoriow,
ktore Niemcy utracity w traktacie wersalskim w 1919 r.”®

Mozna byloby zarzuci¢ temu stwierdzeniu, Ze jest ono sprzeczne z wczesniej-
szym, uznajacym, ze poglady polityczne ludzi nie sg ksztaltowane przez otoczenie,
tylko sa po prostu cecha, ktorg si¢ dziedziczy. No bo skoro ludzie koniunkturalnie
przyjmuja panowanie ideologii i ustroju, ktére sa dla nich najkorzystniejsze, to
jak mozna twierdzi¢, ze ich preferencje polityczne sa niezmienne i dziedziczone?

Otdz nie. Pewna grupa spoleczenstwa, zapewne nawet najwigksza, jest neutral-
na $wiatopogladowo. Albo po prostu dazy do wlasnych korzysci nie interesujac sie
tym, kto akurat sprawuje wladze i przy pomocy jakiej ideologii. Wazne tylko, aby
rzadzil sprawnie, energicznie, zapewniajac korzysci dla rzadzonych. Taka byla
zapewne wickszos¢ Niemcow. Jasno zadeklarowane poglady polityczne miala
tylko czgs¢ (raczej mniejsza) ludnosci niemieckiej. A z tej czesci tylko cze$¢ miata
poglady polityczne o zabarwieniu skrajnie prawicowym. Jednak w 1933 r. to ona
zdobyla wladze. Az do 1943 r., wzglednie 1941 r. Hitler odnosit same sukcesy, i to
spektakularne”. Nie bylo wigc powoddw, aby przeciwko niemu wystepowac.

W wigkszosci podzial ten pokrywa si¢ z podzialem spoleczenstwa na polity-
kéw i rzadzonych, bo oczywiscie nie wszyscy politycy sprawuja wladze. Wiadze
sprawuja tylko niektdrzy. Tak wiec mozna méwic o rzadzonych, ktérzy zazwy-
czaj nie majg sprecyzowanych pogladéw politycznych i politykach, ktorzy maja
sprecyzowane poglady polityczne, a pewna ich czes¢ sprawuje wladze polityczng
nad resztg spoleczenstwa. Nie jest to podzial ostry, wszak wsrdd rzadzonych takze

wrogos¢ do innych narodéw i che¢ ich ponizenia (Patriotyzm, [w:] Encyklopedia PWN, https://
encyklopedia.pwn.pl/haslo/patriotyzm;3955049.html [dostep: 1.07.2020]). Nacjonalizm, w zna-
czeniu potocznym, jest z kolei rozumiany jako termin bardzo pejoratywny, a nawet identyfikowa-
ny z szowinizmem i ksenofobig (J. Sondel-Cedarmas, Nacjonalizm wloski. Geneza i ewolucja dok-
tryny politycznej (1896-1923), Krakéw 2013, s. 27-28). Od razu wida¢, ze przeciez pogodzenie
patriotyzmu i poszanowania dla innych narodéw nie mozna polaczy¢. Zaden naréd nie zyje w proz-
ni politycznej. A niektore sprzecznoéci miedzy narodami sg nie do rozwigzania. Tak wiec nie da si¢
rozrézni¢ patriotyzm i nacjonalizm. W praktyce jest to niemozliwe. Te zjawiska sg tozsame. Wyrdznit
bym natomiast takie pojecie, jak nacjonalizm obronny i nacjonalizm sensu stricte. Bytyby to poje-
cia podobne do uzytych przez Michala Jaskélskiego ,,nacjonalizm uciskajacych” i ,nacjonalizm
uciskanych” (ponadto uzyl on tez okreslenia ,nacjonalizm «obronny»”) (M. Jaskdlski, Konserwa-
tyzm - Nacjonalizm. Studia nad konfrontacjami ideowymi konserwatyzmu krakowskiego i demokracji
narodowej przed 1914 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego CMLI. Prace z Nauk
Politycznych” 1989, z. 36, s. 18, 24). Oczywiscie te rozwazania nalezy rozwija¢ na gruncie np. pol-
skim, francuskim czy wloskim. Wszak w niektdrych innych panstwach, np. anglosaskich, stowo
»hacjonalizm” nie ma wydzwieku pejoratywnego, tylko neutralny (]. Sondel-Cedarmas, op.cit., s. 28).

78 J. Krasuski, op.cit., s. 336-338.

7 Ibidem, s. 412-415, 458-462, 474-476.
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znajduja sie ludzie majacy sprecyzowane poglady polityczne, jednak zazwyczaj
ludzie ze sprecyzowanymi pogladami politycznymi chca narzucic je otoczeniu
(czyli rzadzi¢), a nie tylko (biernie) oczekiwac az zwyciezy ich opcja polityczna.
Sa wigc politykami. Mozna nawet zalozy¢, ze czg$¢ politykow mogtaby nie mie¢
sprecyzowanych pogladéw politycznych lub dazy¢ do wladzy bez wzgledu jaka
bedzie reprezentowac opcje polityczna.

Podsumowujac. Spoteczenstwo dzieli sie na dwie grupy. Pierwsza, wigksza, to
ludzie o niesprecyzowanych pogladach politycznych. Sa oni jakby bierni poli-
tycznie, co$ jak czynne (sic!) prawo wyborcze — mozliwos¢ glosowania®. Oni
zazwyczaj decyduja o tym kto rzadzi, bo sa wigkszoscig spoleczenstwa, nawet
dyktatura musi mie¢ jakie$ poparcie spoleczne. Ci ludzie oczekuja tylko korzysci
materialnych i politycznych od rzadzonych i popra tego, ktéry im to dostarczy.
Druga, mniejsza grupe stanowig osoby o sprecyzowanych pogladach politycz-
nych. Sg oni jakby czynni politycznie (co$ jak bierne prawo wyborcze — mozli-
wos¢ bycia wybieranym?®!). To politycy. Ci ludzie chcg przeja¢ wladze. Ta grupa
z kolei dzieli si¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowig osoby o charakterze autory-
tarnym, a wigc osoby, ktore po przejeciu wtadzy beda chcialy wprowadzic¢ dykta-
ture. Drugg osoby, ktére co prawda bedg chcialy przeja¢ wladze, ale nie likwido-
wac demokracji. Mozna takze zastosowa¢ inny podzial oséb o sprecyzowanych
pogladach politycznych. Podzieli¢ ich na osoby o pogladach politycznych prawi-
cowych ilewicowych (ewentualnie innych). Ale absolutnie nie mozna twierdzic,
ze obydwa podzialy oséb o sprecyzowanych pogladach politycznych jakos sie
pokrywaja, w domysle prawica ma skfonnosci autorytarne, lewica odwrotnie,
chce demokracji. W tej kwestii racje ma Rokeach, ktory krytykuje utozsamianie
jednostki autorytarnej z prawicg. Raczej mozna byloby napisa¢, ze elementy
skrajne na obu biegunach sceny politycznej maja cechy autorytarne. Skrajna pra-
wica i lewica daza do likwidacji demokracji. Osoby, ktére majg sprecyzowane
poglady polityczne raczej ich nie zmieniaja w sensie zmiany obozu politycznego.
I raczej nie da si¢ ksztaltowac tych ich pogladéw politycznych. To samo dotyczy
podziatu na osoby o sprecyzowanych i niesprecyzowanych pogladach politycz-
nych. Osoby, ktore nie maja sprecyzowanych pogladow politycznych raczej takie
pozostang. A osoby zaangazowane politycznie nie tylko nie zmienig swoich pogla-
dow politycznych, ale takze zawsze osobami zaangazowanymi politycznie pozosta-
ng, cho¢ moze to ,zaangazowanie” polityczne bedzie polegato tylko na myslach.

5 M. Bankowicz, Wybory, [w:] Stownik..., op.cit., s. 274.
8! Tbidem.
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Cala gra polityczna toczy sie o to, aby osoby niezaangazowane politycznie prze-
ciggna¢ na swoja strong, np. w trakcie wyboréw.

Oczywiscie od tych zasad moga by¢ wyjatki, jednak w wiekszosci spoleczen-
stwo mozna podzieli¢ na powyzsze grupy.

Spoteczenstwo niemieckie lat 30. XX w. nie bylo zlozone z jakichs 0séb o skton-
nosciach autorytarnych. Po prostu udzielito poparcia osobom o takich sklonno-
$ciach - nazistom. Odpowiedzi, dlaczego to zrobilo, daje 6wczesna sytuacja po-
lityczna i gospodarcza®.

Powyzsze typy proautorytarne zostaty w wiekszo$ci stworzone przez badania
wspolczesne, empiryczne. Badane byly wspolczesne badaczowi spoleczenstwa.
Nie uwzgledniaja wiec faktoéw historycznych. Jedynie Erich Fromm opierat sie
na obserwacji wydarzen historycznych®.

Pierwsza czgs$¢ tego artykulu to charakterystyka jednostki o charakterze auto-
rytarnym (Erich Fromm), o osobowosci autorytarnej (Theodor Adorno), o oso-
bowosci twardej (Hans Eysenck) oraz dogmatycznej (Milton Rokeach). Druga
cze$¢ to proba wyodrebnienia cech wspdlnych dla tych konstruktow teoretycz-
nych. W wigkszosci jest to jednak krytyka btednego (moim zdaniem) myslenia
przy tworzeniu tych konstruktéw teoretycznych. Nie mozna utozsamiac tylko pra-
wicy z autorytaryzmem. Nie mozna tez twierdzi¢, ze podzial na prawice i lewice
jest ostry. Nie mozna tez zawsze utozsamia¢ autorytaryzmu z represjami. W tym

82 Zob. ibidem.

8 Wizystkie powyzsze typy proautorytarne nie licza sie z otoczeniem. Nie zakladaja dostosowa-
nia si¢ do ludzi o innych pogladach. Przejawiaja dazno$¢ do narzucenia swoich pogladéw innym,
chca wplywacé na nich, czyli mozna stwierdzié, ze typy proautorytarne reprezentujg tendencje eks-
pansywna. Narzucajg swoje poglady innym, przy czym po zdobyciu wladzy ma nastgpic¢ likwidacja
mozliwosci jej utraty poprzez likwidacje mechanizméw demokratycznych. Ja okreglitbym takie
typy polityczne jako ekstrawertyczne. Cho¢ oczywiscie rozumiem, ze wszak trudno w polityce
méwic o jakich$ typach introwertycznych. Wszak polityczno$é wyraza sie na zewnatrz. Zycie po-
lityczne nigdy nie jest przezyciem jednostki, zawsze sg to dzialania wigcej niz jednej osoby. Tutaj
chodzi o to, Ze typy proautorytarne nie zakladaja koegzystencji z innymi grupami, ale chcg przejaé
wladze, narzuci¢ swoje poglady ludziom z innymi pogladami politycznymi. Jezeli tych pogladow
nie da si¢ narzuci¢ innym, to trzeba przynajmniej zdoby¢ wladz¢ nad innymi. A nast¢pnie unie-
mozliwi¢ jej utrate — likwidujac demokracje. Ale przeciez powyzsze rozwazania to tak naprawde
blad ,,to samo przez to samo” (idem per idem). Czym charakteryzuja sie typy autorytarne? Autory-
taryzmem. A czym innym mialyby si¢ charakteryzowac? Wszystkie typy autorytarne daza do dyk-
tatury. Samo okreélenie autorytaryzm oznacza rzady dyktatorskie. Scisle piszac autorytaryzm to
niedemokratyczny system rzadéw (M. Bankowicz, [w:] Stownik..., op.cit., s. 27). Nie mozna wigc
twierdzié, ze typy autorytarne daza do autorytaryzmu, bo wszak z samej definicji do tego daza.
Zostaly wybrane wlasnie dlatego, ze tym si¢ wyrdzniaja. Nie wlaczam wigc tych rozwazan do tekstu
gléwnego swojego artykutu, bo oznaczaloby to, ze nie zrozumiatem okreslenia ,,typ autorytarny”.
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miejscu zauwazylem, ze wszystkie typy autorytarne sa nie tyle opisywane, co pote-
piane. Nastepnie krytykuje twierdzenie, iz poglady polityczne sg ksztaltowane
przez otoczenie i kulture. Zatozenie, ze polityczne dzialania spoteczenstwa wy-
nikajg z wewnetrznych cech jednostek to kolejny punkt, z ktérym trudno (mnie)
sie zgodzi¢. W rzeczywistosci decyduje skutecznos¢ ekipy rzadzacej. Wazne, ze
wigkszo$¢ spoteczenstwa nie ma zadnych preferencji politycznych.
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