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Streszczenie

Artykul prezentuje zalozenia, przebieg i wyniki eksperymentu, opartego na wskazaniu
przez uczestnikow glosu cztowieka badz glosu androida na podstawie przedstawio-
nych prébek. Uczestnicy eksperymentu - studenci kierunkéw zwigzanych z nowymi
mediami - osiggneli wyniki znacznie przekraczajace potowe trafnych wskazan. De-
cyzje podejmowali wytacznie na podstawie niewerbalnych cech wypowiedzi. W tek-
$cie zostaje podkreslona waga zagadnienia w obliczu rozwoju sztucznej inteligencji
- dla petnego bezpieczenstwa przysztej koegzystencji obu odmian inteligencji nie-
zbedne beda odpowiednie regulacje.

Abstract

The article presents the assumptions, course and results of the experiment, based on
the participants indicating the human or android voice according to the presented
samples. The participants of the experiment — students of faculties related to new
media — achieved results significantly exceeding half of the correct indications. They
made decisions solely on the basis of the non-verbal features of the utterance. The text
emphasizes the importance of the issue in the face of the development of artificial
intelligence, if it is not accompanied by appropriate regulations.
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Wisrod tworcow sztucznej inteligencji istnieje silny nurt badaczy, dla ktérych
wykreowanie maszyny jak najbardziej upodobnionej do zywej jednostki ludzkiej
stalo si¢ zadaniem najwazniejszym. Ambiwalencja takiego podejscia jest oczy-
wista i siega poczatkdéw kreowania zabawek dla dzieci na ksztalt i podobienstwo
czlowieka. Sztuczna inteligencja — majaca swoja funkcjonalnos¢ realizowac jako
kompetentny i uniwersalny pomocnik rodzaju ludzkiego — nie musi przybierac
ksztaltéw ludzkich, poruszaé si¢, zachowywac i méwic jak cztowiek. A jednak od
konca lat 90., czyli od momentu skonstruowania przez Cynthi¢ Breazeal w MIT
robotycznej gtowy Kismet, nie ustaja proby stworzenia kolejnych przyblizen an-
droida do czlowieka. Przypomnijmy, zZe Kismet posiadala istotng zdolnos¢ ekspre-
sji, gdyz zostata zaprojektowana, by wchodzi¢ w interakcje spoleczne na poziomie
dziecka, reagujac odpowiednio na wypowiedzi i zachowania ludzi (Kaplan 186).
Glowa ta, co prawda, nie prébuje ,,zrozumiec”, co zostalo powiedziane, a jedynie
wydobywa z siebie, z tego, co i jak méwi, emocjonalny wydzwiek — a moze raczej:
wywoluje reakcje emocjonalne formg swoich zachowan niewerbalnych. Potrafi
zatem wyrazac zachwyt, zaskoczenie, rozczarowanie, wstyd, zainteresowanie,
podniecenie i strach oraz inne emocje przez ruch glowy, oczu, ust, brwi i uszu.

Przez minione ponad dwadziescia lat kolejne androidy zblizaly sie swoimi
ksztaltami fizycznymi do czlowieka, natomiast ich zdolnosci przetwarzania in-
formacji i komunikowania rezultatéw w postaci przyjetej przez ludzi, a zatem
glosem lub pismem, s3 obecnie juz na poziomie utrudniajacym laikowi odrdz-
nienie ich od komunikowanych przez human beings. O ile wyniki pracy proce-
sorow androida komunikowane nam w postaci tekstu nie budza watpliwosci
(mozna je weryfikowa¢ merytorycznie), to sytuacja staje si¢ odmienna, gdy an-
droid komunikuje nam co$, co jakoby obrazuje stan jego ,,uczuc’, a jego postugi-
wanie si¢ glosem opatrzone jest cechami ludzkimi - a wiec intonacjg, barwa,
frazowaniem, akcentem itd. Przestajemy mie¢ do czynienia z weryfikowalnymi
danymi - jak w przypadku tekstu - a z catym obszarem oddzialywania na emocje.

Du Sautoy (279) przytacza rozmowe nie§wiadomego faktu dialogu z botem
klienta handlowego. Jego rozméwca jest wczesne wcielenie bota Eliza:

Gos¢é: Czy mogtbym dzi$ skorzystaé z komputera?

Eliza: Skad to pytanie?

Gosé¢é: Moze mi uda si¢ sfinalizowad jeszcze jedng sprzedaz systemoéw telekomu-
nikacyjnych.

Eliza: Nie jeste$ tego pewny?

Go$¢: Moi potencjalni klienci jeszcze nie ogladali demonstracji tego systemu.
Eliza: Czy to wazne?



216 Marek Zimnak

Gos¢: Oczywiscie.

Eliza: Teraz wydaje si¢, Ze nie masz watpliwosci.

Go$¢: Prosze nie robic sobie zartow.

Eliza: Co masz na mys$li, mowigc ,,prosze¢ nie robi¢ zartow”?

Goéé: Czy jest jaki$ konkretny powdd, ze nie moge teraz skorzysta¢ z komputera?
Eliza: Powiedz wiecej o tych potencjalnych klientach.

Goé¢ stracit cierpliwo$¢ do wymijajacych odpowiedzi (...)

Nie trzeba bylo dlugiej rozmowy z Elizg, aby wyczug, ze cos jest nie tak z jej
reakcjami. Ich zakres byl ograniczony, byly sztywne i nic w nich nie wskazywato
na pamie¢ o tym, co zostato wcze$niej powiedziane.

Nie trzeba by¢ programista, by zdawac sobie sprawe z tego, czym jest progra-
mowanie. Zyjemy w kulturze algorytmicznej. Bardzo wiele tekstéw — na przy-
kiad informacje o pogodzie czy sporcie - juz teraz jest generowanych automa-
tycznie. Tak dzieje sie wszedzie tam, gdzie jest duza ilo$¢ powtarzalnych infor-
macji. Nowe cyfrowe gatunki maja nowe wlasciwosci. Jedna z nich jest anonimo-
wos¢ tworcow. Ten sposdb pisania nazywam uncreative writing — niekreatywnym
pisarstwem, czyli takim, ktére korzysta z gotowych juz tekstéow czy danych -
mowi Piotr Marecki, krakowski badacz nowych mediéw i sztucznej inteligencji
(Redzisz 2020).

Fakt postugiwania si¢ przez obecnie konstruowane androidy gtosem, wyposa-
zonym w cechy glosu ludzkiego w rozumieniu nosnika emocji, a nie informacji,
sklania do krotkiej refleksji nad pozycja tego narzadu komunikacji we wspolcze-
snej cywilizacji.

Warszawska badaczka Joanna Michalik stawia pytanie o sposoby, w jakie glosy
funkcjonujg w kulturze. Rozwdj technologii skfania nas do namystu, jak zmienia
sie obszar akustyczny, w ktérym jeste$my obecni, jak zréznicowany jest charak-
ter tworzacych go glosow. ,,Plyng one od 0séb obecnych ,tu” i ,teraz’, ale takze
z telefondw, radioodbiornikéw, telewizoréw, automatycznych sekretarek i rézne-
go rodzaju no$nikéow dzwigku” (Michalik 278). Dochodza do tych gloséw w co-
raz szerszym zakresie glosy botow. Czy - i w jaki sposdb - formuja one na nowo
relacje spoteczne? Michalik przywoluje badania Byrona Reevesa i Clifforda Na-
asa twierdzacych, ze interakcje ludzi z komputerami i mediami elektronicznymi
nie réznig si¢ od innych typéw relacji. Media wywoluja reakcje emocjonalne,
stajac sie uczestnikami Zycia spolecznego (ibidem 280). Media sztucznej inteli-
gencji, a wigc takze androidy, wywoluja je w jeszcze wigkszym stopniu, niz intu-
icyjny i bezrefleksyjny kontakt poprzez komputer czy smartfon. A to zmienia
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zasadniczo uzgodniong juz - zdawaloby sie — wykladnie funkcjonalnosci tech-
nologii, ktéra jakoby dawala nam mozliwosci ,,jak’, ale wcigz jeszcze nie dawala
tresci ,,co”. Stuchajac obecnie konstruowanych androidéw, rozmawiajac z nimi,
juz wiemy ,,co”. Pozostaje natomiast bez odpowiedzi pytanie ,,po co’, bo tej wia-
$nie refleksji inteligentne maszyny nie posiadajg (jej brak daje nam jeszcze spory
margines czasu — chcialoby si¢ uspokoi¢ wizjoneréw nastawionych bardziej fata-
listycznie). Zaprezentowany na targach Viva Technology w Paryzu w 2018 r. asy-
stent Google, ktéry umawia wizyte u fryzjera prowadzac rozmowe w taki spo-
sob, ze trudno uwierzy¢, ze nie jest czlowiekiem, wie niby ,,po co’, ale wspiera on
raczej ten nurt wsrod tworcow sztucznej inteligencji, ktory kreuja idee ,,cztowieka
na dopalaczach” - super jednostki, ktéra moze wiecej, lepiej i szybciej (Zalesny
2018). Nie odpowiada na egzystencjalne pytania o kondycje i wizj¢ przyszlosci
gatunku ludzkiego, rodzi natomiast szereg pytan z pogranicza nowych technolo-
gii i etyki. Czy sztuczna inteligencja moze podszywac sie¢ pod czlowieka? Czy
mamy prawo wiedzie¢, ze rozmawiamy z robotem, a nie z inng osoba? Wspom-
niany wyzej asystent Google, ktéry prowadzac rozmowe telefoniczng nie infor-
muje, ze jest botem, wtraca zwroty pozawerbalne, zwodzac rozméwce. Prezenta-
cja wywolata wiele krytycznych gloséw w srodowisku, m.in. Zeynep Tufekci,
znana turecka pisarka i wykladowczyni, ktéra specjalizuje si¢ w dziedzinie no-
wych technologii i Al zarzucita twitterowo Krzemowej Dolinie etyczne zagubie-
nie i nieumiejetnos¢ wyciggania wnioskdw z rozwoju technologicznego (Kania,
Przegalinska 2017).

Swiadomie omijamy w tej analizie olbrzymi obszar badan, niezwykle uzy-
tecznych - z punktu widzenia chocby zdrowia ludzkiego, terapii, leczenia uza-
leznien, gdzie stosowane juz dzisiaj rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji
przynosza oczekiwane rozwigzania. Naleza do nich cho¢by badania Uniwersytetu
Alberty w Edmonton, na ktérym Mashrura Tasnim i jej profesorka Eleni Stroulia
opracowaly metode¢ rozpoznawania depresji na podstawie brzmienia naszego
glosu. Obie badaczki do wytrenowania czterech réznych algorytméw uczenia ma-
szynowego wykorzystaly dwa zestawy nagran audio os6b zdrowych i cierpigcych
na depresje. Nagrania byly roznej dlugosci — od 5-minutowych po 50-minutowe.
Algorytmy nauczyly si¢ zaréwno prawidlowo odrdéznia¢ osoby zdrowe od cho-
rych, jak i poprawnie mierzy¢ nasilenie depresji. Badaczki zamierzajg w przyszto-
$ci wykorzystac¢ te metode w aplikacji na telefon, ktora bedzie nagrywac glos uzyt-
kownika i informowa¢, czy jest co$ niepokojacego w brzmieniu jego glosu. Czy
bedziemy mie¢ niebawem w swoim telefonie ,,depresjomierz”, ktory bedzie nam
mowic, jak sie czujemy, podobnie jak dzi$§ wielu z nas ma w telefonie krokomierz,
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ktory obiektywnie pokazuje nam, jaki dystans liczony w krokach dzi$ pokonali-
$my? Czy az tak jesteSmy nieswiadomi naszych emocji, tak mocno je wypieramy,
ze moze si¢ to przyja¢ powszechnie? Oby tak nie bylo. Z pewnoscia s3 jednak
grupy, dla ktérych taka pomoc bylaby bardzo wazna - na przyklad osoby ze
spektrum autyzmu (Redzisz 2019).

Nie mamy - co oczywiste — mozliwosci sterowania kierunkami badan w ty-
sigcu osrodkéw badawczych catego swiata. Jesli ktokolwiek dostrzeze potencjal
rozwojowy w stworzeniu androida, bedacego nieodréznialng symulacja cztowie-
ka - z jego glosem, reakcjami, zachowaniami werbalnymi i niewerbalnymi - to
pozostanie jedynie mie¢ nadzieje, ze nikt nie zechce go uzy¢ przeciwko rodzajowi
ludzkiemu. Czy taka konstrukcja jest mozliwa? Oceniajac dotychczasowe poste-
py - tak, aczkolwiek do rozwigzania twdrcy ci maja jeszcze rozliczne problemy.
Te zgrupowane wokot zachowan niewerbalnych, jak réwniez te zwigzane z kon-
tekstem kulturowym wydaja sie dzisiaj najtrudniejsze. W rozmowie z androidem
czlowiek przekazuje duzg czes¢ znaczenia elementami prozodii (zmiany w glos-
nosci i tonie wypowiedzi). Wystarczy, jesli uswiadomimy sobie, ile znaczen moze-
my uzyskac¢ przy uzyciu jednego stowa ,,doprawdy?” w trakcie dialogu z botem.
Czy android ustyszy w nim che¢ potwierdzenia wczedniejszych konstatacji, iro-
nie, ciekawos¢, znuzenie rozmoéwcy? Nie wiemy. ,,To, kim jest méwiacy, dziedzi-
na dyskursu, uprzedni kontekst (jesli jaki§ w ogole jest), rozne glosy, kadencje,
tempo i odmiana jeszcze bardziej komplikuja to zadanie” (Kaplan 81). Jak widzi-
my, chodzi tu o co$ znacznie wiecej, niz wychwytuje sama analiza gramatyczna.
Taki problem ma android, interpretujacy nasza wypowiedz. Ale druga strona
dialogu jest w rownie niekomfortowej sytuacji. Wyzwanie, jakie stawia przed
nami sztuczna inteligencja polega na tym, ze nie wiemy, jak opisa¢, a tym samym
jak zrozumiec¢ i jak mysle¢ o zjawisku, z ktérym ludzkie doswiadczenie nigdy
wczesniej sie nie zetknelo. Dialog z narzedziem obliczeniowym zdolnym do po-
strzegania, rozumowania, budowania zlozonych zadan, a do tego wspierajacym
sie wzorowanymi na ludzkich zachowaniami wokoétwerbalnymi okazac sie moze
doswiadczeniem o konotacjach daleko wykraczajacych poza oczekiwania nor-
malnej cywilizacji — do tego stopnia, ze pojawilo si¢ wrecz pojecie ,,osobliwosci”
rozumianej jako przekonanie, Ze w pewnym momencie maszyny stang si¢ wy-
starczajgco inteligentne, zeby by¢ w stanie przeprojektowywac si¢ i udoskonalag,
co spowoduje tak zwang ucieczke inteligencji (Kaplan 172). I nie bedzie mialo
znaczenia, ze pamie¢ w mdzgu dziala zupelnie inaczej niz ta wpisana w dysk
zarzadzajacy aktywnoscig bota. Inna jest budowa, inny sposéb operowania. By po-
bra¢ dane z twardego dysku, trzeba wskaza¢, gdzie one sie znajduja, gdzie zostaly
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zapisane. Wspomnienia w moézgu ozywiamy przez uruchomienie, u§wiadomie-
nie sobie przyczyny, dla ktorej zostaly tam zapisane.

Dwaj badacze z krakowskiej AGH rozpoznali sposdb automatycznego rozpo-
znawania potrzeb osobowosci za posrednictwem stow, zwrotow, frazesow, fleksji
i konstrukeji zdaniowych, ktére pomagaja je rozumie¢ i wiasciwie na nie reago-
wac maszynie. Przeprowadzone przez nich badania wykazaly, iz satysfakcja czto-
wieka z kooperacji z systemem sztucznej inteligencji wzrasta w miare wlasciwego
odnoszenia si¢ systemu do potrzeb czlowieka. Czlowiek réwniez ocenia system
jako bardziej inteligentny, jesli ten wlasciwie rozpoznaje i reaguje na jego potrze-
by (Tadeusiewicz, Horzyk 15). Jest to jednak wynik zalozenia harmonijnej ko-
operacji obu $wiatéw. Liczy¢ sie beda skutki.

~Wyobrazmy sobie na przyklad, ze pewnego dnia dostajemy niezwykle sper-
sonalizowang wiadomo$¢ e-mail, ,,phishing”, probujacy naktoni¢ nas do ujaw-
nienia danych osobowych. Wystano jg z konta znajomej osoby za pomocg Al,
ktéra po zhakowaniu konta podszywa si¢ pod t¢ osobe, nasladujac jej styl pisania
dzieki analizie innych wysytanych przez nig e-maili, a wystana wiadomos¢ za-
wiera wiele osobistych informacji o nas pobranych z innych zrédet. Czy mogli-
bys$my sie na to nabrac¢? Co sig stanie, jesli wiadomo$¢ e-mail z phishingiem zo-
stanie rzekomo wysltana przez operatora kart kredytowych, a po niej nastapi
rozmowa telefoniczna z przyjaznym glosem, generowanym przez sztuczng inte-
ligencje, ktérego nie sposéb odrdézni¢ od ludzkiego?” (Tegmark 139).

Takich potencjalnych wydarzen mozemy sobie wyobrazi¢ znacznie wigcej,
w ktorych czy to za przyczyna czyjej$ ztej woli, a moze bledu operacyjnego, czlo-
wiek — opierajac sie na danych uzyskanych od robota - podejmie dziatanie wy-
mierzone przeciwko samemu sobie, poniewaz zaufal danym, przetworzonym
z ogromnej ilosci danych wyjsciowych, ktérych sam nie bylby w stanie w rozsad-
nym czasie przetworzy¢.

Poczatek niezwykle waznego dla calej dziedziny artificial inteligency artykutu
Alana Turinga Maszyny liczgce i inteligencja okresla istote wyzwania, przed kto-
rym stajemy: czy maszyny moga mysle¢? Autor sprecyzowal je w sposob bezpo-
$redni - czy da si¢ tak zaprogramowac¢ androida, by w rozmowie z cztowiekiem
jego wypowiedzi byty do tego stopnia przekonujace, iz ten nie bylby w stanie
powiedzie¢ czy rozmawia z maszyng (Turing). I przed takim wtasnie zadaniem
autor artykutu postawil uczestnikow eksperymentu.
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Metoda

Préba odpowiedzi na pytanie, na ile czlowiek jest w stanie odrdézni¢ glos andro-
ida od glosu zywej osoby, sklonita autora do wyboru metody eksperymentalne;.
Jako uczestnikéw autor wybral ponadstuosobowg grupe studentéw Dolnosla-
skiej Szkoty Wyzszej studiujacych takie specjalnosci, jak: zarzadzanie wizerun-
kiem i ePR, social media i ePR, media design i marketing wizerunkowy oraz
media kreatywne. Badanie przeprowadzono w styczniu i lutym 2020 r.

Wybdr takiej grupy uczestnikéw nie byl przypadkowy. Studenci tych specjalno-
$ci, z racji zar6wno predyspozycji — na co wskazuje ich decyzja o wyborze kierun-
ku studidéw - jak i tematyki prowadzonych z nimi wyktadéw, ¢wiczen i warszta-
tow, sa znaczaco i ponadprzecietnie uwrazliwieni zaréwno na zjawiska z obszaru
sztucznej inteligencji, zastosowan informatyki oraz wplywu tych obszaréw na
rézne sfery komunikacji spotecznej ze szczegdlnym uwzglednieniem komunika-
cji niewerbalnej. W zalozeniach autora wypelnienie kwestionariusza ankiety
przez taka grupe mialo przynies¢ wyniki na tyle wyraziste, by moc ze sporg daw-
ka pewnosci okredli¢ i opisa¢ badang réznice w odbiorze dwoch typoéw podmio-
tow, ktorych glosy poddane zostaly ocenie ankietowanych. Losowy dobér respon-
dentéw sposréd réznych innych grup spotecznych tak wyrazistej odpowiedzi
moglby nie przynies¢. Takze z uwagi na homogeniczno$¢ badanej grupy zrezygno-
wano z zastosowania w ankiecie metryczki — wszyscy badani byli w podobnym
przedziale wiekowym 20 - 30 lat, a ich pte¢, miejsce zamieszkania czy poziom
wyksztalcenia nie mialy dla wynikéw eksperymentu zasadniczego znaczenia.
Jest to zatem badanie grupowe i anonimowe.

Pojecie android rozumiane jako wytwor sztucznej inteligencji nie stanowito
w badanej grupie problemu, jednak fakt, ze prezentowane probki glosowe nie
byty faczone z obrazem, stanowit o abstrakcyjnosci zadanych pytan i jako taki
nie byl zadaniem fatwym (Mayntz, Holm, Hiibner 45).

Intencjg autora eksperymentu bylo takze oderwanie cech niewerbalnych
analizowanych probek wypowiedzi zaréwno ludzi, jak i androidéw, od tresci je-
zykowej wypowiedzi. Do analizy mialy postuzy¢ wylacznie te pierwsze, a wigc
takie cechy, jak szybkos¢ wypowiedzi, barwa glosu, brzmienie itd. Mogltyby zna-
lez¢ si¢ — i zapewne znajdowaly si¢ — w tych wypowiedziach bezpos$rednie tre-
$ciowe wskazowki co do osoby je wypowiadajgcej. Zatem dobrze si¢ stalo, ze
dostepne w sieci probki glosu stosowaly wylacznie jezyk angielski i japonski, co
znaczgco utrudnifo ankietowanym - uzytkownikom jezyka polskiego — analize
tekstowa. Zostali oni dodatkowo uczuleni, by nie zwracali uwagi na tres¢, ale
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w pewnym stopniu jest to zawsze nieuniknione - znajomos¢ jezyka angielskiego
wéréd ankietowanych studentéw moglaby w jakims stopniu zaktoci¢ wynik tak
skonstruowanego badania. Jednak ankietowanym zasugerowano, ze przeciez -
dla celow eksperymentu — mozna bytoby botom/androidom wlozy¢ w usta wy-
powiedzi typu ,nie jestem androidem”, a w usta ludzi wypowiedzi odwrotne,
totez wazne jest, by w podejmowaniu decyzji o wskazaniu rodzaju podmiotu nie
kierowali sie trescig ustyszanej wypowiedzi.

Zastosowany kwestionariusz tradycyjny (papierowy) zostat rozdany ankieto-
wanym, a po wypelnieniu zebrany do opracowania wynikéw. Osiem badanych
grup studentdéw, liczacych od 7 do 20 oséb, jako homogeniczna zbiorowos$¢, wy-
pelniato kwestionariusze w obecnosci ankietera, ktory emitowal kolejne prébki
glosowe, a ankietowani sukcesywnie je oceniali.

Z pigciu pytan w ankiecie zastosowano dwukrotnie (pyt. 1 i 3) pytania zamk-
niete jednokrotnego wyboru, pytania zamkniete wielokrotnego wyboru (pyt. 2)
i pytania zamkniete macierzowe z jedng mozliwa odpowiedzig (pyt. 4 i 5). Byly
to pytania dotyczace ocen, opinii i spostrzezen badanych - a wiec odnoszace sig¢
do sposobu postrzegania przez respondentéw pewnych faktéw, zjawisk czy pro-
cesow (Krok, 60). Wszystkie pytania mialy charakter szczegétowy i odnosily sie
do oceny ustyszanego materialu dzwigkowego, a odpowiedzi mialy charakter
intuicyjny. Ankieter emitowal plik dzwiekowy (kazdy o dtugosci 15-35 sekund),
ankietowani zaznaczali wybrang przez siebie odpowiedz, w przypadku pytan 2i 3
otrzymywali czas wystarczajacy do zaznaczenia wybranej opcji. Eksperyment
w danej grupie nie trwal diuzej niz 15-20 minut, co pozwolito unikng¢ znanego
efektu zmeczenia respondenta, mogacego przynies¢ efekty odwrotne od oczeki-
wanych (Rossi, Wright, Anderson, 163).

Pytanie 1. zawiera prosbe o wskazanie, czy ankietowany styszy glos cztowieka,
czy glos androida, po czym ankietowanym prezentuje si¢ kolejno sze$¢ zenskich
probek glosowych. Trzy naleza do ludzi, a trzy do androidéw, utozone w losowo
wybranej kolejnosci.

Dostepne probki glosowe androidéw pochodza z laboratoriéow réznych insty-
tutéw badawczych, zaréwno naukowych, jak i biznesowych, i zostaly zaprezen-
towane w minionych latach (lub miesigcach) w serwisie YouTube. Wymieniamy
je ponizej w prezentowanej ankietowanym kolejnosci, wraz z losowo wybranymi
plikami glosowymi oséb. Sg to kobiety pelnigce rézne funkcje publiczne i majace
swoje wystgpienia w tym samym serwisie:

1. Best Pick Up Line That Gets Women Talking, https://www.youtube.com/

watch?v=abWCMuFf1Fg&t=20s.
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Plik dtugosci 404" — wypowiedz nieznanej kobiety na temat przyczyn skla-
niajacych ta pte¢ do méwienia. Plik skrécony do 37 sekund.

2. Erica emotional demo, https://www.youtube.com/watch?v=Qit2sxEmnxk
&t=23s.

Plik dtugosci 1’41 — wypowiedz androida Erica w jezyku japonskim, skro-
cona do 35 sekund.

3. Ada Lovelace: The Original Woman in Tech | Zoe Philpott | TEDxBucharest,
https://www.youtube.com/watch?v=1QQ3gWmd20s&t=92s. Plik dtugosci
14°01” - wypowiedz Ady Lovelace na wykladzie TED w Bukareszcie, skré-
cony do 37 sekund.

4. Interview With The Lifelike Hot Robot Named Sophia, https://www.youtu-
be.com/watch?v=S5t6K9iwcdw&t=7s.

Plik dlugosci 5°04” — wywiad prezentera z androidem o imieniu Sophia.
Plik skrécony do 29 sekund.

5. Erica: ,I want to be more like a human; https://www.youtube.com/wat-
ch?v=87heidlFqG4&t=186s.

Plik diugosci 5°26” - android Erica odpowiada (tym razem po angielsku)
na pytania internautdw z calego swiata. Plik skrécony do 32 sekund.

6. MEETING THE ENEMY A feminist comes to terms with the Men’s Rights
movement | Cassie Jaye | TEDxMarin, https://www.youtube.com/watch?v=3
WMuzhQXJoY &t=59s.

Plik dtugosci 14'46” — wypowiedz Cassie Jaye o relacjach zensko-meskich.
Plik skrécony do 30 sekund.
Pytania 2 i 3 dotycza tych cech uslyszanych wypowiedzi, ktére zdecydowaly
o takim a nie innym wyborze ankietowanego. Z kolei w pytaniu 4 ankietowani
stysza dwa zenskie glosy (rozmawiajg ze sobg dwa androidy), a do wyboru maja
jedna z czterech opcji: czy jest to rozmowa dwoch zywych oséb, czy dwdch an-
droidow, czy pierwszy glos jest czlowieka, a drugi androida badz czy pierwszy
glos jest glosem androida, a drugi glosem czlowieka:
BINA48 Robot Talks to Evie the Avatar, https://www.youtube.com/watch?v=
HKOuJDP61NI&t=96s

Plik dlugo$ci 3’02” - android Bina48 rozmawia z awatarem Evie. Plik skréco-

ny do 31 sekund.

I wreszcie pytanie 5, ostatnie, w ktérym pytanie brzmi tak samo, jak w pyta-

niu 4, a w pliku styszymy rozmowe cztowieka z androidem:

7. Freaky AI robot, https://www.youtube.com/watch?v=UIWWLg4wLEY &t
=29s.
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Plik dlugosci 3’11 - prezentacja w postaci krétkiego wywiadu Chada Co-
hena z androidem Philipem - plik skrécony do 16 sekund.
Wszystkie pliki zostaly skrécone i zmontowane przy pomocy oprogramowa-
nia Audacity dla potrzeb eksperymentu.

Omowienie wynikéw

Badanie przeprowadzone zostalo w styczniu i lutym 2020 r. Kwestionariusz
wypelnilo w sumie 121 studentéw z o$miu réznych grup dydaktycznych, o réznej
liczebnosci - od 7 do 21 0séb. Te grupy to zaréwno studenci na poziomie licen-
cjackim (7 grup), jak i magisterskim (1 grupa) oraz studiow stacjonarnych (1 gru-
pa), jak i niestacjonarnych (7 grup).

Z uwagi na pewien - niezakladany przez autora kwestionariusza - rezultat
badania wprowadzimy w prezentowaniu wynikow, dla potrzeb czytelnika tekstu,
osobng sygnature dla grup studiujacych specjalnosci zwigzane z kreacja wize-
runku i z social mediami (WS - od stéw ,wizerunek” i ,,social”) i druga, dla grup
studiujacych specjalnos¢ media kreatywne (MK). Wyrazna réznica w wynikach
obu tych grup zmusila autora do refleksji nad jej przyczyna. By ja wyjasnic, trze-
ba nieco scharakteryzowa¢ profil zawodowy i preferencje ankietowanych w obu
grupach. Studenci kreacji wizerunku oraz social mediéw (w sumie 70 osob) -
zaréwno stacjonarni, jak i zaoczni — swo6j wybor kierunku studidw motywuja
w sposob zréznicowany. Wiekszos$¢ z nich wigze nadzieje z uzyskaniem formal-
nych kwalifikacji dla swoich zainteresowan, ktore plasuja si¢: od motoryzacji,
przez sport, mode, muzyke i fotografie az do réznych form dziatan publicystycz-
nych w Internecie (blogi, newslettery, administracja stronami www itp.) Malo
kto ze studiujacych te specjalnosci juz pracuje w wybranym zawodzie; zdobyty
na studiach dyplom ma zwigkszy¢ — w ich mniemaniu - szans¢ na taka prace.
Zwigzek tej grupy z technikami medialnymi i internetowymi jest z pewnoscia
powyzej przecigtnej spolecznej, jakkolwiek ja sobie wyobrazimy, ale wynika ra-
czej z wieku i ogélnych zainteresowan. Odmiennie sprawa si¢ ma z grupa studiu-
jacych media kreatywne (51 oséb). Sa to studia $cisle zwigzane z zastosowaniami
grafiki komputerowej dla potrzeb marketingowych. Wiekszos¢ studiujacych nie-
stacjonarnie na co dzien pracuje w swojej branzy i ma sporg wiedze praktyczna,
aich codzienne zawodowe obcowanie z réznorakimi aplikacjami komputerowy-
mi, programami o znacznie wyzszej ztozonosci niz microsoftowy office spowo-
dowato - jak to pokazuja wynika badania - Ze szanse na wlasciwe odczytanie
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réznicy miedzy glosem naturalnym a glosem sztucznej inteligencji okazaly sie
wsrod nich znacznie wigksze.
Zebrane w tabele kompletne wyniki ankiety przedstawiajg sie nastepujaco:

Tabela 1.

Wyniki zebrane
1 Zadanie WS1 (16) | WS2(7) [ WS3 (11) | WS4 (15) | WS5 (21) [MK1 (17) [MK2 (16) | MK3 (18) [SUMA 121{PROCENT|
2 | A (czltowiek) 8 4 7 12 12 9 12 14 78 64
3 | B (androit) 13 6 9 14 15 17 16 17 107 88
4 | C (cztowiek) 16 7 9 13 19 16 16 17 113 93
5 | D (androit) 14 5 11 12 19 15 16 18 110 91
6 | E (androit) 11 6 9 12 18 16 15 18 105 87
7 | F (cztowiek) 15 6 11 13 20 15 16 18 114 94
8 | szybkoé¢ 7 4 2 7 7 7 4 6 44 36
9 | dlugosé pauz 9 3 3 1 8 7 8 7 46 38
10| stopien napiecia 4 5 7 4 8 5 11 9 53 44
11| dykcja 7 5 4 10 6 6 3 7 48 40
12| frazowanie 7 3 6 5 5 8 8 9 51 42
13| brzmienie 8 1 8 12 15 11 8 11 74 61
14 | barwa 4 0 3 4 10 6 7 5 39 32
15| Kontrola rytmu
16 TAK 10 11 12 15 10 13 6 83 68
17 NIE 6 0 3 5 5 3 12 35 29
18 Kobiety
19 C+C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 A+A 2 6 7 11 15 14 12 17 84 69
21 C+A 13 0 1 3 4 2 3 1 27 22
22 A+C 1 1 3 1 2 1 1 0 10 0,8
23 Meiczyini
24 C+C 0 0 0 1 2 1 0 0 4 0,3
25 A+A 12 0 1 4 4 9 4 6 40 33
26 C+A 1 6 5 10 11 7 10 11 61 50
27 A+C 3 1 5 0 3 0 2 1 15 12

gdzie pozycje od 2 do 7 wskazujg ilo$¢ poprawnych wskazan na pytanie 1 w po-
szczegblnych grupach. W nawiasie po sygnaturze grupy (np. WS1) mamy ilos¢

ankietowanych w danej grupie. W pozycjach od 8 do 14 pytamy o wskazanie

trzech cech glosu, ktéore podpowiedzialy respondentowi wlasciwg - jego zda-

niem - odpowiedz, a w pozycjach 16 i 17 mamy iloci odpowiedzi na pytanie, czy

prezentowany glos sam kontroluje swoj rytm, czy tez jest w jakims$ stopniu —

w opinii respondenta — zmechanizowany. W pozycjach 19-22 oraz 24-27 mamy

odnotowane ilosci odpowiedzi na tak samo zredagowane pytania, z czego pierw-

sze dotyczy dwdch glosow zenskich, a drugie — dwoch gtoséw meskich. Wiasciwy

wariant zaznaczylismy kolorem zo6ltym; litera A oznacza androida, litera C -

cztowieka.
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Jak widzimy, odpowiedzi na pytanie 1. przyniosly satysfakcjonujaca $rednia
- znacznie powyzej polowy trafnych wskazan. Zwraca uwage nizsza $rednia
w przypadku pierwszego glosu (pozycja w tabeli 2) — 64%, w poréwnaniu z wyzsza
$rednig przy wyborze kolejnego gtosu. Stuchajac pierwszego pliku dzwiekowego
ankietowani nie wiedzieli jeszcze, czego mogga si¢ spodziewa¢, dopiero drugi glos
w zestawieniu z pierwszym przynosil ustalenie wlasnych oczekiwan, a z kazdym
kolejnym glosem oczekiwania te si¢ potwierdzaty badz byty korygowane.

Tabela 2.
Rozklad odpowiedzi na pyt. 1
Zadanie ‘WS1 (16) | WS2 (7) | WS3 (11) | WS4 (15) | WS5 (21) | MK1 (17) | MK2 (16) | MK3 (18)| SUMA 121 | PROCENT
A (czlowiek) 8 4 7 12 12 9 12 14 78 64
B (androit) 13 6 9 14 15 17 16 17 107 88
C (cztowiek) 16 7 9 13 19 16 16 17 113 93
D (androit) 14 5 11 12 19 15 16 18 110 91
E (androit) 11 6 9 12 18 16 15 18 105 87
F (czlowiek) 15 6 11 13 20 15 16 18 114 94

I drugi wniosek, przynoszacy rozwigzanie kwestii generalnie wysokiego po-
ziomu poprawnych wskazan. Ankietowani musieli zosta¢ poinformowani, czego
dotyczy badanie, wiec od poczatku odpowiedzi na pytanie 1. mogty by¢ tylko
zero-jedynkowe (albo android, albo cztowiek). Mozemy sobie wyobrazi¢, ze kaz-
da z pytanych oso6b, nieuprzedzona o temacie badania, na pytanie typu ,,czyj glos
styszysz” odpowiedzialaby ,kobiety”, a wariant ,,android” zapewne nikomu nie
przyszediby do gltowy.

Odpowiedzi na pytanie 2 (pozycje od 8 do 14) przynosza usrednione wartosci
czestotliwoéci wystepujacych w uslyszanych plikach dzwigkowych cech glosu.
Ankietowani proszeni o wskazanie trzech z zaproponowanego zestawu najcze-
$ciej wymienili brzmienie (61%), na drugim miejscu widzimy stopien napiecia
w glosie (44%), a na trzecim frazowanie (42%). Przedstawione do wyboru cechy
glosu zostaly przed wypelnieniem ankiety przez prowadzacego zdefiniowane
i omdwione.
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Tabela 3.
Odpowiedzi na pyt. 2
Zadanie WS1 (16) | WS2 (7) [ WS3 (11) | WS4 (15) | WS5 (21) | MK1 (17)| MK2 (16) |MK3 (18) | SUMA 121 | PROCENT

szybko$¢ 7 4 2 7 7 7 4 6 44 36
diugos¢ pauz 9 3 3 1 8 7 8 7 46 38
stopien napiecia 4 5 7 4 8 5 11 9 53 44
dykcja 7 5 4 10 6 6 3 7 48 40
frazowanie 7 3 6 5 5 8 8 9 51 42
brzmienie 8 1 8 12 15 11 8 11 74 61
barwa 4 0 3 4 10 6 7 5 39 32

Jednak stosunkowo niewielkie réznice w ilosci wskazan pozostatych, zapro-
ponowanych cech ustyszanych wypowiedzi (najnizsza ilos¢ wskazan - barwa
glosu 32%), a zatem stosunkowo duze rozproszenie wsréd wybieranych cech
wskazujg raczej na fakt, ze nasze codzienne uzywanie glosu, jego odbior, edukacja
wokot niewerbalnych cech wypowiedzi pozostawiajg sporo do Zyczenia. Z wyjat-
kiem wyspecjalizowanych zawoddéw (aktor, $piewak) nie zwracamy uwagi na
wymienione cechy glosu i w ich interpretacji postugujemy sie raczej intuicja, niz
$wiadomym wyborem. Odpowiedz na pytanie 2 mdéwi zatem wiecej o respon-
dentach i ich trudnosciach wtasciwej oceny cech glosu, niz o zaprezentowanych
probkach. Taka byta intencja autora ankiety; w innym przypadku pytanie o ce-
chy przy wybranej probce glosu musialoby sie powtarza¢ przy kazdej prébce.

Z kolei odpowiedzi na pytanie 3 mogly przynies¢ sugestie — czy ankietowani,
wiedzac, ze beda mieli do czynienia z sztucznymi, spreparowanymi glosami, nie
beda sie w nich nadmiarowo dopatrywac ingerencji zewnetrznej, przejawiajacej si¢
w intuicyjnie wyczuwanej utracie integralnosci i poczucia wlasnej tozsamosci.

Tabela 4.
Zestawienie odpowiedzi na pyt. 3
Zadanie WSI1 (16) | WS2 (7) | WS3 (11) | WS4 (15) | WS5 (21) | MK1 (17) [ MK2 (16) |[MK3 (18) | SUMA 121 | PROCENT
Kontrola rytmu
TAK 10 6 11 12 15 10 13 6 83 68
NIE 6 1 0 3 5 5 3 12 35 29

Jak widzimy, blisko 70% odpowiedzi wskazuje, ze prezentowany glos (czy to
android, czy czlowiek), w opinii ankietowanych kontroluje swoja wypowiedz, co
jest — nieuswiadomiong zapewne — pochwalg konstruktoréw prezentowanych an-
droidéw, ktérych wypowiedzi w calym badaniu jest w sumie sze$¢, w poréwnaniu
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z tylko czterema gltosami ludzkimi. Moze oznacza¢, ze w opinii respondentéw
wystuchane glosy, niezaleznie od gatunku (czlowiek - android) nie réznig sie
w kontroli swojego rytmu, co mozemy posrednio odczytywac jako styszalng
pewnos¢ siebie mowigcego podmiotu w prezentowanej probcee glosu.

I wreszcie pytania zamknigte macierzowe 4 i 5, gdzie ankietowani musieli
wybra¢ wlasciwa opcje po wystuchaniu fragmentu dialogu miedzy dwoma glo-
sami. Bylo to zadanie znaczaco trudniejsze niz to z pytania 1, jako ze ankietowa-
ni mieli zestawione w jednej sytuacji dwa rozne glosy, co dawalo cztery mozli-
wosci do wyboru.

Tabela 5.
Odpowiedzi na pierwsze z pytan macierzowych
Zadanie WSI1 (16) | WS2 (7) | WS3 (11) [ WS4 (15) | WS5 (21) | MK1 (17)|MK2 (16) [MK3 (18)| SUMA 121 | PROCENT
Kobiety
C+C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A+A 2 6 7 11 15 14 12 17 84 69
C+A 13 0 1 3 4 2 3 1 27 22
A+C 1 1 3 1 2 1 1 0 10 0,8
Tabela 6.
Odpowiedzi na drugie z pytan macierzowych
Zadanie WSI1 (16) | WS2 (7) |WS3 (11) | WS4 (15) | WS5 (21) | MK1 (17) [ MK2 (16) [MK3 (18)| SUMA 121 | PROCENT
Mezczyini
C+C 0 0 0 1 2 1 0 0 4 0,3
A+A 12 0 1 4 4 9 6 40 33
C+A 1 6 5 10 11 7 10 11 61 50
A+C 3 1 5 0 3 0 1 15 12

Ten zwigkszony poziom trudnosci znalazt swoje odzwierciedlenie w rezulta-
tach eksperymentu. Tak jak dwa glosy zenskich androidéw rozpoznane zostaly
przez 69% ankietowanych, tak w przypadku dialogu czltowieka z androidem za-
ledwie polowa ankietowanych trafnie rozpoznata glosy uczestnikéw. Sa to wskaz-
niki znaczaco gorsze od ujawnionych w odpowiedziach na pytanie 1.

I wreszcie odnie$my sie do niezakladanego przez autora badania rezultatu,
réznicujacego wyniki grupy studentéw o dos¢ ogdlnym poziomie zaangazowa-
nia w techniki nowomedialne (WS), w poréwnaniu z wynikami studentéw zaj-
mujacych si¢ na co dzien pracg na bardziej zaawansowanych aplikacjach (MK).
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Tabela 7.
Zestawienie réznic w odpowiedziach dwéch roznych typow grup studenckich
Zadanie ws MK
A (czlowiek) 61 69
B (androit) 81 98
C (czlowiek) 91 96
D (androit) 87 96
E (androit) 80 96
F (czlowiek) 93 96
szybkos¢ 38 33
diugo$¢ pauz 34 43
stopien napiecia 40 49
dykcja 46 32
frazowanie 37 39
brzmienie 63 59
barwa 30 35
Kontrola rytmu
TAK 77 57
NIE 21 39
Kobiety
C+C 0 0
A+A 58 84
C+A 30 12
A+C 11 0,4
Meiczyini
C+C 0,4 0,2
A+A 30 37
C+A 47 55
A+C 17 0,6

Na czerwono boldem zaznaczamy wynik wyzszy. Jak wida¢, grupa MK zna-
czaco lepiej odréznita glosy androidéw od gtoséw ludzkich w pytaniu 1, osiaga-
jac wynik bliski idealnego az w pieciu na sze$¢ przypadkach. W pytaniu 2 obie
grupy wybraly nieco inne zestawy cech, ale réznice - jak juz wspomnielismy -
nie s3 tu znaczace i wskazujg raczej na fakt, ze ogoét badanej proby moze mie¢
problemy z rozréznieniem miedzy dykcja, barwa czy brzmieniem glosu. Jedyna
przewage grupa WS osiagneta w okreslaniu poziomu kontroli rytmu wypowie-
dzi, natomiast juz w obu pytaniach macierzowych ponownie uwidocznila sie
wyrazna przewaga grup MK.

Dyskusja

Jakiego rodzaju wnioski przynosza rezultaty eksperymentu? Podzielmy je na
dwie grupy.
» Wnioski bezposrednie

Respondenci wiedzac, jakie stoi przed nimi zadanie (odrdznienie gltosu ludzkie-
go od glosu sztucznej inteligencji) poradzili sobie z nim w stopniu zadowalajacym,
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szczegllnie tam, gdzie nalezalo podja¢ decyzje zero-jedynkows. Gorzej wypadli,
gdy stuchali dialogu migdzygatunkowego. Znaczaca jest obawa o skale bledow,
gdyby ankietowanych nie uprzedzaé - przed wystuchaniem proébek gtosow -
o rodzaju zadania (wybieram - czy to glos czlowieka, czy androida), ale to za-
pewne zafalszowatoby wyniki i podwazylo sens tak pomyslanego badania. Te
wyniki majg znaczenie dla sytuacji, gdy - moze juz wkrétce - z glosami andro-
idow/botéw bedziemy obcowali na co dzien, a kwestia wlasciwej decyzji (z kim
naprawde rozmawiam) bedzie miala istotne znaczenie dla rozméwcy. To z kolei
zaleze¢ bedzie od ustawodawcow w réznych krajach - czy bedg w stanie wymu-
si¢ na operatorach sztucznej inteligencji kazdorazowe wyrazne uprzedzanie oso-
by wchodzacej w dialog z botem, Ze ma do czynienia ze sztuczng inteligencja.
Nie musi to skutkowa¢ calkowita eliminacja przypadkéw naduzy¢, ale wowczas
sytuacja jest klarowna z punktu widzenia prawnego — operator, nie uprzedzajac
rozmowcy, zlamat konkretne prawo i powinien ponies¢ konsekwencje.

Kolejnym aspektem pojawiajacym sie w tle powyzszych wynikéw jest inny
rodzaj samoobrony gatunku ludzkiego przed rozméwca-botem, szczegdlnie tam,
gdzie ustawodawca nie chroni w wystarczajacym stopniu czlowieka, ktory w wy-
niku rozmowy z maszyng moze podja¢ decyzje wymierzone we wilasne interesy.
Nie jest wykluczone, Ze w obiegu znajda si¢ wowczas — nazwijmy je na potrzeby
tego artykulu — ,testy prawdy”, czyli taki zestaw zachowan, wypowiedzi czy pytan,
ktére wprowadzone przez cztowieka do dialogu pozwola na dos¢ proste i szybkie
ustalenie rodowodu drugiego rozmdwcy. Dzisiaj stworzenie takich testow wyda-
je sie do$¢ proste, jako ze w sposobach prowadzenia rozmowy po stronie andro-
idow wida¢ konkretne stabosci. Jedng z nich jest na przyktad przyjecie na siebie
roli prowadzacego rozmowe. Bot zadaje pytania i w swoim algorytmie ma ulozong
ich kolejnos¢ w taki sposoéb, by - nie tracac inicjatywy samemu - zmusi¢ rozmoéw-
ce do powiedzenia jak najwiecej o sobie, co z kolei wzbogaca wiedze androida
o kolejne elementy, o ktére bedzie mogl zapytac lub odwota¢ sie do nich w dal-
szej czesci dialogu.

Obecnie w dziedzinie bezpieczenstwa komputerowego sytuacja zaczyna
przypomina¢ dziewietnastowieczny wyscig zbrojen miedzy konstruktorami co-
raz wigkszych armat i budowniczymi coraz grubszych pancerzy. Tegmark (139)
twierdzi, Ze — niestety — niewiele wskazuje na to, Ze obrona wygrywa.
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» Whnioski posrednie

Stosunek do zagrozenia

Wisréd badaczy mozemy wyrdzni¢ — mocno generalizujac — dwie postawy, wo-
bec mozliwych zagrozen ze strony sztucznej inteligencji. Sa ci, ktorzy lekcewaza
zagrozenie lub jego pojawienie si¢ odsuwaja w nieokreslong, ale daleka przysztosc.
Przywolywane przyczyny sg — oczywiscie - rozne i zaleza zardwno od przyjetej
filozofii rozwoju cywilizacji, praktykowanych zalozen teoriopoznawczych czy
nadawania adekwatnej rangi okreslonym mozliwosciom rozwoju technologicz-
nego. John Searle udowodnit, ze komputer naprawde nie moze mysle¢ i rozu-
miec jezyka — poniewaz istnieje ontologiczno-filozoficzna gwarancja, ze maszy-
na nie zagraza ludzkiej wyjatkowosci, mozna wigc zaakceptowa¢ maszyne i sie
z nig bawi¢ (Zizek 205). Wielu badaczy stusznie zauwaza, ze komputery same
z siebie w ogdle nie moga ,,mysle¢” w tym sensie, poniewaz tak naprawde nie
majg nic na mysli ani nic nie robig - w najlepszym razie manipulujg symbolami.
To my kojarzymy przeprowadzane przez nie obliczenia ze $wiatem zewnetrz-
nym. Searle idzie jednak dalej. Wskazuje, ze nawet stwierdzenie, ze komputery
manipulujg symbolami, jest naciagane. Elektrony moga przeplywac przez ob-
wod elektryczny, ale to my interpretujemy te aktywnos$¢ jako manipulowanie
symbolami (Kaplan 95).

Podobnie widzi to Everett, analizujac istote wypowiedzi: bez wzgledu na to,
jak sie przedstawia w danym jezyku gramatyka, w jezyk angazuje sie cala osoba
- intelekt, emocje, rece, usta, jezyk jako narzad, mozg.

»Podobnie jezyk wymaga dostepu do informacji kulturowych i niewypowiada-
nej wiedzy, gdy tworzymy dzwieki, gesty, wzorce tonacji, mimiczne $rodki wyrazu,
ruchy i postawy ciala, ktore wszystkie razem stanowig rézne aspekty jezyka” -
zatem przywolujac taka ilo$¢ zjawisk i zachowan kulturowych, ktérych ilo$¢ nie
wydaje si¢ realnie do zasymulowania przez jakakolwiek maszyne (Everett 311).

Wisréd podstawowych strategii komunikacji wyraznie zaznacza sig ta, ze kto$
pomija jakas informacje, bo zaklada, ze wspoldzieli ja ze swoim rozméwca. W dia-
logu z maszyna nie jest ona w stanie stwierdzi¢, co méglt pomina¢ jej rozmoéwca.
Niepowodzenie komunikacji moze wynika¢ z niepamieci lub z samego braku
odpowiedniego stowa, albo, co wazniejsze, zdania, ktére umozliwiatyby przettu-
maczenie pojecia istniejacego w jednej kulturze lub umysle osoby - albo jakim$§
jezyku - na rodzimy jezyk kogos innego. Ludzkie jezyki zawierajg luki. Nie stano-
wig matematycznych, perfekcyjnie logicznych kodéw, co wprowadza kwesti¢ pet-
nego porozumienia dialogu mig¢dzy obiektami na poziom pozbawiony elementar-
nej adekwatnosci (ibidem 335). To, co niewypowiedziane, zawsze ma kluczowe
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znaczenie w kontaktach miedzyludzkich, jako ze bez kultury nie ma jezyka. Wy-
starczy si¢ zastanowi¢, jak sztucznie brzmig wskazéwki podawane przez system
nawigacji w samochodzie. Chociaz informatycy od dawna wiedza, ze mowa wyma-
ga intonacji, to jeszcze nie wyprodukowali maszyny, ktdra potrafi dobrze jej uzywac
czy interpretowac — jako strona dialogu. Cechy glosu, wszystkie warstwy komu-
nikacji niewerbalnej wsparte tre§ciami, tworza konstrukcje wzniesiong na stabil-
nej gramatyce, bedac w tym wymiarze niedostepne dzisiaj sztucznej inteligencji.

W istocie przyziemna prawda - jak twierdzi Kaplan (175) - jest taka: zadne
dowody nie wspieraja pogladu, Ze dzisiejsza technologia sygnalizuje nadejscie me-
gainteligentnych supergigantéw o technologicznym rodowodzie. Bardziej odpo-
wiednig ramg odniesienia, w ktorej nalezy ujmowac obietnice i potencjat sztucz-
nej inteligencji, jest postrzeganie jej jako naturalnego rozszerzenia trwajacych
od dawna wysitkéw majacych na celu daleko posunieta automatyzacje réznych
ludzkich aktywnosci. Mozemy to przelozy¢ takze na te cz¢s$¢ inteligentnych ma-
szyn, ktore zostaly zaprojektowane do tworzenia malarstwa, poezji czy muzyki.
Kontynuator, sztuczna inteligencja zaprogramowana do komponowania i grania
jazzu rozumianego jako muzyki improwizowanej, a zatem bedacej wyrazem czy-
jej$ indywidualnosci, moze stworzy¢ pare fraz przekonujacej muzyki, lecz na duz-
sza mete staje si¢ nudny — nie wie, dokad zmierza. Du Sautoy zlosliwie si¢ wrecz
zastanawia, czy ,algorytmy nie zostaly przypadkiem juz zatrudnione w Netflik-
sie i Amazonie, gdzie produkuja tasmowo fabuty, ktére podtrzymuja nasza uwa-
ge, ale donikad ostatecznie nie prowadzg” (312).

Istnieje wszelako druga grupa badaczy, ktdrzy nie lekcewazg istnienia botow
w obecnej rzeczywistosci i wskazuja obszary, w ktorych zaczety one odgrywac
znaczacy role. Sztuczna inteligencja wprzegnieta zostata jako powazna sita w me-
dia spotecznosciowe. Moze tam lajkowa¢ ludzi i sprawy, zamieszcza¢ komenta-
rze, reagowac na poglady sprzeczne z zaprogramowanymi. Boty potrafia tweeto-
wac obelgi w odpowiedzi na okreslone stowa, dzieli¢ si¢ stronami Facebooka,
powtarza¢ slogany, sia¢ nieufnos¢. Ich wpltywy powoli rosng. Pewien dyrektor
firmy technologicznej stwierdzit, ze wedlug jego szacunkéw polowa uzytkowni-
kow Twittera to boty tworzone przez firmy, ktére albo je sprzedaja, albo z nich
korzystaja do promowania réznych spraw. Wniosek: boty znieksztalcaja komu-
nikacje, ale nikt nie wie, w jakim celu. Sita argumentéw np. politycznych w social
mediach znosi si¢ wzajemnie; kogo sta¢ na wieksza fabryke trolli, ten zyskuje
tam czasowa przewage. Ale tymczasem stworzyliSmy trzesawisko nierzeczywisto-
$ci, $wiat, w ktérym nie wiemy, czy emocje, jakie odczuwamy, s3 manipulowane
przez ludzi, czy przez maszyny. Swiat, w ktérym - kiedy wszystkie wiadomosci
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znajda si¢ online, co si¢ stanie na pewno — wkrotce nie bedziemy mogli rozréz-
ni¢ tego, co jest rzeczywiste, od tego, co jest wyobrazone (Maikowski 2018).
Z pewnoscig te narastajace klopoty zawdzigczamy coraz lepszej technologii. Je-
steSmy w stanie obecnie wyposazy¢ boty w wielkie zasoby tekstow, a takie ,,kor-
pusy’, jak nazywa sie te zbiory tekstow, staly sie wigksze i fatwiejsze do pozyska-
nia, w miare jak jezyk pisany byl w coraz wigkszym stopniu dostepny w postaci
czytelnej dla komputera (Kaplan 86). Te wikipedyczne zasoby, ktére maszyna
uruchamia w ulamku sekundy w mare potrzeb (réwniez w miare potrzeb dialo-
gu z czlowiekiem) sa przytlaczajace, ale to zaledwie jedna strona medalu. Druga,
zupelnie inng - jest jego umiejetno$¢ przekonywania, wynikajaca ze sprawnosci
w komunikacji niewerbalnej - i tu by¢ moze przebiega ta nieprzekraczalna linia
demarkacyjna miedzy dwoma bytami: cztowiekiem i maszyna przez niego skon-
struowang. A czy musimy zadawac sobie pytanie ,,czy maszyny czujg’? Moze to
nieistotne; moze wazne jest to, czy bardzo wyrafinowane, samoreprodukujace
sie, adaptatywne urzadzenia, ktére by¢ moze zaczynamy juz wytwarza¢, moga
odziedziczy¢ po nas Ziemie - niezaleznie od tego, jaka role sami w tym procesie
odegramy? Tak jak wiele innych gatunkéw przed nami, dzisiaj mozemy by¢ po
prostu odskocznia dla czego$, czego nie pojmujemy, a co i tak nadejdzie (Kaplan
111). Waznym jednak pytaniem nie jest jednak to, czy przyszte pokolenia beda
wierzyly, ze maszyny sg §$wiadome, lecz to, czy ludzie beda uznawac je za zastu-
gujace na obiekty podlegajace ocenom moralnym. Czy mozemy z pewnoscia
stwierdzi¢, ze w przyszloéci — kiedy ta nowa ,,rasa” inteligentnych maszyn bedzie
wspolegzystowac z nami - wzgledy moralne, ktére rozciggali$émy na innych ludzi,
bedziemy stosowac do pewnych bytéw niebiologicznych, niezaleznie od ich wew-
netrznej budowy psychologicznej (Tegmark 190). I wlasnie wyobraznia i odpo-
wiedzialno$¢ nakazujg nam - liczac sie ze spolecznymi konsekwencjami — nakta-
da¢ ,humanistyczne” ograniczenia na ,technologiczny” impet, ktérego obecnie
doswiadczamy. Gdybysmy w przeszlo$ci rozumieli, jakie wyzwania wigza si¢ ze
skutkami spofecznymi, technologia bylaby tak gleboko zakorzeniona w naszym
spoteczenstwie, ze bardzo trudno byloby zmienic jej trajektorie. Widzimy to dzi-
siaj wlasnie w przywotanych powyzej mediach spolecznosciowych. Zdazyty sie
zakorzeni¢ w spoleczenstwie, zanim zdaliémy sobie sprawe, jak mozna nimi ma-
nipulowa¢ w sposéb podwazajacy demokracje (AI Alignment Podcast).

Do kolejnych wnioskéw co do stopnia mozliwych zagrozen komunikacyj-
nych mozemy doj$¢ przez analize spolecznych cech sztucznej inteligencji, ozna-
czanych przez badaczy. Wybrane do naszego badania androidy z pewnoscia
spelniaty ustalenia Rogozinskiej (192):
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»Roznica miedzy radiem, telewizjg i telefonem a internetem jest na tyle duza, ze
wymaga podkreslenia poprzez uzycie nowego terminu: »oralnoséci trzeciej« od-
noszacego sie do komunikacji za posrednictwem komunikatoréw internetowych
i forow dyskusyjnych. Jest to rodzaj komunikacji tekstowej przejawiajacy wiele
cech charakterystycznych dla kultury oralnej: jest wspdlnotowy i wspolnototwor-
czy, oparty na uczestnictwie zaangazowaniu i emocjach”

Zwigzek z oczekiwang szybkoscig reakcji ma tez — wedtug autorki — oralno$¢
wypowiedzi internetowej (nieprzywigzywanie wagi do ortografii i interpunkcji,
nieformalno$¢, powtarzalnos¢, redundancja), co pozwala botowi w dialogu z czlo-
wiekiem na ustalenie pewnej wspdlnej platformy emocjonalnej i formalnej, dzigki
ktorej czlowiek w trakcie rozmowy bedzie si¢ czul komfortowo (ibidem 200).
Nierozstrzygniete niech tu pozostanie pytanie — czy musi si¢ w trakcie tej opera-
cji czu¢ komfortowo, czy tez moze skupi¢ si¢ wytacznie na merytoryce.

Harari (357) prezentuje interesujacy dowdd na nieprzewidywalnos¢ wyniku
w takich obszarach, w ktérych decyzje pozostawiono sztucznej inteligencji. Za-
t6zmy, ze budujemy robota, ktdrego procesor jest podiaczony do grudki promie-
niotwodrczego izotopu uranu. Bedzie on wybierat jedna z dwdch opcji - powiedz-
my, naci$niecie prawego albo lewego guzika - liczac, ile atoméw uranu rozpada
sie co minute. Jedli ta liczba bedzie parzysta — nacisnie prawy guzik. Jesli bedzie
nieparzysta — lewy. Nigdy nie mozemy by¢ pewni, jak postapi robot. Ale nikt nie
nazwalby go ,wolnym”, nie przysztoby nam tez do glowy, by pozwoli¢ mu gloso-
waé w demokratycznych wyborach ani pociggac go do odpowiedzialno$ci praw-
nej za jego dziatania. Ergo — przyktadanie wagi do obszaru wolnosci, jakim dys-
ponuje sztuczna inteligencja, ma umiarkowany sens.

I wreszcie sprobujmy ulokowa¢ sztuczng inteligencje na spektrum, ktérym
postugujemy si¢ juz od dziesigcioleci: inteligencja waska i szeroka. Komputer do
gry w szachy, ktory w 1997 r. zdetronizowal mistrza Garriego Kasparowa, potra-
fit wykona¢ tylko bardzo waskie zadanie gry w szachy i - bez wzgledu na impo-
nujacy sprzet i oprogramowanie — w grze w kotko i krzyzyk nie pokonalby nawet
czteroletniego gracza. System DeepMind firmy Google osiaga nieco szerszy za-
kres celéw: moze gra¢ na ludzkim poziomie lub lepiej w dziesiagtki réznych gier
komputerowych na konsoli Atari. Natomiast inteligencja ludzka jest wyjatkowo
szeroka, zdolna do opanowania ogromnego wachlarza umiejetnosci. Zdrowe
dziecko, jesli bedzie wystarczajaco dtugo trenowa¢, moze stac si¢ catkiem dobre
nie tylko w kazdej grze, ale takze opanowac¢ kazdy jezyk, dziedzing sportu czy
zawod. Poréwnujac dzisiejsza inteligencje ludzi i maszyn, musimy przyznac, ze
my, ludzie, wygrywamy bezapelacyjnie prawie na kazdym polu, podczas gdy
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maszyny przewyzszaja nas tylko w niewielkiej, cho¢ rosnacej liczbie waskich
dziedzin (Tegmark 74).

Podsumowanie

Sprzeczno$¢ pogladow w sprawie i roli sztucznej inteligencji w przysztosci
gatunku ludzkiego, jak i w sprawie stopnia zagrozenia, wynikajacego z ,,ucieczki
inteligencji” jest faktem, nie oznacza jednak rozchwiania intelektualnego wobec
problemu. Jest to raczej przejaw pewnego niedostatku, braku przyjetej wspdlnie
ramy intelektualnej, ktéra wystarczataby do rozwigzania sprzecznych opinii, przy-
najmniej na razie (Kaplan 91). Wazne, aby zrozumie¢, czego Searle nie twierdzi.
Jego zdaniem pianola nie robi tego samego, co wirtuoz fortepianu, kiedy wyko-
nuje koncert Rachmaninowa, nawet jesli brzmi to tak samo. Jesli chodzi o kom-
putery — nie ma tam nikogo. Nie twierdzi on réwniez, ze program komputerowy
nigdy nie moze wykona¢ zadnego konkretnego zadania - czy bedzie to tworze-
nie pigknych obrazéw, odkrywanie praw przyrody albo pocieszanie kogos po
stracie bliskiej osoby. Jest jednak przekonany, ze program symuluje myslenie,
a nie duplikuje proces, jaki zachodzi w ludzkich umystach, kiedy angazuja sie
one w te dzialania - a to przeciez zupelnie cos innego.

Jest pewne prawdopodobienstwo, ze nasze obawy o przyszta, spoteczng role
Al formatuje skutecznie obawa o miejsca pracy. Jak wynika ze znanego badania
oksfordzkiego z 2013 r. az 47% dzisiejszych miejsc pracy jest mocno zagrozo-
nych automatyzacja w ciggu nastepnych kilku lat i dekad, a kolejne 19% jest sred-
nio zagrozonych. Autorzy badania twierdzg, ze tylko jedna trzecia dzisiejszych
pracownikéw moze by¢ spokojna o swoje miejsca pracy w ciagu najblizszej dekady
albo dwoch (Frey, Osborne). Stosunkowo bezpiecznie moga czuc sie przedstawi-
ciele takich zawodéw wykonywanych przez pracownikéw umystowych — wedle
tego studium - jak inzynierowie, arty$ci multimedialni i animatorzy, dyrektorzy
wykonaweczy, projektanci mody, prawnicy, pisarze, matematycy, redaktorzy, pro-
jektanci grafiki. Na liscie zawodéw zagrozonych — w obszarze pracownikéw fizy-
cznych i prostszych umystowych brakuje takze oséb, ktore pracuja przewaznie
w sektorze ustugowym, gdzie bezposrednie kontakty z klientami stanowig zasad-
niczy komponent ich obowigzkéw, ale w ktérych obserwacja albo wyrazanie
ludzkich emocji jest wazne, jak np. kelnerzy i kelnerki, policjanci, pracownicy
administracji, nauczyciele, agenci nieruchomosci, konsultanci sprzedazy, du-
chowni, kontrolerzy i pielegniarki (ibidem).
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Warto postawi¢ pytanie, ktérych to ,,ludzkich” cech brakuje wysoce wyspe-
cjalizowanym komputerom o olbrzymich mocach obliczeniowych, by méc za-
stapi¢ ludzi w tych zawodach opartych na tak szeroko rozumianej komunikacji
emocjonalnej i niewerbalnej. Z technicznego punktu widzenia przy podejmowa-
niu decyzji maszyna dzialajaca w oparciu o narzedzia opiera si¢ na ,,funkcjach
uzyteczno$ci”. Sg to formuly uzywane przez systemy do syntezy danych, réwno-
wazenia zmiennych i maksymalizacji korzysci. Ostatecznie $ciezka decyzyjna,
ktéra daje najwigcej nagrdd, to $ciezka, ktora ucza sie wybiera¢ systemy w celu
wykonania swoich zadan. Metody te okazuja si¢ jednak niewystarczajace dla
przyszlych systeméw Al by mogty one dziala¢ autonomicznie — bowiem ludzkie
wartosci, bywa ze w bardzo krétkim czasie, pod wpltywem chwilowego bodzca,
potrafig sie wyraznie zmienic.

W miare jak sztuczna inteligencja zbliza si¢ coraz bardziej do celu, jakim jest
pelna produkcja autonomicznych agentéw, narasta potrzeba odpowiedzi na kilka
pytan, a kwestia: jak zaprojektowac i wdrozy¢ sztucznego agenta wyposazonego
w system etyczny - staje si¢ coraz pilniejsza. Maszyny posiadajace autonomig
i zdolnosci do robienia rzeczy uzytecznych dla ludzi, beda réwniez miaty zdol-
no$¢ robienia rzeczy szkodliwych - dla ludzi i innych czujacych istot. Jest to
wyzwanie nie tylko technologiczne, ale i filozoficzne — w jakie $rodki moralne
winna by¢ wyposazona sztuczna inteligencja? Odpowiedz nie jest tatwa, zarow-
no z powodu kontrowersji wéréd etykdw co do samej teorii moralnej, do ograni-
czen obliczeniowych i do form implementacji tych teorii. Ludzkie dziatania za-
wieraja niemoralne aspekty, ktore nie powinny by¢ implementowane do maszyn,
ale moralna doskonalo$¢ moze by¢ nieosiggalna obliczeniowo, co moze prowa-
dzi¢ do zagrozen krzywdzacych ludzi. ,Rozwdj maszyn o wystarczajacej inteli-
gencji do oceny efektow ich dziatania w takim wlasnie aspekcie moze ostatecznie
by¢ najwazniejszym zadaniem dla projektantéw inteligentnych maszyn” (Allen
et al. 260). Beznamietna ocena calej tej niezgody miedzy ekspertami prowadzi do
konkluzji, ze osobliwo$¢ — jesli cokolwiek takiego kiedykolwiek nastanie — naj-
prawdopodobniej nie nastapi w nieodleglej perspektywie czasowej i ze bedziemy
mieli wiele sygnatéw ostrzegawczych, zanim to si¢ stanie, a tym samym dos¢ czasu,
zeby podja¢ odpowiednie dzialania naprawcze, jesli uznamy, ze s3 one zasadne.

Zaczat sie wyscig prowadzacy do stworzenia Al i nie mamy pojecia, jak be-
dzie si¢ rozwijal. Nie powinno to jednak powstrzymywac nas od zastanawiania
sie, jakich jego nastepstw chcemy, poniewaz to, czego chcemy, bedzie mialo
wplyw na wynik. Co preferujecie i dlaczego - pyta Tegmark:

o Czy chcecie, aby powstala superinteligencja?
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o Czy chcecie, aby ludzie nadal istnieli, co$ ich zastapilo, by zostali cyborgami
i/lub byli emulowani?

« Kto ma przejac kontrole: ludzie czy maszyny?

« Czy chcecie, aby sztuczne inteligencje mialy sSwiadomos¢, czy nie?

« Czy chcecie maksymalizowa¢ pozytywne doswiadczenia, minimalizowa¢
cierpienia lub pozostawi¢ te sprawy swojemu biegowi?

o Czy chcecie, aby zycie rozprzestrzenialo sie w kosmosie?

o Czy chcecie cywilizacji dazacej do osiggniecia wyzszego celu, ktory tez po-
dzielacie, lub czy nie macie nic przeciwko odpowiadajacym nam przysztym
formom Zycia, nawet jesli uwazacie ich cele za bezsensowne i banalne?
(Tegmark 210).

Jakkolwiek by nie brzmialy odpowiedzi na zadane powyzej pytania, sSrodowi-
sko naukowe, technologiczne i spoteczne, zgromadzone wokdt powstajacej sztucz-
nej inteligencji, probuje — w imieniu nas wszystkich - sformutowa¢ zasady jej
rozwoju. Konferencja w kalifornijskim Asilomar w 2016 r., w trakcie ktdrej doszto
do bodaj najbardziej kompleksowej oceny zaréwno stanu obecnego rozwoju, jak
i perspektyw rozwojowych, zakonczyla si¢ zdefiniowaniem dos¢ dlugiej listy te-
matycznej, ktéra w postaci paragraféw proponowanych na przysztos¢ kodeksow
prawnych probuje uporac si¢ z najwazniejszymi zagrozeniami i kwestiami koeg-
zystencji dwdch systemow. Wymienmy kilka z nich, waznych z punktu widzenia
tematu niniejszego artykutu:

Bezpieczenstwo: Systemy sztucznej inteligencji powinny by¢ bezpieczne i za-

bezpieczone przez caly okres ich eksploatacji oraz w miar¢ mozliwosci wery-

fikowalne.

Przejrzystos¢ bledu: Jezeli system sztucznej inteligencji wyrzadza szkode,

nalezy umozliwi¢ ustalenie, dlaczego tak sie dzieje.

Wartosci ludzkie: Systemy sztucznej inteligencji powinny by¢ zaprojektowa-

ne i stosowane w sposob zgodny z idealami godnosci ludzkiej, prawami, wol-

nosciami i ré6znorodnoscig kulturows.

Prywatnos¢ czlowieka: Ludzie powinni mie¢ prawo dostepu do tworzonych

przez siebie danych, zarzadzania nimi i kontrolowania ich, biorgc pod uwage

umiejetno$¢ systemow sztucznej inteligencji w zakresie analizy i wykorzysta-
nia tych danych.

Wolno$¢ i prywatnos¢: Stosowanie sztucznej inteligencji do danych osobo-

wych nie moze w nieuzasadniony sposob ograniczac rzeczywistej wolnosci

ludzi lub tego, co oni postrzegajg jako wolnos¢.



Glos czlowieka i glos android. Eksperyment poréwnawczy 237

Kontrola ludzka: Ludzie powinni mie¢ prawo decydowania, czy i jak syste-
mom sztucznej inteligencji umozliwi¢ podejmowanie decyzji majacych na
celu osiggniecie wybranych przez ludzi celow.

Zakaz dzialan wywrotowych: Wtadza, ktéra daje kontrola zawansowanych

systemOw sztucznej inteligencji, powinna szanowac i usprawnia¢ procesy spo-

teczne i obywatelskie, od ktdrych zalezy zdrowe spoleczenstwo, a nie je naru-
sza¢ (A Principled Al Discussion in Asilomar).

Dzisiaj wszelka kreatywnos¢ w tworzonych systemach komputerowych jest
inicjowana i napedzana przez kod bedacy emanacja czlowieczenstwa. Maszyny
nie s3 zmuszone do wyrazania siebie. Wydaje sie, Ze nie majg nic do powiedzenia
- poza tym, co im sami podsuwamy. Sg lalkg brzuchomoéwcy, narzedziem nasze-
go pragnienia wyrazania siebie. A ten tworczy ped stanowi wyraz naszej wiary
w wolng wole (Du Sautoy 327). Wyniki przedstawionego eksperymentu wpisuja
sie¢ rowniez w istotnym stopniu w te pragnienia.
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