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The use of literature study allows not only to review the current state of research, but
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Wprowadzenie

Glebokie zmiany, ktdre nastapily w wyniku geopolitycznego wstrzgsu spowodo-
wanego zakonczeniem zimnej wojny’, a takze stopniowo pojawiajgce si¢ zagrozenia
zwigzane z postepem globalizacji i wzrostem aktywnosci ugrupowan terrorystycz-

! R. KuZniar, Ewolucja problemu bezpieczetistwa - rys historyczny, [w:] Bezpieczeristwo migdzy-
narodowe, red. R. KuZniar, B. Balcerowicz, A. Bificzyk-Missala, R Grzebyk, M. Madej, K. Proniniska,
M. Sulek, M. Tabor, A. Wojciuk, Warszawa 2012, s. 18 i nast.; Bezpieczeristwo migdzynarodowe
w Europie Srodkowej po zimnej wajnie, red. J. Kukulka, Warszawa 1994; R. Fiedler, Pesymisci i opty-
miéci, Dwa podejscia wobec problemu proliferacji broni;jgdrowej po zimnej wajnie, ,,Przeglad Strate-
giczny” 2011, nr 2, s. 43-58; International Security, Vol. II: The Transition to the Post-Cold War
Security Agenda, eds. B. Buzan, L. Hansen, Thousand Oaks 2007.
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nych? powodujg, ze naturalny jest zwrot ku studiom po$wigconym bezpieczenstwu
(security studies)®. Termin ,,bezpieczefistwo™ najczesciej okresla si¢ jako stan pewnosci,
spokoju czy tez poczucie zabezpieczenia przed ewentualnymi niebezpieczenistwami,
jak réwniez proces obejmujacy szereg réznorodnych przedsigwzigé skierowanych
przeciw zagrozeniom uniemozliwiajagcym realizacj¢ wszystkich celéw panstwa®. Jako
jedna z najwazniejszych wartosci dla réznorodnych podmiotéw jest mozliwa do osia-
gniecia dzieki zaspokojeniu podstawowych potrzeb, takich jak: istnienie, przetrwanie,
caloé¢, niezaleznoé¢, tozsamosé, spokoj, posiadanie, pewnoé¢ funkcjonowania i roz-
woju’. Co wiecej, bezpieczenstwo traktuje si¢ jako rodzaj hasta lub klucza wprowa-
dzajacego do rozleglych badan, ktérych osnowe stanowi poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie: w jaki sposéb zabezpieczy¢ panstwo przed zagrozeniami wewnetrznymi
i zewnetrznymi. Jak zaznacza Ryszard Olszewski, ,,u podstaw rozwigzywania najisto-
tniejszych probleméw bezpieczenstwa lezy niewatpliwie ocena zagrozen. Stanowia
one podstawe do formulowania polityki w tym obszarze™. Katalog probleméw zwia-
zanych z zagrozeniami bezpieczenstwa jest rozlegly i stanowi zbiér otwarty. Nieustaja-
ce préby ich neutralizacji majg na celu zapewnienie jednostkom, grupom, narodom,
panstwom i podmiotom niepanstwowym, wreszcie calej spolecznosci migdzynaro-
dowej, poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji. Jest to szczegdlnie cenne w erze post-
zimnowojennej niepewnosci czy — by przywola¢ okre§lenie Jamesa N. Rosenaua -
turbulencji, charakteryzowanych przez proces bifurkacji polityki miedzynarodowej,
w ktdrej wielocentryczny $§wiat wyrasta jako konkurent dla solidnie zakotwiczonego
w $wiadomofdci ,westfalskiego” §wiata panistwowocentrycznego. To, co w nim nowe,
wynika z przeksztatcenia polityki, ktéra stopniowo przestaje by¢ miedzynarodowa,
a staje sie globalna, w zwiazku z przejéciem z poziomu mikro (paristwa) na poziom
makro (systemu). Przewidywal to juz w 1961 r. David Singer, zauwazajgc ze wybor
miedzy makro a mikro stanie si¢ prawdopodobnie ,centralng kwestia” w nauce
o stosunkach miedzynarodowychl’. Turbulentne przejscie do makroswiata, jak dowo-
dzi J. Rosenau, oznacza ostabienie silnie zakorzenionych tradycyjnych struktur wtadzy,

2 Por. S. Wojciechowski, Hybrydowy model globalnego terroryzmu, ,Przeglad Strategiczny”
2011, nr 2, ss. 235-250; International Security, Vol. IVt Debating Security and Strategy and the
Impact of 9-11, eds. B. Buzan, L. Hansen, Thousand Oaks 2007.

* B. Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge 2009, s. 8.

* K.A. Wojtaszczyk, Bezpieczeristwo paristwa - konceptualizacja pojec, [w:] Bezpieczeristwo
patistwa, red. K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska, Warszawa 2009.

* E. Kolodzinski, Wprowadzenie do zarzqdzania bezpieczeristwem podmiotu, ,Zagadnienia
InZynierii Bezpieczenstwa” 2009, czasopismo internetowe, http://ptib.pl/pl/component/remosito-
ry/¢func-=select&id=49, dostep z dn. 10.01.2015r.

$ R. Olszewski, Bezpieczeristwo wspétczesnego swiata, Torun 2005, s. 9.

7 D. Singer, The Level-of-Analysis Problem in International Relations, ,World Politics” 1961,
Vol. 14, s. 77 i nast.
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fragmentacje tego, co zbiorowe, zyskiwanie na sile i znaczeniu réznorodnych grup na
koszt panstw i rzadéw, redefinicje lojalnosci i zmiane rozumienia tozsamosci zbioro-
wych, wreszcie pojawianie si¢ nowych kwestii globalnych®. Wszystko to sprawia, ze
powstaje pytanie: czy wylaniajacy sie wielobiegunowy §wiat jest wystarczajaco bez-
pieczny, by zachowa¢ swoja integralno$¢ w dtugofalowej perspektywie? Odpowiedzi
na to pytanie nie ulatwia wielowymiarowos¢ wspolczesnych zagrozen, ktore charak-
teryzuja si¢ tym, Ze pojawiaja si¢ znikad, nie pozostawiajac czasu na znalezienie wla-
$ciwych srodkéw zaradczych. Niepewno$¢ mozna jedynie ograniczy¢, nigdy za$ cal-
kowicie wyeliminowa¢. Do jej ograniczenia konieczne jest udzielenie szeregu odpo-
wiedzi na pytania o to jak definiowaé bezpieczenstwo, aby pozwoli¢ badaczom i po-
litykom na adekwatne formulowanie i efektywne prowadzenie polityki nakierowanej
na neutralizacje i eliminacj¢ wspélczesnych zagrozen. Dazenie do wigkszej klarowno-
$ci w tym zakresie wymaga zdefiniowania i okreélenia istoty bezpieczenstwa, zwlasz-
cza bezpieczenstwa migdzynarodowego, a takze wskazania jego najwazniejszych ujec
lub wymiaréw. Celem niniejszego artykulu bedzie ukazanie bezpieczenstwa w trzech
wymiarach: podmiotowym, przedmiotowym i procesualnym, przy uwzglednieniu
bogatej literatury bedacej udzialem zaréwno autoréw krajowych, jak rowniez zagra-
nicznych. Zastosowanie studium literaturowego pozwala nie tylko do dokonanie
przegladu aktualnego stanu badan, ale ma tez charakter porzadkujacy czy tez syste-
matyzujgcy wyniki badan w obszarze bedacym przedmiotem zainteresowan. Stanowi
tez pretekst do teoretycznego spojrzenia na kazdy z wyzej wymienionych wymiaréw
bezpieczenstwa zainspirowanego w gléwnej mierze pracami Kena Bootha, Barryego
Buzana, Hedleya Bulla, Johna Vincenta oraz Nicholasa Wheelera.

Uwagi ogolne

Bezpieczenistwo przedstawia sie w rozmaitych ujeciach, co wynika z koniecznosci
zaspokajania wielu zréznicowanych potrzeb i intereséw uczestnikéw stosunkéw mie-
dzynarodowych. Za wybitnym znawcg analizowanej problematyki — Ryszardem Zigbg
- mozna wyréini¢ trzy zasadnicze ujecia (wymiary) bezpieczenstwa: podmiotowe,
przedmiotowe i procesualne®. Ponadto bezpieczenstwo analizuje si¢ takze w ujgciu
przestrzennym. Zarysowana typologa tego fenomenu pozwala na ukazanie jego zlo-
zonej istoty jako jednoczesnie stanu i procesu, przejawiajacego sie przestrzennie,

8 J.N. Rosenau, Global Changes and Theoretical Challenges: Towards a Postinternational Politics
for the 1990, [w:] Global Changes and Theoretical Challenges. Approaches to World Politics for the
19905, eds. O.E. Czempiel, ].N. Rosenau, New York 1989, s. 8; ].N. Rosenau, Turbulence in World
Politics. A Theory in Change and Continuity, Princeton 1990.

° R. Zigba, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczefistwa migdzynarodowego, [w:] Bezpieczefi-
stwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba, WAiP, Warszawa 2008, s. 16-22.
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nadto obejmujacego odmienne sfery aktywnosci ludzkiej delimitowanej niekoniecz-
nie w obrebie granic pafistwowych (por. tabela 1).

Tabela 1. Ujecia (wymiary) i rodzaje bezpieczenistwa

Ujecia (wymiary)

Lp.
P bezpieczenstwa

Rodzaje bezpieczenstwa

- indywidualne

- grupowe

1. | Podmiotowe - narodowe (panistwowe)

- miedzynarodowe

- $wiatowe

- ekonomiczne (surowcowe, energetyczne, Zywnosciowe,
kapitatowe, technologiczne itp.)

- spoleczne

- militarne

- cywilne (pozamilitarne)

- fizyczne (militarne + cywilne)

- publiczne

- ekologiczne

- informacyjne

2. | Przedmiotowe - cybernetyczne

- antyterrorystyczne

- ideologiczne

- kulturowe

- biologiczne

- genderowe (plci)

- zdrowotne

- zywnoéciowe

- osobiste

- czlowieka (jednostki ludzkiej)

- lokalne

- subregionalne

- regionalne

- ponadregionalne (strefowe)

- globalne ($wiatowe, uniwersalne)

- kosmiczne (wszechéwiatowe)

3. |Przestrzenne

- sekwencja zmieniajacych si¢ stanéw/proces

4. |Procesualne
- stan

Zrédlo: R. Zieba, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeristwa migdzynarodowego, [w:] Bezpieczeri-
stwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zieba, Warszawa 2008, s. 15-22; 1. Pawlikowska,
Bezpieczenstwo jako cel polityki zagranicznej panistwa, [w:] Wstep do teorii polityki zagranicz-
nej patistwa, red. R. Zieba, Torun 2004, ss. 61-63; R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa
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europejskiego, Warszawa 1999, ss. 31-32; J. Stefanowicz, Bezpieczeristwo wspolczesnych patistw,
Warszawa 1984, s. 18; R. Rosicki, O pojeciu i istocie bezpieczeristwa, ,,Przeglad Politologiczny”
2010, nr 3, ss. 29-31; J. Staficzyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczernistwa, Warszawa 1996,
s. 18; S. Koziej, Bezpieczeristwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolugja, ,,Bezpie-
czenstwo Narodowe” 2011, nr 2, s. 20.

Ujecie podmiotowe

W tym ujgciu centrum zainteresowania stanowi podmiot bezpieczenstwa. Jest nim
kazda jednostka majaca wlasne interesy i ambicje ich realizacji. Podmiotami bezpie-
czenstwa moga by¢ zatem pojedyncze osoby, grupy spoleczne, narody, a nawet cala
ludzkoé¢. Stosownie do tego wyrdznia sig: bezpieczenstwo indywidualne (personalne},
grupowe (rodowe, plemienne), narodowe (panstwowe), miedzynarodowe (regionalne,
globalne)™. Nade wszystko to ujecie wyczerpuje podzial na bezpieczenstwo narodo-
we i migdzynarodowe. R. Zigba wskazuje, ze to pierwsze jest kategorig jednostkowa
i odnosi si¢ do panstw, ich spoleczenstw i narodéw. Bezpieczenstwo mi¢dzynarodo-
we jest natomiast terminem stuzgcym do ,,charakterystyki bezpieczenstwa okreslonej
zbiorowosci panstw, w tym charakterystyki systemu miedzynarodowego™"!. Ujecie to
jest znamienne dla realistycznego pojmowania ,,systemu mi¢dzynarodowego” Dla
realistéw jest on systemem anarchicznym, wyrazajacym si¢ brakiem istnienia insty-
tucji, ktéra regulowalaby stosunki miedzy panstwami. Bezpieczenstwo mi¢dzynaro-
dowe stanowi wiecej niz sume bezpieczenstwa poszczegélnych panstw. Obejmujac
wartoéci uznawane przez kazde z nich jako egzystencjalne i jednoczes$nie wspdlne dla
calego systemu (np. stabilno$¢, pokdj, réwnowaga), przyczynia sie do fagodzenia kon-
fliktéw wynikajacych z realizacji przez panstwa swoich intereséw za pomoca sily.

Najbardziej efektywnym $rodkiem budowy i zapewnienia stabilnosci bezpieczen-
stwa miedzynarodowego jest wspdlpraca migdzynarodowa. Prowadzi ona do zmniej-
szenia niepewnosci i zwigkszenia zaufania miedzy elementami systemu. Uczestniczg
W niej oprocz panstw takze inne podmioty, w tym zwlaszcza organizacje migdzyna-
rodowe i pozarzgdowe. W tym sensie anarchiczny i z istoty naladowany konfliktami
system miedzynarodowy ewoluuje w kierunku ,,stabilizowania” spotecznosci migdzy-
narodowej. Wedtug Roberta H. Jacksona oraz Patricii Owens ,,spoteczno$¢ mig¢dzy-
narodowa” jawi si¢ jako pluralistyczny uktad polityczny, gdzie wartoécig podstawowg
jest niezalezno$¢ polityczna obejmujaca prawo do samostanowienia, nieinterwencji
oraz prawo do samoobrony, a podstawowa formg organizacyjng wyrazajaca te warto-

10°'S. Koziej, Bezpieczenstwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewoluoja, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe” 2011, nr 2, s. 20.
! R. Zieba, Postzimnowajenny paradygmat...., s. 17.
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§ci jest suwerenne panstwo'. Z kolei jeden z twdrcow ,,szkoly angielskiej” Hedley
Bull wyrdznil trzy poziomy zasad okre$lajacych spoleczno$é miedzynarodowa. Na
pierwszym z nich znalazly si¢ normatywne zasady okreslajace gléwng zasadg porzad-
kujaca, ktdra jest suwerenno$¢. Na drugim poziomie umieszczono zasady wspolist-
nienia wskazujace na konieczne warunki istnienia spotecznosci, takie jak ogranicze-
nie przemocy czy zasada trwalo$ci porozumien. Jak zauwazyl Jacek Czaputowicz, na
tym poziomie wazna role odgrywaja instytucje spotecznosci miedzynarodowej, takie
jak: dyplomacja, prawo migdzynarodowe czy réwnowaga sil'’. Na ostatnim poziomie
znalazly sie zasady regulujace wspolprace w wielu réznych sferach (polityka, ekono-
mia), ktére umozliwiajg realizacje celéw spotecznosci miedzynarodowej, takich jak
np. zawieranie wielostronnych porozumien w zakresie liberalizacji handlu migdzyna-
rodowego czy kontroli zbrojen.

Poza klasycznie rozumiang spotecznoé¢ miedzynarodowsy jako ,,stowarzyszenie
panstw, ktére maja wspdlne cele, interesy w ich osiagnieciu, wspélne zasady okre§la-
jace zachowanie przyczyniajace si¢ do ich realizacji oraz wspolne instytucje sprawia-
jace, ze zasady sa wdrazane w zycie” ", wykraczyl Ken Booth. Zwrdcil przy tym uwage
na proces przechodzenia od polityki migdzynarodowej do polityki $wiatowej (world
politics), opisywany juz w latach 70. przez Roberta Keohana i Josepha Nye'a'®, a ponad
dekade pdiniej przez Jamesa Rosenaua's. Zauwazajagc wylanianie si¢ ,§wiata post-
miedzynarodowego’, cho¢ wciaz w znacznym stopniu ograniczanego przez istnienie
granic panstwowych, Booth wysunal koncepcje ,,bezpieczenstwa $wiatowego” (world
security), wykraczajac poza narzucony przez realistéw dychotomiczny uklad: bezpie-
czenstwo narodowe — bezpieczenstwo miedzynarodowe. Wedtug K. Bootha ,,bezpie-
czenstwo $wiatowe odnosi sie do struktur i proceséw zachodzgcych w spoleczen-
stwach lokalnie i globalnie, wplywajacych na zmniejszenie zagrozen i ryzyk, ktore
okreélaja zycie indywidualne i grupowe. Im wigksze jest odczucie poziomu bezpie-
czenstwa, tym wiecej jednostek i grup (...) moze prowadzi¢ egzystencje wykraczajacg
poza instynktualng, zwierzgca walke o przetrwanie. Idea bezpieczenstwa §wiatowego
jest synonimem wolnosci jednostek i ich grup uzasadniona wolnoécia innych, a takze
powszechng moralng réwnoscig zgodna z uzasadnionymi pragmatycznie nieréwno-

2 R.H. Jackson, P. Owens, Rozwdj spolecznosci migdzynarodowej, [w:] Globalizacja polityki
Swiatowej. Wprowadzenie do stosunkéw migdzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith, thum. polskie,
Krakow 2008, s. 49-50.

13 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2007, s. 267.

1 Tbidem, s. 260.

1 Transnational Relations and World Politics, eds. R.O. Keohane, J.S. Nye, Cambridge Mass.
1972.

16 T N. Rosenau, Turbulence in World Politics, Princeton, N.J. 1990.
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$ciami”V. Przytoczony passus jest echem spostrzezenia Hedleya Bulla na temat ,,po-
rzadku $§wiatowego’, ktdry okresla on jako ,.te wzory czy usposobienia ludzkiej natu-
ry, ktére podtrzymuja elementarne czy podstawowe cele Zycia spolecznego, wérod
ludzko$ci jako caloéci™®. Buli zaznaczyl, ze u podstaw pytan, ktére podnosi si¢ wobec
porzadku miedzy panstwami, leza jeszcze glebsze pytania, o wiekszej doniostosci,
dotyczace porzadku w ,wielkiej spotecznosci rodzaju ludzkiego™®. Co wigcej, wska-
zal on, Ze zakres porzadku - czy to ogdlnoludzki, czy ogélnospoleczny - jest szerszy
niz zakres porzadku miedzy panstwami. Okreslit go jako ,,co$ bardziej fundamental-
nego i pierwotniejszego niz to [porzadek miedzy panstwami - M.R.] i takze (...) co$
moralnie to poprzedzajacego™™.

Komentujac spostrzezenia H. Bulla mozna zauwazy¢, Ze z jego pism wylania sig
obraz porzadku miedzynarodowego, zachodzacego pomiedzy panstwami, ktéry po-
winien by¢ oceniany przez pryzmat porzadku §wiatowego. Ten ostatni ma zapewniac
indywidualny wymiar bezpieczenstwa jednostkom zaangazowanym w polityke $wia-
towg. Takie postawienie problemu relacji porzadku migdzynarodowego i $wiatowego
$wiadczy o sceptycznym nastawieniu Bulla do panstw, ktérym nie dowierzal jako
podmiotom zdolnym do przezwyciezenia ,migdzynarodowosci” i doprowadzenia do
zaistnienia porzadku $wiatowego. Stusznie wskazywal, ze w spoleczno$ci migdzyna-
rodowej istnieja glebokie podzialy w zakresie wolnosci i zobowigzan, ktére przez
panstwa i poszczegélne ich grupy sa uwazane za nieodzowne do prowadzenia przy-
zwoitego i cywilizowanego zycia. Doszukujac si¢ wyzszych wartosci w blizej nieokre-
$lonym porzadku $wiatowym, Buli przypuszczal, ze dokonanie transformacji z po-
ziomu miedzynarodowego na §wiatowy stanie si¢ podstawa zachowania stabilnosci
pomiedzy panstwami. K. Booth, budujac ideg¢ porzadku $wiatowego, podobnie jak
Buli i inni racjonali$ci, dostrzegl znaczenie zycia spolecznego i ludzko$ci jako pewnej
calosci. Zdystansowal sie jednakze zaréwno od realizmu, jak i szkoly angielskiej. Wska-
zal na znaczenie porzadku i bezpieczenstwa migdzy réznymi, heterogenicznymi gru-
pami aktoréw, dzialajgcymi na trzech poziomach: subpanstwowym, panstwowym
i ponadpanstwowym. Odrzucil tym samym nawotywania do przyjecia charaktery-
stycznej dla globalistéw, niemalze mantrycznej i malo klarownej tezy o ,,kurczacych
sie dystansach i przestrzeni” i narodzinach ,,$wiata bez granic”. Przyjal zamiast tego
ostrozniejsza, ,rosenauowska” perspektywe oparcia si¢ na polityce prowadzonej
przez wielu, nie tylko panstwowych, aktoréw dziatajacych na skale globalna.

17 K. Booth, Theory of World Security, Cambridge 2007, s. 4-5.

'8 H. Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, London 1977, s. 20.
19 Ibidem.

¥ H. Bull, op.cit., s. 20-22, 318-320.
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Model bezpieczenstwa §wiatowego jest do pogodzenia z ideami, ktdre zaprezen-
towal Barry Buzan w gloénej rozprawie From International to World Society? English
School Theory and the Social Structure of Globalization*'. Badacz ten, odchodzac od
charakterystycznego dla klasycznego rozumienia kategorii systemu migdzynarodo-
wego, przeniost go na grunt konstruktywistyczny, zastanawiajac si¢ nad granicami
spoleczenstwa §wiatowego (world society)*. To ostatnie Buzan ujmowal w kontekscie
wielowarstwowych zjawisk oraz subglobalnych struktur, wewnetrznie zréinicowa-
nych i wielce niejednorodnych, takich jak organizacje pozarzadowe istniejace w prze-
strzeni ponadpanstwowej oraz aktorzy transnarodowi i ich sieci, uwiktani bardziej
niz kiedykolwiek w relacje o znaczeniu ekonomicznym. Do podobnych wnioskéw
doszed! K. Booth, stwierdzajac ze ,,przyszloé¢ bezpieczenstwa §wiatowego wymaga
znacznie mniej jednorodnego spojrzenia na wspoélnote od tego, ktére zostalo zapisane
przez historie westfalskich, panstwowocentrycznych urzadzen ustrojowych. W celu
operacjonalizacji wartoéci, na ktérych opiera si¢ porzadek $wiatowy, polityczna
wspolnota powinna by¢ bardziej otwarta na zmiany, elastyczna na wszystkich pozio-
mach. To oznacza koniecznos$¢ stworzenia wzorca wielopoziomowego zarzgdzania
globalnego (ang. global goverance), sktadajgcego sie z sieci usamodzielnionych wspél-
not dziatajacych na poziomie sub- i ponadpanstwowym?. Towarzyszy¢ temu ma me-
tamorfoza panstwa narodowego, by odwota¢ sie do stéw Ulricha Becka, w ,,panstwo
kosmopolityczne” charakteryzowane przez rozmywanie si¢ granic miedzy jego wy-
miarem wewnetrznym i zewnetrznym?®,

Ujecie przedmiotowe

Bezpieczenstwo — jak twierdzi Barry Buzan - zyskuje okreslone znaczenie tylko
wtedy, kiedy odniesione jest do ,,danego przedmiotu™?, tj. zagrozenia odczuwanego
przez podmiot, ktérym moze by¢ jednostka, rodzina, grupa spoleczna, organizacja,

' B. Buzan, From International to World Society? English School Theory and the Social Structure
of Globalization, Cambridge 2004.

2 Buzan zaproponowal przejicie od spoleczenstwa miedzynarodowego do globalnego, przy
czym to ostatnie miatoby polegaé na relacji migdzy trzema domenami - transnarodows, miedzy-
ludzks i miedzyparistwowy. Triada Buzana miataby by¢ podzielona wedle wyraznych granic wyni-
kajacych nie tyle z okrelenia kazdej z domen przez inne konstytuujace je elementy, ile z tego, jak
domeny te beda ze sobg ,wspdlgrac”. W wersji minimalnej kazda z domen triady konstytuuje cze$é¢
$rodowiska funkcjonowania pozostalych dwdch. W wersji maksymalnej warunki istniejace w jed-
nej z nich moga zdeterminowa¢ opcje mozliwe dla pozostatych. B. Buzan, From International...,
s. 133-134.

2 K. Booth, Theory..., s. 142.

2 U. Beck, What is Globalization?, Cambridge 2000, ss. 87-113, U. Beck, The Fight for a Cosmo-
politan Future, ,New Statesman’, 5.11.2001.

» B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post
Cold-War Era, Boulder 1991, s. 3-5.
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nardd, panstwo, a nawet system panstw tworzacych zreby miedzynarodowej struktu-
ry politycznej®. W zwigzku z tym wyrdznia si¢ pewne sfery, w ktérych nalezy zniwe-
lowac¢ stan zagrozenia, wplywajace na powiekszanie sie katalogu réznych rodzajéw
bezpieczenstwa (np. biologiczne, ludzkie, ekonomiczne, energetyczne, polityczne,
spoteczne, militarne - por. tabela 1). W ujeciu przedmiotowym bezpieczeristwo
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych i systemu miedzynarodowego rozpatry-
wane jest na podstawie rozmaitych kryteriéw, do ktérych zaliczamy m.in. ksztalt sys-
temu bezpieczenstwa miedzynarodowego i sposéb prowadzenia przez paristwo poli-
tyki bezpieczenstwa (tabela 2).

Tabela 2. Kryteria bezpieczefistwa miedzynarodowego w ujeciu przedmiotowym

Lp. Kryterium Rodzaj bezpieczenstwa
1. |Ksztalt systemu - system réwnowagi sit
bezpieczenstwa - system blokowy (sojusze)

- system bezpieczenstwa kooperatywnego

- system bezpieczenstwa zbiorowego

2. | Sposéb prowadzenia |- polityka unilateralna (dzialania jednostronne -

przez panstwo hegemonizm mocarstwowy, izolacjonizm, neutralno$c)
polityki zagranicznej | - polityka multilateralna (wspétpraca z innymi pafistwami
i organizacjami miedzynarodowymi

Zrodto: R. Zieba, Pozimnowajenny paradygmat bezpieczeristwa migdzynarodowego, [w:] Bezpieczen-
stwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba, Warszawa 2008, s. 15-22;1. Pawlikowska,
Bezpieczeristwo jako cel polityki zagranicznej paristwa, [w:] Witgp do teorii polityki zagranicz-
nej patistwa, red. R. Zigba, Torur 2004, s. 61-63.

W ujeciu przedmiotowym tradycyjne rozumienie bezpieczenstwa wigzalo sie z wy-
stagpowaniem zagrozen militarnych, z ktérymi konfrontowane bylo pafistwo (stad
bezpieczenistwo militarne). Jednakze wspodlczeénie zagrozenia w coraz wigkszym
stopniu majg charakter niemilitarny. Jest to zwigzane z wszelkiego rodzaju presjg
i negatywnymi skutkami oddzialywan podmiotéw innych niz panstwo, mogacych
zaklécié¢ z trudem wypracowany tad spoleczny, polityczny i ekonomiczny”. W tym
kontekscie bezpieczenstwo mozna rozpatrywaé szeroko, biorgc pod uwage zagroze-

% Szerzej: K. Waltz, Man, the State, and War: A Theoretical Analysis, New York 2001.

¥ Por. M. Dobrowolski, Pozamilitarne aspekty wspélnego bezpieczetistwa, ,Sprawy Miedzyna-
rodowe” 1986, nir 11, 5. 19-34; R. Zigba, Postzimnowajenny paradygmat..., s. 32-35; Cz. Mojsiewicz,
Co wplywa na bezpieczeristwo i suwerennosé paristw, [w:] Stosunki miedzynarodowe, red. W: Malen-
dowski, Cz. Mojsiewicz, Wroclaw 1998, s. 37-41.
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nia i wyzwania globalne?. Za przyktad mozna uznaé zagrozenia wspdlczesnego tran-
sportu morskiego (katastrofy tankowcow przewozacych znaczne tadunki ropy nafto-
wej) dla ekologii globalnej (problem zanieczyszczenia morz i oceandw), z czym zwia-
zane s3 pytania o odpowiedzialno$¢, jaka powinny ponosi¢ korporacje transnarodowe
w przypadku pojawienia sie¢ negatywnych skutkéw ich dziatalnoéci. Problemy te
przedstawiono ponizej w dwdch studiach przypadku (katastrofy tankowcow ,,Exxon
Valdez” ,Erika”, ,Prestige”). Zilustrowano w nich zwiazki miedzy transportemn mor-
skim, zaopatrzeniem w surowce energetyczne a takze globalnym (studium I) i regio-
nalnym (studium IT) bezpieczenstwem ekologicznym.

Studium przypadku (I) - katastrofa tankowca ,,Exxon Valdez”
a globalne bezpieczenstwo ekologiczne

Analizujac wplyw transportu morskiego na $rodowisko naturalne warto zauwazy¢,
ze w poréwnaniu z innymi rodzajami transportu, zwlaszcza ladowego, generuje on
najmniejszg emisj¢ CO,. Jednakze ponad 700 z 3 tys. tankowcéw plywajacych po oce-
anach ma wiecej niz 20 lat, a duza czeé¢ z nich od dawna nie byta remontowana.
Uszkodzenie poszycia znacznej liczby tego typu statkéw siega 70%. Nic dziwnego, ze
coraz czesciej tankowce okrelane sa mianem ,,bomb z opéZnionym zaplonem” Coraz
czedciej zdarzaja si¢ wypadki na morzu, o czym $wiadczy katastrofa supertankowca
»Exxon Valdez”, ktéry 24 marca 1989 roku zostal uszkodzony u wybrzezy Alaski.
Wiozacy 206 tys. ton ropy, dlugi na 335 m tankowiec, usitujagc wyminag¢ liczne tawice
kry lodowej, zszed! z kursu, uderzajac w rafe. Wskutek uderzenia w burcie tankowca
powstata dziura o metrowej érednicy. Plynacy u potudniowego wybrzeza Alaski Prad
PéInocnopacyficzny roznidst plame ropy w kierunku zachodnim, wskutek czego za-
nieczyszczona zostala znaczna cz¢$¢ tego wybrzeza. Pierwsze jednostki ratownicze
dotarty na miejsce katastrofy dopiero po 18 godzinach. Czeé¢ ropy z uszkodzonego
tankowca przepompowano do mniejszych statkéw. Jednak na powstrzymanie roz-
przestrzeniajacej sie plamy byto juz za p6zno - nie pomogly ani $rodki chemiczne, ani
nawet zwykle podpalanie. Straty w przyrodzie, jakie wywolala katastrofa ,Exxon
Valdez’, byly ogromne. Zgineto ok. 250 tys. ptakéw, 2,8 tys. wydr morskich, wielka
iloé¢ fok i uchatek oraz ryb. Co istotne, koncern Exxon z wlasnej inicjatywy przystapit
do czyszczenia wybrzezy Alaski z ropy naftowej. Mimo ze podjeta akcja kosztowata
200 min doi., to jeszcze 10 lat po katastrofie ekipa reporteréw amerykanskiej sieci
CBS odkryla, ze zdecydowana wigkszo$¢ ropy wcigz znajdowata sie na brzegach

# Zwracaja na to uwage m.in. W. Aniol, Zaleznosci globalne a stosunki migdzynarodowe,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1985, nr 1, ss. 101-114; A. Budnikowski, Pojecie probleméw global-
nych, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1987, nr 2, ss. 57-65; Cz. Mojsiewicz, Problemy globalne ludzko-
$ci, [w:] Stosunki migdzynarodowe, op.cit., ss. 231-247; M. Rewizorski, WTO i gospodarka swiato-
wa w dobie globalizacji, Koszalin 2011, s. 61-84; A. Dudek, Globalizacja w stosunkach migdzynaro-
dowych, [w:] Wspélczesne stosunki migdzynarodowe, red. T. Los-Nowak, Wroctaw 2010, s. 421-452;
Z. Cesarz, Zagrozenia ekologiczno-surowcowe, [w:] ibidem, ss. 183-191.
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Alaski. Ogromny wstrzgs wywolany katastrofg spowodowal gwattowne reakeje na ca-
tym $wiecie oraz zainicjowat dyskusj¢ na temat konsekwencji braku nadzoru nad kor-
poracjami transnarodowymi prowadzgcymi czesto rabunkows dzialalnoé¢ przyczy-
niajacy si¢ do zniszczenia lokalnych ekosystemow. Szczegdlnie silnie zwrédcity uwage
na to organizacje pozarzgdowe i przedstawiciele $wiata medioéw. Drastyczne relacje
z miejsca zdarzenia uzupelnit w 2008 r. glosny film Roberta Cornelliera ,,Black Wave:
The Legacy of Exxon Valdez”, ktdrego jednymi z bohateréw sg aktywistka ekologiczna
i biolog morski Riki Ott oraz spoleczno$é rybacka z miasteczka Cordova na Alasce,
toczgca ponad 20 lat po katastrofie spor sgdowy z firmg ExxonMobil.

Zrédlo: M. Rewizorski, Prawne, organizacyjne i ekologiczne aspekty transportu morskiego w Unii Euro-
pejskiej, [w:] Porty i Zegluga morska na rynku transportowym Unii Europejskiej: funkcjonowa-
nie, rozwdyj, ekologia, red. H. Salmonowicz, Szczecin 2011, s. 142-143.

Studium przypadku (II) - katastrofy tankowcow ,,Erika” i ,,Prestige”
a regionalne bezpieczenstwo ekologiczne

Czym dla $wiatowej opinii publicznej byl wypadek tankowca ,,Exxon Valdez”, tym dla
europejskiej opinii publicznej staly si¢ katastrofy tankowcow ,,Erika” i ,,Prestige”, ktore
doprowadzily do powaznych zmian w unijnej legislacji. Do katastrofy statku ,,Erika”
doszlo 12 grudnia 1999 r. Rozlamanie si¢ na dwie czgéci tego maltanskiego tankowca
u wybrzezy francuskiej Bretanii spowodowato dostanie si¢ do morza okoto 22 tys. ton
ropy i zanieczyszczenie ponad 500 km wybrzeza Francji. Witadowniach statku ,,Erika”
znajdowalo si¢ 30 tys. 884 Tm ladunku. Okolo 11 tys. Tm zostalo wypompowanych
z zatopionego wraku, okolo 10 tys. Tm odzyskano z zabezpieczonych odpadow, 1000 Tm
zostalo zebranych z powierzchni morza, zanim plama paliwa dotarta do wybrzeza.
Czgé¢ tadunku ulegta biodegradacji. Pozostala ropa w ciggu 11 dni od wypadku do-
tarla do wybrzeza Francji. Wymarlo wiele gatunkow roélin i zwierzat.

Sledztwo w sprawie katastrofy podjat francuski resort transportu. Okazalo sig, ze tan-
kowiec ,,Erika” zbudowany zostal w 1975 r. przez japonsky firm¢ Kasado Dock Co.
Statek ptywal pod maltanskg banders, a czarterowany byl przez firme Total Fina.
Ostatni przeglad techniczny wykonala wloska firma RINA 15 sierpnia 1998 r., po
odmdwieniu przez francuska Veritas. Mimo ze poczatkowo wylaczng wing za spowo-
dowanie katastrofy obarczono kapitana, ktory skierowal tankowiec na sztorm o sile
8-9° Beauforta, to w raporcie opublikowanym przez ekspertéw Dunkirk Commercial
Court 28 listopada 2005 r. ogloszono, ze przyczyn zatonigcia bylo kilka, m.in.: poste-
pujaca korozja kadluba polgczona ze zlymi warunkami hydrometeorologicznymi,
niedopelnienie obowigzkow towarzystwa klasyfikacyjnego, ktore nie wykrylo korozji
na statku, niewlaéciwie prowadzone dokumenty statku, nieodzwierciedlajace faktycz-
nego stanu tankowca. Warto doda¢, ze sprawa sagdowa przeciwko koncernowi Total
Fina, ktéry uznano ostatecznie za winny spowodowania katastrofy ekologicznej
w nastepstwie zatonigcia w 1999 r. tankowca ,,Erika” u wybrzezy Bretanii, trwala po-
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nad 10 lat i zakonczyla sie dopiero w marcu 2010 r. wyrokiem francuskiego sadu
apelacyjnego, ktéry nakazat wspomnianemu koncernowi naftowemu zaptate 200 min
euro odszkodowania.

Po wypadku statku ,,Erika” unijne normy bezpieczenstwa na morzu zostaly znacznie
zaostrzone. Na celowo$¢ dziatan podjetych pod koniec 2000 r. przez ministréw trans-
portu Unii Europejskiej, wzorujacych si¢ na amerykanskiej ustawie Oil Pollution Act,
wplynat ponadto wypadek tankowca ,,Prestige”, 25-letniego statku o pojedynczym ka-
dlubie. Wi nastgpstwie wypadku, ktéry mial miejsce w listopadzie 2002 roku, do wody
u wybrzezy Hiszpanii wydostalo si¢ ponad 20 tys. ton mazutu®. Unia Europejska
w odpowiedzi na pojawiajgce si¢ coraz czgsciej ,regionalne apokalipsy” w transporcie
morskim, przedstawita w latach 2000-2002 remedium w postaci pakietéw regulacji
prawnych ,,Erika I” i ,,Erika I1”

Zrédto: ibidem.

Powyisze studia przypadku pokazuja, jak zlozona jest problematyka bezpieczen-
stwa. Wykracza ona daleko poza sfere funkcjonowania panstwa, angazujac inne pod-
mioty, zwlaszcza organizacje migdzynarodowe i korporacje transnarodowe. Zauwazyli
to badacze skupieni w szkole kopenhaskiej. Odchodzac od klasycznego, realistyczne-
go i defensywnego (negatywnego) my$lenia o bezpieczenstwie, ktére dla Kennetha
Waltza oznaczalo brak zagrozen i wywodzito si¢ z anarchicznej struktury stosunkéw
migdzynarodowych®, rozwineli oni wlasng, oryginalng koncepcje bezpieczenstwa
okre$lang jako ,sekurytyzacja”. Zgodnie z nig bezpieczenistwo nie jest definiowane
bezposrednio poprzez istnienie zagrozenia, lecz stanowi rezultat procesu, w ramach
ktérego dokonuje si¢ politycznej interpretacji tego zagrozenia. Proces éw nazywa sie
sekuratyzacjg. Czotowi przedstawiciele szkoly kopenhaskiej — Barry Buzan, Ole Weaver
i Jaap de Wilde zwrdcili uwage na ,,potrzebe skonstruowania konceptualizacji bezpie-
czenstwa, ktére oznacza co$ bardziej szczegélowego niz zagrozenie czy problem™'.
Bezpieczenstwo zdefiniowali jako nielinearng reakcje na zagrozenie, cho¢ zgodzili si¢
z realistami co do utrzymywania si¢ anarchii jako podstawowej cechy struktury mie-
dzynarodowej, ktéra w znacznej mierze ttumaczy okreélone nastawienie panstw do
problemu bezpieczenistwa. Przyjeli ofensywna (pozytywng) optyke spojrzenia na
bezpieczenstwo, nakierowang na aktywne dzialanie majace optymalizowaé korzyéci
wynikajace z relacji migdzy réznymi, takze niepanstwowymi, aktorami®. Zatozyli, ze
sklada si¢ ono z pigciu powiagzanych ze sobg, cho¢ jednocze$nie zachowujacych od-

B T. Kostecki, m/t PRESTIGE?MT ,,Prestige” - $mieré wybrzeza, Szczecin 2007.

30 K. Waltz, Theory of International Politics, New York 1979, s. 155 i nast.

' B. Buzan, O. Weaver, ]. de Wilde, Security: a new framework for analysis, London 1998, s. 7.

2 R. Graffstein, What Rational Political Actors Can Expect, ,Journal for Theoretical Politics”
2002, Vol. 14, No. 2, s. 139-165.
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rebnos¢, sektoréw. Zalicza si¢ do nich: sektor polityczny, w ktérym gtéwng kwestig
jest zapewnienie wewnetrznej i zewnetrznej stabilnosci pafistw; sektor militarny (za-
pewnienie defensywnych i ofensywnych zdolnosci panstwa); spoteczno-kulturowy
(stabilno$¢ kulturowa); gospodarczy (dostgp do zasobdw, rynkéw); srodowiskowy
(ochrona biosfery)*. Na rysunku 1 przedstawiono graficzng ilustracje teorii bezpie-
czenistwa sektorowego.

Rysunek 1. Bezpieczenstwo sektorowe w ujeciu szkoty kopenhaskiej

Sektor polityczny

Sektor militarny Sektor spoteczno-kulturowy

Bezpieczenstwo

Sektor gospodarczy Sektor §rodowiskowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: B. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, Security: a new frame-
work for analysis, London 1998; B. Buzan, People, States and Fear: an agenda for international
security studies in the post-cold war era, Harvester Wheatsheaf 1991.

Nalezy zauwazy¢, ze rozszerzenie definicji bezpieczenistwa, dokonane przez przed-
stawicieli szkoly kopenhaskiej, m.in. na: problemy $rodowiskowe, konsekwencje ka-
tastrofi naturalnych, bied¢, pandemie, wyczerpywanie si¢ surowcéw, w duzej mierze
wpisuje sie w koncepcje wspominanego juz bezpieczenistwa ludzkiego (human secu-
rity), terminu sformutowanego w 1994 r. w raporcie o rozwoju spolecznym opubli-
kowanym przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju. Nakre§lono w nim
siedem podstawowych obszaréw zagrozen bezpieczenistwa (gospodarcze, zdrowotne,
zywno$ciowe, srodowiskowe, osobiste, wiezi spotecznych oraz polityczne)*’. Mozna
jednak w tym miejscu zapytaé: czy nie jest to ujecie zbyt szerokie, wprowadzajgce
w blgd? Czy nie zawiera w sobie zbyt wiele ofensywnego my$lenia o bezpieczenstwie
kosztem ujmowania go jako ,,wolno$¢ od zagrozen”? Wreszcie czy jest to adekwatna
do potrzeb, rzeczywista, majgca znaczenie dla praktykéw redefinicja bezpieczenistwa?

% Por. B. Buzan, People, States and Fear: an agenda for international security studies in the post-
cold war era, Harvester Wheatsheaf 1991, s. 19.

* UN Human Development Report 1994: New Dimensions of Human Security. Tekst raportu
jest dostepny na stronie internetowej: http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1994_en_chap2.pdf, do-
step z dn. 22.04.2015 r.
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Pytania te s3 istotne, poniewaz przyjecie tej niewatpliwie globalnej i ogarniajgcej
wszystko megasfery bezpieczenstwa wydaje si¢ cokolwiek problematyczne. Jak dow-
cipnie zauwaza Roland Paris: ,,Jezeli bezpieczenstwo jednostki ludzkiej jest wszystki-
mi tymi rzeczami, to czym nie jest?”*, Nie podejmujgc si¢ w tym miejscu odpowiedzi
na to pytanie, nalezy si¢ zastanowi¢ nad istotg bezpieczenistwa, biorgc za podstawe
ujecie procesualne (funkcjonalne).

Ujecie procesualne

W tym ujeciu bezpieczenstwo jest ukazywane jako stan stosunkéw miedzynaro-
dowych badz jako proces. W pierwszym przypadku kojarzy¢ bedziemy je ze stanem
spokoju, harmonii, pewno$ci, ktory zapewnia optymalne warunki dla rozwoju pod-
miotow. Istnieje wiele mozliwosci zapewnienia takiego stanu. Stosuje si¢ przy tym
rozmaite $rodki majace charakter gospodarczy (surowcowe, energetyczne, Zywno-
$ciowe, kapitalowe, technologiczne itp.), polityczny, spoleczny, militarny, cywilny
(pozamilitarny), ekologiczny itd. Z kolei przyjecie, Ze bezpieczenstwo jest procesem
niejako nakazuje opisywanie go jako szeregu dynamicznych, szybko nastepujacych
po sobie zjawisk, ktére nie sa na stale zorganizowane, trwale i niezmienne. Cechuje je
zmienno$¢. Podkresla to Michat Huzarski, zauwazajgc: ,,bezpieczenstwo oznacza ciagly
dzialalno$¢ jednostek, spolecznosci lokalnych, panstw czy organizacji migdzynarodo-
wych w tworzeniu pozadanego stanu bezpieczenstwa™, Owa dzialalnos$¢ konstruuje
zatem proces bedacy wypadkows wielu przedsiewzie¢ nakierowanych na redukcje
zagrozen w celu urzeczywistnienia stanu pewnoéci. Z punktu widzenia panstw zosta-
nie ona osiggnieta w przypadku umocnienia bezpieczenstwa narodowego. Nie jest to
wszakze latwe. Jak stusznie zauwaza R. Zigba, ,,dzialaniom kazdego panstwa towa-
rzysza podobne zabiegi jego przeciwnikéw i rywali. Dodatkowe umocnienie bezpie-
czenstwa jednej strony moze pocigga¢ za sobg réwnoczesne zmniejszenie bezpie-
czenistwa drugiej strony i odwrotnie. Jest to (...) dylemat bezpieczenstwa ™. Wyrasta
on z nieufnosci, leku i ,,nierozstrzygalnej niepewnosci’, na ktérg wielokrotnie juz
w historii zdane byly panstwa znajdujace si¢ w samym $rodku systemu mig¢dzynaro-
dowego rzadzacego sie zasadg samopomocy. Juz w latach 50. podkreslil to angielski

% R. Paris, Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?, ,,International Security” 2001, Vol. 26,
No. 2, s. 87-102.

% M. Huzarski, Zmienne podstawy bezpieczeristwa i obronnosci paristwa, Warszawa 2009, s. 12.

%7 Autorem okreglenia ,dylemat bezpieczenistwa” jest John Hertz, ktory uwazat je za ,pojecie
strukturalne, w mys] ktérego starania paristw o zapewnienie sobie bezpieczeristwa we wasnym
zakresie prowadza, niezaleznie od motywéw takiego dziatania, do wzrostu poczucia zagrozenia
u ich partneréw, poniewaz kazde panstwo interpretuje wiasne kroki jako obronne, a cudze jako
potencjalnie zagrazajace’. Por. . Herz, Idealist Internationalism and the Security Dilemma, ,World
Politics” 1950, Vol. 2, No. 2, s. 157; R. Zigba, Postzimnowojenny paradygmat..., s. 21.
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historyk, filozof i teoretyk stosunkéw miedzynarodowych Herbert Butterfield. Nie
dajac wiary systemowi bezpieczefistwa zbiorowego, pesymistycznie stwierdzal, ze
z tego wiecznego leku rodzi sie nieszczedcie stosunkéw miedzynarodowych, a sam
dylemat przez jest ,,nie do rozwikltania™® przez ludzkos¢. Butterfield zwrocit tym sa-
mym uwagg na psychologiczne aspekty bezpieczenistwa, ktére obejmujg znaczenie
strachu w stosunkach mig¢dzynarodowych jako pierwotnej, instynktualnej cechy
czlowieka wplywajacej na zachowanie panstw i narodéw. Jego wage dostrzegal juz
Tukidydes w dziele Wojna peloponeska. Diagnozujac gtéwna i rzeczywistg przyczyng
konfliktu miedzy dwoma najsilniejszymi poleis greckimi, zauwazyl: ,,(...) za najistot-
niejszy powod, chociaz przemilczany, uwazam wzrost potegi atenskiej i strach, jaki to
wzbudzilo u Lacedemonczykéw™. Wskazane przez niego trzy czynniki, bedace pod-
stawg dazenia do potegi (strach/honor/korzys¢), rozwingl m.in. Tomasz Hobbes
w dziele Lewiatan®. Zastanawiajac si¢ nad czynnikami determinujacymi ludzkie za-
chowanie, umiejscowil je w uktadach triadycznych, co przedstawiono na rysuku 2.

Rysunek 2. Strach i pozostale determinanty potegi paristwa w ujeciu Tukidydesa i Hobbesa

honor korzysé

Triada Tukidydesa

strach

strach /pewnosé/bezpieczenistwo

Triada Hobbesa

honor/prestiz/chwata zgdza/potega/zysk/korzysé

Zrédto: opracowanie wiasne.

38 H. Butterfield, History and Human Relations, London 1951, s. 20.

# Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1991,
s. 21,

* T. Hobbes, Leviathan, ed. C.B. Maxpherson, Harmondswordh 1982, s. 13, 185-188.
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W odréznieniu od Tukidydesa Hobbes nie przypisat strachowi fundamentalnego
znaczenia, cho¢ powigzal z nim apetyt czy tez zadze panstw skierowang ku osiggnig-
ciu potegi. Zauwazyl, ze zadza cz¢$ciowo napedzana jest przez dazenie do przezwy-
cigzenia strachu. Na jego kraricowy, niemalze eschatologiczny wymiar u Hobbesa
zwrdcit uwage Andrzej Galganek, podkreslajgc ze autor Lewiatana odnosi sie do stra-
chu przed gwaltowng $miercig, ktoéry wraz z nadziejg na poprawe warunkow zycia
sklania ludzi do pokoju*'. Jego warunki, ktére przybieraja postac specyficznych norm
(praw natury), cztowiek odkrywa dzigki rozumowi. Jednakze przestrzeganie praw
natury przez ludzi jest sprzeczne z ich emocjami, sktaniajagcymi do stronniczosci,
pychy i zemsty, stad wniosek, ze ,,pokdj bez miecza jest tylko stowem i nie ma wystar-
czajacej mocy, aby zapewni¢ czlowiekowi bezpieczenstwo’*.

Wychodzgc poza procesualne charakteryzowanie bezpieczenistwa jako gry o su-
mie zerowej, gdzie zysk jednego z podmiotéw oznacza strate drugiego, nalezy zauwa-
2y¢, ze wspdllcze$nie wspotzaleznos¢ intereséw bezpieczenstwa panstw moze mie¢
i zasadniczo ma charakter dodatni. Wyraza on si¢ dzialaniem na rzecz budowy syste-
mu bezpieczenstwa migdzynarodowego (zwlaszcza zbiorowego), gdzie panistwa trak-
tuja sie jak partnerzy, a nie przeciwnicy®. Dzigki temu podwédjnie - bo na poziomie
indywidualnym i zbiorowym - umacniajg swoje bezpieczenistwo. Mozna zatem zgo-
dzi¢ sie z wczesniej wyrazonym pogladem, Ze bezpieczenistwo oznacza ciagla dzialal-
nos¢ jednostek, spotecznosci lokalnych, panstw czy organizacji miedzynarodowych,
zmierzajacg do tworzenia pozadanego stanu bezpieczeristwa. Przykladéw takich dzia-
tait mozna znalez¢ niemalo. Klasycznymi sa misje pokojowe ONZ, w tym zwlaszcza:
utrzymania pokoju (peacemaking), budowania pokoju (peacebuilding), a takze two-
rzenia pokoju i zapobiegania konfliktom (peacemaking and preventive actions)*. 1 tu
jednak pojawiajg si¢ watpliwosci. Dotycza one szerzej postawionego problemu do-
puszczalnosci interwencji humanitarnej, ktéra stala sie jednym z wazniejszych pro-
bleméw rozpatrywanych przez teoretykéw stosunkéw miedzynarodowych w latach
90. W kontekscie bezpieczenistwa miedzynarodowego nalezy zadaé pytanie: czy pan-
stwa wyzej rozwinigte majg prawo do ingerowania w sprawy panstw stabszych w celu
zapewnienia porzadku i ,wolnosci od zagrozen”?

Odpowiedzi na to pytanie podjeli sie przedstawiciele szkoly angielskiej: H. Buli,
John Vincent, Nicholas Wheeler, Robert Jackson i inni. Sprawa stala sie osig sporu
miedzy zwolennikami solidarystycznej a zwolennikami pluralistycznej koncepcji

A, Galganek, Historia teorij stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 230.

“ T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego, thum.
C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 112 i nast.

“ R. Zigba, op.cit., s. 21.

“ http://www.unic.un.org.pl/misje_pokojowe, dostep z dn. 24.04.2015 r.
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spolecznosci migdzynarodowej*. Nalezy przypomnie(, ze solidaryzm odzwierciedlat
przekonanie, iz jednostki s3 najwazniejszymi czlonkami spoleczno$ci miedzynaro-
dowej, podczas gdy w ujeciu pluralistycznym eksponowana pozycje zajmowaty suwe-
renne panstwa.

Zwolennicy pluralizmu oparli si¢ na argumentach wysunietych gléwnie przez
Johna Vincenta. Opowiedzial si¢ on za prawem do wolnosci od gtodu jako najbar-
dziej fundamentalnym ze wszystkich praw*. Wskazujac na role Zachodu w czuwaniu
nad zapewnieniem realizacji tego prawa, J. Vincent zwrdcit uwage, ze Stany Zjedno-
czone dzigki swojemu potencjalowi moglyby, przejmujac na siebie wigkszo$é obo-
wigzkéw, staé sie primus inter pares spolecznosci migdzynarodowej. Z duzym praw-
dopodobienistwem wklad tego paristwa w eliminacj¢ probleméw globalnych doceni-
lyby panstwa niezachodnie. Dzialajac umiejetnie, USA moglyby odegraé¢ w $wiecie
takg role, jaka na poczatku XIX w. przypadia w udziale Wielkiej Brytanii dzigki sku-
tecznemu zwalczaniu przez to panstwo atlantyckiego handlu niewolnikami*. Poprzez
promowanie prawa do wolnosci od glodu Vincent wskazywal, ze powinien to by¢ dla
USA, tak jak i dla calej wspélnoty dyplomatycznej, pierwszy krok w kierunku zapew-
nienia, Ze réwniez slabiej rozwinigte spolecznosci bedg mialy dostgp do korzysci uzy-
skiwanych przez panistwa rozwinigte, a wynikajacych przede wszystkim z postepowa-
nia procesu globalizacji. Nie byt on jednak zwolennikiem postuzenia si¢ w powyzszym
celu interwencjg humanitarng, nawet w przypadku, jesli podstawowe prawa czlowie-
ka nie bylyby przestrzegane. Uwazal bowiem, ze interwencja humanitarna, przedsie-
wzieta chocby w najbardziej szczytnych celach, moglaby ostabi¢ lub wrecz podwazy¢
poparcie dla spoteczno$ci migdzynarodowej, ostudzi¢ proces ,globalnego cywilizo-
wania” i stworzy¢ wrazenie konstruowania nadbudowy dla neokolonialnej dominacji
Zachodu nad jego obszarami zaleznymi.

Stanowisko J. Vincenta w kwestii interwencji humanitarnej, przywotane przy oka-
zji analizowania prawa do wolnosci od glodu, stalo si¢ jednym z gtéwnych tematéw,
nad ktérymi dyskutowano w latach 90. ubieglego stulecia. W odréznieniu od H. Bulla
i]. Vincenta, optujacych w latach 80. za pluralizmem opartym na zasadzie nieinter-
wengji, pod koniec lat 90. niekt6rzy przedstawiciele szkoly angielskiej, np. N. Wheeler,
poparli stanowisko solidarystyczne. Uznali, ze czasem interwencja humanitarna po-
winna by¢ dopuszczalna, poniewaz poprzez ochrong stabszych spolecznosci zyskuja
réwniez silniejsze, gdyz wzmacniajg zasady porzadku migdzynarodowego stanowig-

* H. Bull, The Grotian Conception of International Society, [w:] Diplomatic Investigations.
Essays in the Theory of International Relations, eds. H. Butterfield, M. Wight, London 1966.

“ J.R. Vincent, Human Rights and International Relations, Cambridge 1986.

¥ Ibidem, 5. 147-148.
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cego przeciez podstawe spolecznosci miedzynarodowej*®. Wnioski takie wyciggano
w zwigzku z zachodzeniem niekorzystnych zjawisk i proceséw, ktére nasility si¢ po
upadku systemu bipolarnego. W latach 90. znaczaco wzrosta liczba tzw. panstw upa-
dlych, drastycznie zwiekszyta si¢ czestotliwoéé naruszania praw czlowieka, proble-
mem stata si¢ duza liczba imigrant6w i nielegalnych uchodzcéw odsylanych z pan-
stwa do panstwa czy koczujacych na granicach czgsto w nieludzkich warunkach. Te
zjawiska stanowily silng podbudowg pogladu, ze interwencja humanitarna powinna
by¢ dopuszczalnym narz¢dziem ochrony grup stabszych. Postawiony przez J. Vincenta
problem stalego stanu zagrozenia gtodem odniesiono do powaznych kryzyséw huma-
nitarnych, wskazujgc przy tym, ze spolecznoé¢ migdzynarodowa moze istnie¢ tylko
wtedy, kiedy bedzie solidarna. A taka bedzie wtedy, gdy dopusci si¢ uzycie sity w celu
ochrony praw dotychczas bezbronnych ludzi - mezczyzn, kobiet i dzieci. W latach 90.
solidaryzm spotkat sie jednak z krytyka wyrazang przez §wiat niezachodni, w szcze-
gblnoéci Chiny, wyraznie oddzielajace interes gospodarczy od praw czlowieka. Pod
wplywem gloséw protestu plynacych zza kurtyny oddzielajacej Zachéd od innych
spotecznoéci wielu przedstawicieli szkoly angielskiej odrzucito interwencj¢ humani-
tarng jako zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzgdku migdzynarodowego. Wsrdd ar-
gumentéw za pluralizmem wymieniano przede wszystkim prze$wiadczenie, ze sity
interweniujace nie bedg zdolne do dokonywania dlugofalowych inwestycji majacych
na celu odbudowe stabych i niesamodzielnych panstw. Wskazywano takze na istnie-
jace niebezpieczenstwa zwigzane z wciggnigciem interwenientéw w lokalng walke
o wladz¢ oraz potencjalnymi oskarzeniami o neoimperialistyczne zapedy mocarstw
dziatajacych w celu przywrécenia dawnych strefwplywéw. Nie bez znaczenia dla plu-
ralistéw bylo tez to, ze przedtuzajgca sie okupacja militarna i zmiana po stronie za-
rzadzajacego lokalnymi spoteczno$ciami moglyby sta¢ si¢ Zrédiem narastajgcych
podejrzen i rywalizacji migdzy sifami dokonujgcymi interwencji*. Jak wskazywali
zwolennicy pluralizmu, mimo Ze oparcie porzadku migdzynarodowego na zasadzie
interwencji humanitarnej moze rzeczywiscie w niektérych sytuacjach uratowa¢ jed-
nostki, to wigze si¢ ono w wielu przypadkach ze zbyt wysokim ryzykiem i kosztami,
ktére mogg by¢ trudne do oszacowania. Do najpowazniejszych wystapien przeciwko
prawom czlowieka dochodzi najczeéciej w czasie wojny. Lepszym zatem rozwigza-
niem jest przestrzeganie zasady wykluczenia z dyskursu politycznego uzycia lub
grozby uzycia sily, za co odpowiedzialno$¢ powinna przypaéé¢ w udziale wszystkim
czlonkom spolecznosci miedzynarodowej. Odstapienie od ,wtopienia” interwencji

* N.J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
2000.
* Zob. R. Jackson, The Global Covenant: Human Conduct in a World of States, Oxford 2000.
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humanitarnej w reguly jej funkcjonowania mogtoby stuzy¢ usunieciu ciaglego napie-
cia miedzy Zywiolem zachodnim i niezachodnim.

Warto wspomnie¢, Ze probg rozwiktania powyzszego sporu w pierwszej dekadzie
trwajacego stulecia podjal Barry Buzan, autor glosnej rozprawy From International to
World Society? English School Theory and the Social Structure of Globalization™.
Prébujac wyjs¢ poza spektrum konceptualne, prezentowane przez pluralistéw i soli-
darystow, Buzan zaproponowal przejscie od spoteczenstwa miedzynarodowego do
globalnego, przy czym to ostatnie miatoby polega¢ na relacji pomi¢dzy trzema dome-
nami - transnarodows, mi¢dzyludzka i mi¢dzypanstwows. Triada Buzana miataby
by¢ podzielona wedle wyraznych granic, wynikajacych nie tyle z okreslenia kazdej
z domen przez inne konstytuujace je elementy, ale z tego, jak domeny te beda ze soba
»wspolgra¢”. W wersji minimalnej kazda z domen triady konstytuuje cz¢$¢ $rodowi-
ska funkcjonowania pozostalych dwdch z nich. W wersji maksymalnej warunki ist-
niejace w jednej z domen moga zdeterminowa¢ opcje mozliwe dla pozostatych®'.
Zdaniem wskazanego wyzej autora spektrum dyskusji migdzy solidarystami a plura-
listami toczy si¢ w domenie miedzypanstwowej (interstate domain), gdzie zderzaja sig
»oparte na wladzy politycznej i wspolistnieniu” formy spolecznosci migdzynarodowe;
(ujecie pluralistéw) z kooperatywna konwergencja i konfederacyjno$cia dostrzegalng
u solidarystéw>. Odnoszac si¢ do debaty toczonej w latach 90. w obozie racjonali-
stéw przez Roberta Jacksona, optujacego za stanowiskiem pluralistycznym opartym
na normach, i Nicka Wheelera, sklaniajacego si¢ ku zastosowaniu perswazyjnej argu-
mentacji opartej na prawach i obowigzkach, Buzan zauwazyl, ze jedng z negatywnych
konsekwencji tej debaty bylo to, Ze toczyla si¢ ona wokét kwestii normatywnych
w domenie mig¢dzypanstwowej, natomiast pomijane byly domeny transnarodowa
i migdzyludzka (jednostkowa). Krytyka ta nie zmienia jednak faktu istnienia zasad-
niczego pytania, ktore nurtuje zaréwno pluralistow, jak i solidarystow, tj. czy powo-
dem istnienia spolecznosci migdzynarodowej jest utrzymanie mi¢dzypanstwowego
porzadku nawet w przypadku, jezeli jest on niesprawiedliwy, czy tez powinna ona
zapewni¢ warunki do uniwersalizowania sprawiedliwoséci, odsuwajac zagadnienie
porzadku na boczny tor.

% B. Buzan, From International to World Society? English School Theory and the Social Structure
of Globalization, Cambridge 2004.

>! Ibidem, s. 133-134.

%2 Ibidem.
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Zakonczenie

Ukazanie bezpieczenistwa w trzech wymiarach: podmiotowym, przedmiotowym
i procesualnym, a zatem odniesienie si¢ do typologii solidnie juz osadzonej w nauce
o bezpieczenstwie oraz naukach politycznych, powszechnie przy tym akceptowanej,
uznano w niniejszym artykule za pretekst do ukazania szeregu probleméw badaw-
czych majgcych odzwierciedlenie w ontologii stosunkéw migdzynarodowych. I tak
rozpatrujgc bezpieczenistwo od strony podmiotowej, zapytujac zatem o interesy poje-
dynczych oséb, grup spolecznych, narodéw, a nawet calej ludzkosci, wychodzac od
klasycznego juz podziatu na bezpieczenistwo narodowe i miedzynarodowe, zwrécono
uwage na proces przechodzenia od polityki miedzynarodowej do polityki $wiatowej,
opisywany juz od lat 70. ubieglego wieku m.in. przez Roberta Keohana i Josepha
Nye'a, Jamesa Rosenaua, Barryego Buzana oraz Kena Bootha. Ostatni w wymienio-
nych badaczy wysuwajac ideg¢ ,,bezpieczenstwa swiatowego” przenikliwie zauwazyl,
ze wymogi operacjonalizacji dzialania miedzynarodowej wspélnoty politycznej wy-
magaja stworzenie wzorca wielopoziomowego zarzadzania globalnego sktadajacego
sie z sieci usamodzielnionych wspdlnot dziatajagcych na poziomie sub- i ponadpan-
stwowym. W ujeciu przedmiotowym bezpieczenistwo sprowadzono do stanu zagro-
zenia odczuwalnego przez podmiot oraz sfer, w ktérych nalezy go zniwelowac (stad
rozne rodzaje bezpieczenstwa, np. biologiczne, ludzkie, ekonomiczne, energetyczne,
polityczne, spoleczne, militarne). Przyklady zagrozenn wspolczesnego transportu
morskiego pokazaly, jak zlozona jest problematyka bezpieczenistwa. Wykracza ona
daleko poza sfere funkcjonowania panstwa, niejako angazujac inne podmioty, zwlasz-
cza organizacje miedzynarodowe i korporacje transnarodowe. Uzasadnione jest za-
tem odejécie od klasycznego, realistycznego i defensywnego (negatywnego) myslenia
o bezpieczenstwie, ktére oznaczalo brak zagrozen i wywodzilo si¢ z anarchicznej
struktury stosunkéw miedzynarodowych na rzecz postulowanej przez badaczy ze
szkoly kopenhaskiej (Barry Buzan, Ole Weaver i Jaap de Wilde) ofensywnej (pozy-
tywnej) optyki bezpieczenstwa, nakierowanej na aktywne dziatanie majgce optyma-
lizowa¢ korzysci wynikajace z relacji migdzy réznymi, takze niepanistwowymi, akto-
rami. Wreszcie procesualne czy tez funkcjonalne spojrzenie na bezpieczeristwo, uzna-
wane za sekwencje zmieniajgcych sie standéw bad? jako stan potraktowano jako wstep
do rozwazan nad zmiang, a doktadniej dzialalnoscig konstruujacg proces bedacy wy-
padkowa wielu przedsiewzie¢ nakierowanych na redukeje zagrozen w celu urzeczywi-
stnienia stanu pewno$ci. Przyklad kontrowersji wokét dopuszczalnosci interwencji
humanitarnych, podnoszony w obliczu dramatycznych wydarzen w Libii bedgcych
poklosiem Arabskiej Wiosny czy Syrii ogarnietej wojng domowa bedacej katalizato-
rem fali migracyjnej, ktéra ogarneta Europg Zachodnia w 2015 r., wskazuje na wage
tego zagadnienia.
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Reasumujgc powyisze rozwazania, trzy wskazane wyzej ujecia bezpieczenstwa
pozwalaja na umieszczenie w zorganizowanej przestrzeni konceptualnej gléwnych
pol problemowych, istotnych z punktu widzenia realizacji intereséw i zapobiegania
zagrozeniom jednostek, grup, narodéw, panstw i podmiotéw niepanstwowych, wresz-
cie calej spotecznosci migdzynarodowej. Zauwazalne jest przy tym coraz $cislejsze
powigzanie systemu bezpieczenistwa narodowego i jego podsysteméw z systemem
bezpieczenistwa miedzynarodowego, odejscie od defensywnego rozumienia bezpie-
czenistwa jako stanu na rzecz ofensywnego postrzegania go w kategoriach procesu,
ktorego ratio jest zaspokojenie takich potrzeb, jak istnienie, przetrwanie, calo$¢, nie-
zaleznos¢, tozsamosé, spokdj, posiadanie, pewno$¢ funkcjonowania i rozwoju. Uza-
sadnione jest w tym zakresie koncentrowanie si¢ nie tylko na militarnych aspektach
bezpieczenistwa, ale poswigcenie uwagi takze bezpieczenstwu ludzkiemu, co od lat
postuluje ONZ. Przywolany juz w zakoniczeniu europejski kryzys uchodzczy, stano-
wigcy wyzwanie dla europejskiej solidarnoéci i wywolujacy pytania odnosnie do sta-
nu integracji politycznej w UE (np. w zakresie dalszego funkcjonowania strefy Schen-
gen, ograniczania suwerennosci panstw cztonkowskich przez instytucje UE, wzrostu
znaczenia Niemiec i obaw przed trwalym podzialem Unii na regresywny Wschod
i progresywny Zachdd), czy wzmagajacy si¢ kryzys spoteczno-ekonomiczny objawia-
jacy sie prekaryzacjg zycia i proliferacja tymczasowosci wskazuje, ze wielosektorowe
podejécie do bezpieczenistwa jest zabiegiem wlasciwym. Przyjecie takiej optyki stano-
wi potwierdzenie, ze problematyka bezpieczenistwa stanowi ideowy rdzen myslenia
o cywilizacji.
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