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miany wspotczesnej nauki o polityce oraz Noty
o autorach (o ich tytulach i stopniach naukowych
oraz o afiliacji akademickiej).

Prezentacje probleméw otwiera my$l Profesor
Barbary Krauz-Mozer, iz w obrebie wspélczesnej
pluralistycznej politologii koegzystujg i $cieraja
sie najrozmaitsze orientacje teoretyczne, poshu-
gujace sie niekiedy zasadniczo odmiennymi kry-
teriami naukowosci. W kolejnych referatach do-
starcza sie tego egzemplifikacji, wyrazajacej sig
w réznych przestrzeniach zycia kulturowo-cywi-
lizacyjnego. Przekonujace jest twierdzenie, ze dla
nauki o polityce najbardziej charakterystyczne sg
teorie $redniego zasi¢gu, bowiem na poziomie
wyzszym konkurencjg s dociekania makroso-
cjologii, a na poziomie mikro przede wszystkim
psychologii. Przypomina sie, ze stala refleksja
nad zakresem i granicami uprawianej dyscypliny
jest bezwzglednie konieczna, stanowi ona jedno
z narzedzi krytyki naukowej.

Wskazuje sie, ze przyjmowanie odmiennych
zalozen oraz wystgpowanie roznych ujec jest wla-
$ciwe naukom o polityce niemal od ich zarania,
wywotlujac liczne spory — od samego poczatku
refleksja nad polityka byla prowadzona z réznych
punktéw widzenia i w rozmaity sposéb. Nauki
o polityce przezyty juz kilka okresow, w ktérych
roszczenie pluralizmu byto istotnym elementem
debat metodologiczno-przedmiotowych.

Przekonywujaco wskazuje si¢, Ze antynaturali-
styczny profil nauk humanistycznych i spotecz-
nych ma kilka istotnych i praktycznych konse-
kwencji dla ich praktyki metodologicznej. Przed-
miotem badan s3 tu nie tylko i nie tyle zjawiska,
ktérych cechy i zalezno$ci mozna uchwyci¢ ,,same
w sobie” z zachowaniem badawczego dystansu,
ile zjawiska, sposréd ktérych znaczna czes¢ jest
wytworem i przejawem rozmaitych konwencji
kulturowych, uwiklana w ludzks $wiadomo$c,
percepcje, w intencjonalno$¢ wyobrazen i pojec.
Badacz humanista powinien pamieta¢ nie tylko
o réznicach miedzy definicjami realnymi a no-
minalnymi, ale réwniez o tym, ze nawet definicja
realna nacechowana jest intencjg badacza - badz
gléwnie poznawczg, kiedy chodzi o $wiadome
okreglenie aspektu badan, badZ pragmatyczng
i aksjologiczna (s. 383). Zwraca si¢ uwage na roz-
poznawanie nauk humanistycznych i spotecz-
nych, na sigganie do do$wiadczen badawczych,
ktdre juz istnieja. Przypomina sig, Ze w rozwoju
naukowym wazng funkgcje petnig recenzje. Acz-

kolwiek momusowo-zoilowa recenzja pozostaje
zwykle w spotecznosci z fundamentalnym powo-
taniem nauki ~ wolnoscig. Narzuca si¢ w niej su-
biektywny oglad rzeczywistoéci przez recenzenta
badz tzw. poprawnos¢ polityczng.

W badaniach politologicznych noény jest pro-
blem polityki historycznej, co w istotnej mierze
wynika z §wiadomego lub niewiadomego zainte-
resowania przeszloscig. Istotng role pelnig w tym
wzgledzie media, ktére znajduja silne umocowa-
nie w prawie (s. 83). Ksztaltujacy sie marketing
polityczny ujawnia problem odpowiedzialnoci,
jak tez brak odpowiedzialnoéci za obraz zycia
politycznego.

Poszczeg6lne teksty sg waznymi ustaleniami
badawczymi badaczy réznych przestrzeni zycia
publicznego, wskazanymi w kontekscie metodo-
logii badann nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Wartos¢ prezentowanej ksigzki wyraza sie,
m.in. w: 1. ukazaniu wspélczesnej kondycji ba-
dan politologicznych w Polsce; 2. wskazaniu za-
stug, a w tym mysli metodologicznej Prof. zw. dr
hab. Barbary Krauz-Mozer z Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego; 3. okresleniu wagi przestrzeni me-
todologicznej w badaniach nauk politycznych na
tle innych, pokrewnych dyscyplin naukowych
W procesie przemian a w tym w rzeczywistosci
ksztattowania polityki historycznej; 4. wskazaniu
relacji miedzy badaniami teoretycznymi w Pol-
sce, a oswajaniem ustalen teoretycznych wypra-
cowanych przez politologéw zachodnioeurope;j-
skich.

Ksigzka zastuguje na miano lektury podstawo-
wej w badaniach politologicznych. Petni wazng
rol¢ jako przewodnik w tej przestrzeni edukacyj-
nej.

Andrzgj Chodubski

Edyta Pietrzak, Ku globalnemu spoleczeri-
stwu obywatelskiemu. Transgresje idei, Dom
Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2014, ss. 283,

We wstepie do prezentowanej ksigzki wskazu-
je sie, ze spoleczeristwo obywatelskie jest jednym
z kluczowych poje¢ w naukach o polityce. Spo-
teczna orientacja natury ludzkiej, z ktérej sie ono
wywodzi zadomowienia w europejskiej mysli
politycznej od czasu Arystotelesa i Cycerona jest
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dominujacg i immanentng cechg wszelkich orga-
nizacji zycia politycznego. Bez niej nie mozna
ani o polityce méwic, ani tym bardziej jg two-
rzy¢. Zdarza si¢ jednak czesto, Ze czynnik antro-
pologiczny wypierany jest przez instytucje,
struktury, normy i zasady prawne, przez co zdaje
si¢ zapomina¢ o tym, ze to spoleczenistwo jest
przyczyna, celem oraz modus operandi organiza-
¢ji politycznych. Spoleczenistwo obywatelskie to
zjawisko wielowymiarowe i ztozone moze przy-
biera¢ rézne formy w zaleznosci od potrzeb sfery
publicznej i z pewnoscig nie jest homogenicz-
nym monolitem.

W analizie poznawczej okreslono cel ~ wska-
zanie procesu zmian i przeobrazen; jakie zaszly
w rozumieniu idei spoleczenistwa obywatelskie-
go. To proces dtugi i wieloglosowy, wytwarzajgcy
w koegzystencji wiele perspektyw teoretycznych
i niezwykle istotny zaréwno dla zycia spoleczne-
g0, jak i dla mysli spoleczno-politycznej. Przyjeto
tez hipoteze, ze obecnie dokonujg si¢ przeformo-
wania wielu interpretacji spoleczenistwa obywa-
telskiego w kierunku jej wymiaru globalnego.
W prezentacji problemu poznawczego wyodreb-
niono pie¢ rozdziatdw, tj. I. Idea sfery publicznej;
11. Idea spoteczenstwa obywatelskiego; III. Kon-
teksty spoleczenstwa obywatelskiego; IV. Globa-
lizacja jako przelom; V. Globalne spoleczeristwo
obywatelskie. Wyklad poprzedza wstep, w kté-
rym okreslono zatozenia metodyczne prezentacji
problemu poznawczego. Przypomina sig, ze pod-
stawowymi pojeciami teorii polityki II polowy
XX wieku byly demokracja i sprawiedliwosc.
W latach 70. filozofowie polityki zajmowali si¢
tematyka sprawiedliwosci, w 80. — wspdlnotg
i przynaleznoscig. Wraz z poszerzeniem si¢ kata-
logu praw obywatelskich o prawa obywatelskie
w XVIII w, prawa polityczne w XIX w. i prawa
spoleczne poszerzyla si¢ réwniez grupa obywate-
li. Pod koniec XX w., za sprawg demokratycznych
przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej spo-
feczenstwo obywatelskie na nowo stalo si¢ przed-
miotem dyskusji. Jego mianem okreslono samo-
organizujgce si¢ grupy i instytucje powstajgce
niezaleznie od panstwa.

Wskazuje si¢, ze wspdlczesne interpretacje idei
spoleczeristwa obywatelskiego w ramach debaty
demokratycznej, orientujacej si¢ na komunikowa-
nie i wspoldziatanie, charakteryzuje sig jako libe-
ralne, w ktérych idea spoleczenstwa obywatel-
skiego oparta jest na prawach i wolno$ciach oby-

watelskich, gwarantujgcych zrzeszanie si¢ w gru-
pach interesu oraz komunitariafiskie, w ktérej
idea spoteczenistwa obywatelskiego wartociach
wybranych przez wspélnote i tradycje. Wskazuje
sie, ze wspdlczesna demokracja staje si¢ coraz
bardziej ,kosmopolityczna” i ,transnarodowa’,
aktywne obywatelstwo w zwigzku z tym nie moze
juz by¢ tylko budowane na bazie perspektywy
narodowej.

Podkresla sig, ze pojecie spoleczenstwa oby-
watelskiego nie jest jednorodne, nie istnieje takze
w prézni, w oderwaniu od poje¢¢ pokrewnych.
Wigze si¢ z nim takie pojecia, jak: ,sfera publicz-
na’, ,emancypacja’, ,prawa czlowieka’, ,podmio-
towos¢ i swiadomos¢ polityczna’, ,racjonalnosc’,
»irracjonalno$c’, ,namig¢tnosci polityczne” czy
»przedwladza’.

Zauwaza sie, ze idea spoleczenistwa obywatel-
skiego, mimo Ze stale obecna w europejskiej my-
§li politycznej, to przez wieki nieustannie zmie-
niala si¢ i przeobrazala. Mozna wskaza¢ punkty
szczegolnie istotne w historii rozwoju, w ktérym
pojawily si¢ nowe formy jej rozumienia.

Prezentujgc ideg sfery publicznej wyodrebnio-
no analitycznie zagadnienia: 1. Dziedzina pu-
bliczna i prywatna i ich relacje; 2. Sfera spoleczna
jako ,,most nad przepascig’; 3. Habernowska au-
tonomiczna sfera publiczna; 4. Polityzacja Zycia
spotecznego; 5. Krytyka podmiotu prywatne -
publiczne. Podjeto tu probe odpowiedzi na pyta-
nia: czym jest sfera publiczna i jak mozna jg ro-
zumie¢? Czy jest ona tozsama ze spoleczenstwem
obywatelskim, czy tez ustanawia tylko obszar
jego dzialania? Zauwaza sie, ze dyskusje i eposy
obywateli ksztaltowaly sfere publiczna, niezalez-
ng od panujgcych rzagdéw i aktualnej polityki:
O ile w sferze prywatnej czlowiek byl elementem
natury, rzecza, niewolnikiem lub kobiets, to
uczestniczac w sferze publicznej uzyskiwal tozsa-
mo$¢ i stawal si¢ obywatelem, posiadajgcym pra-
wa i szacunek.

Spoiwem obywatelskiej sfery publicznej jest
takze zasada powszechnego dostgpu. Obywatel-
ska sfera publiczna zawarta jest miedzy pan-
stwem a spoleczefistwem, bedac przy tym ele-
mentem obszaru przydatnosci. Rozdzial pafistwa
i spoleczenistwa, ktory byl podstawg powstawa-
nia sfery publicznej to nic innego jak rozdzial
wladzy politycznej i czynnik reprodukcji. Sfera
spoleczna powstawala w miare rozpowszechnia-
nia si¢ gospodarki rynkowej, przetamujgc barie-
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ry stanowe i wymuszajac przejcie do form spra-
wowania wladzy zwierzchniej. Obywatelska sfera
publiczna powstala, gdy spoteczenistwo oddalone
bylo od paristwa. Sfera spoleczna mogta si¢ kon-
stytuowa¢ jako odrebna domena, bo ,,reproduk-
cja zycia przybiera formy prywatne, a to co pry-
watne, czesto calo$ciowo, uzyskiwalo jednocze-
$nie znaczenie publiczne. Reguly stosunkéw
mig¢dzy prywatnymi ludZmi staly si¢ sprawg pu-
bliczng. Publiczno$¢ sktadajgca sie z ludzi pry-
watnych, na forum publicznym podejmowata
kwestie usankcjonowania spoleczeristwa jako
sfery prywatnej.

Wspdlczesna krytyka dychotomii: prywatne -
publiczne dokonuje si¢ w dwdch perspektywach.
Pierwsza z nich odnosi si¢ do zmian, jakim ule-
gla wladza i spoleczeristwo w nowoczesnym pan-
stwie demokratycznym, w zwigzku z czym obie
sfery uzyskaly nowy sens.

W rozdziale drugim, prezentujgc idee spote-
czenistwa obywatelskiego wyodrebniono zagad-
nienia: 1. Interpretacje republikaniskie; 2. Inter-
pretacje liberalne; 3. Interpretacje Kantowskie; 4.
Interpretacje Heglowskie; 5. Interpretacje Tocque-
villeowskie; 6. Interpretacje Marksowskie; 7. In-
terpretacje wspdlczesne; 8. Krytyka idei spole-
czenistwa obywatelskiego. Wskazuje si¢ tu, ze
podobnie jak refleksja nad sferg publiczng, to od-
noszaca sie¢ do spoleczeristwa obywatelskiego
i zagadnien obywatelstwa wpisana jest w historie
europejskiej demokracji. Pojecie obywatelstwa
i jego praw majg swojg geneze w greckich polis
i rzymskiej republice. Juz wtedy wigzano je z okre-
$lonymi kwalifikacjami, kompetencjami i umie-
jetno$ciami odpowiadajgcymi dialogicznemu
zywiolowi. Etos obywatelstwa wowczas zrodzony
byl poiniej wraz z rozwojem myéli politycznej
stale modyfikowany (s. 65). Wskazuje sie, ze oby-
watelsko§¢ moze by¢ ujmowana w perspektywie
aksjologicznej i laczona z obszarem norm i war-
toéci realizowanych przez jednostki w sferze spo-
teczno-politycznej. W takim ujeciu spoteczen-
stwo obywatelskie mogg tworzy¢ tylko ludzie re-
prezentujacy aktywny, uczestniczacy typ kultury
politycznej, wolni i $wiadomi swojego miejsca
i roli w systemie politycznym, cechujgcej si¢
okreslonymi cnotami i kompetencjami moralny-
mi, demokratycznymi. W prezentacji poszcze-
gdlnych interpretacji wskazuje si¢ na kwestie
opinii publicznej, relacje spoleczeristwa obywa-
telskiego i paristwa. W odniesieniu do interpre-

tacji wspolczesnych wskazuje si¢ m.in., ze pod-
stawowymi pojeciami teorii polityki II polowy
XX w. byla demokracja i sprawiedliwo$é. Oby-
watelstwo bylo tylko pojeciem wobec nich po-
chodnym. Z czasem jednak zaczglo pojawiac si¢
coraz wigcej gloséw ze strony zaréwno liberaléw,
socjalistow, libetarian, komunistow i feministek,
ze obywatelstwo powinno odgrywaé normatyw-
ng role w teorii polityki, a tworzenie teorii odpo-
wiedzialnego obywatelstwa jest waznym zada-
niem. W powojennej teorii politycznej poglady
na obywatelstwo sprowadzajg sie w znacznej
mierze do posiadania praw przez obywateli.
Wskazuje si¢ tu, Ze wspolczesna demokracja
staje sie coraz bardziej ,kosmopolityczna” czy
»transnarodowa”. Aktywne obywatelstwo nie mo-
ze juz by¢ budowane tylko w oparciu o perspek-
tywe narodows. Potrzebuje sie wigc globalnej
koncepcji demokratycznego obywatelstwa. Ist-
nieje coraz wigcej instytucji ponadnarodowych
wplywajacych na zycie spoleczne, a polityczne
teorie tych instytucji sg tworzone (s. 116).
Prezentujgc problem kontekstu spoleczeristwa
obywatelskiego wyodrebniono zagadnienia: 1. Po-
dmiotowo$¢ a struktury; 2. Emancypacja; 3. Pra-
wa czlowieka; 4. Ruchy spoleczne; 5. Namietno-
éci polityczne; 6. Kryzys racjonalnoéci. Wskazuje
sie tu, ze pojecie spoleczeristwa obywatelskiego
nie jest wyabstraktowane, nie istnieje w prézni
i poza kontekstem. Nie mozna go wypreparowac
i zanalizowa¢ nie odwolujac si¢ do gestej sieci
powigzan i relacji z innymi pojeciami, zjawiska-
mi i procesami dotyczacymi zycia spolecznego,
politycznego, kulturowego czy ekonomicznego.
Zwraca si¢ uwage na nieposluszeristwo oby-
watelskie. Przywolujgc przyklad Sokratesa przy-
pomina sie, Ze nieposluszeristwo Sokratesa nie
polegalo na kwestionowaniu praw jako takich,
ale na kwestionowaniu pomyltki sgdu. Spierat si¢
on wiec nie z prawami, ale sedziami (s. 122).
Charakteryzujac prawa czlowieka zauwaza, ze
ich rozw¢j dokonywat si¢ na wielu plaszczyznach
i w wielu wymiarach, niemniej jednak trzeba
przyznad, ze s3 one owocami cywilizacji europej-
skiej. W starozytnoéci prawa te byly przedmio-
tem etyki. Naturalng wolno$¢ i réwnoé¢ ludzi
glosili Grecy, sofiéci i stoicy odwolujacy sie do
wyzszoéci praw naturalnych nad stanowionymi.
Idee te przyjeli rzymscy myéliciele i prawnicy,
ktorzy uwazali, ze Zrodtem pierwotnej suweren-
nosci jest lud, ktéry dopiero przekazuje swojg
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wladze cesarzowi. Do konica XVII w. uformowa-
na zostata liberalna koncepcja praw czlowieka
bazujgca na zalozeniu, ze kazda jednostka ludzka
jest podmiotem praw naturalnych, takich jak
wolno$¢, réownoéé i wlasnosé, a jej wolnosc ogra-
niczajg jedynie swobody innych i interesy spo-
fecznosci.

Przypomina sie, ze historycznym przelomem
w historii praw czlowieka byta Deklaracja Praw
Czlowiek i Obywatela uchwalona 10 grudnia
1948 r. przez Zgromadzenie Ogélne ONZ. De-
klaracja uznaje godno$¢ oraz réwne, niezbywal-
ne prawa wszystkich cztonkéw wspélnoty ludz-
kiej za podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i po-
koju $wiatowego.

Zauwaza si¢ w analizie, ze od XVIII w. historia
panstwa tgczy sie z historig ruchéw spolecznych
(s. 140). Roznie s3 one interpretowane i analizo-
wane w roznoraki sposéb. Np. ruchy reforma-
torskie dazace do modyfikacji jakiego$ aspektu
spoleczenistwa bez dotykania rdzenia struktury
instytucjonalnej i koncentrujace si¢ na zmianie
w spoleczefistwie oraz radykalne daigce do
zmian siegajacych fundamentéw organizagji. Je-
¢li zwraca si¢ uwage na role, jaka odgrywaja
w nich normy i wartoéci, mozna wyrézni¢ ruchy
zorientowane na normy zmobilizowane w imi¢
ogolnych przekonan, podniebnych ideologii, za-
ktadajacych jednoczesnie rekonstrukcje norm.
Normy s3 w nich §rodkami, ktére nalezy obra¢
w dazeniu do celu, np. dyscyplina, przyzwoito$¢,
cigzka praca. 83 to ruchy zorientowane na warto-
$ci zmobilizowane w imie ogolnych przekonan,
zakltadajgcych rekonstrukeje wartosci, ktore do-
starczajg tu podstawowych wytycznych postepo-
wania, definiuja i regulujg cele ludzkich dazen,
takich jak np. sprawiedliwo$¢, wolnoé¢, wiedza,
demokracja.

Istotne sg ruchy skierowane na zmiang struk-
tur spotecznych, ruchy spoleczno-polityczne da-
73ce do zmian w polityce, gospodarce, hierar-
chiach klasowych i stratyfikacyjnych. Okreslajac
istote namietnosci politycznych wskazuje sig, ze
postrzegane s3 one jako zadza wladzy, pasja kre-
acji porzadku spolecznego, hedonistyczna przy-
jemnogé, powigzana z konsumpcjg dobr publicz-
nych (s. 145). Podkreéla si¢, ze aby nie przegra¢
walki politycznej, trzeba by¢ w nig emocjonalnie
zaangazowanym. Szczegdlnie istotna jest w okre-
sie, kiedy dawne hierarchie sg zagrozone i kiedy
racjonalno$¢ nie przyczynia si¢ do pojawienia

nowego porzadku oraz dokonania innowacji i re-
konstrukgji struktur politycznych.

Prezentujac globalizacje jako przetlom wyod-
rebniono kwestie: 1. Przestrzen i czas w perspek-
tywie globalnej; 2. Globalna komunikacja; 3. Glo-
balna sfera spoleczna; 4. Globalna gospodarka;
5. Wtadza w wymiarze globalnym; 6. Architektu-
ra sieci; 7. Globalna estetyka. Charakteryzujac
za$ globalne spoleczefistwo obywatelskie przed-
stawia si¢ analitycznie zagadnienia: 1. Terminy,
definicje, dyskusje; 2. Spoleczenistwo sieciowe;
3. Przeciwwladza globalnych ruchéw spotecz-
nych; 4. Globalna tozsamos¢; 5. Profanacje jako
odzyskiwanie przestrzeni publicznej; 6. Konse-
kwencje i wydarzenia. Wskazuje si¢ tu, ze pod
mianem globalizacji rozumie si¢ abstrakcyjne
i niezinstytucjonalizowane procesy polityczne,
spoleczne, kulturowe i demograficzne niezalezne
od konkretnych terytoriow narodowych i prze-
biegajgce w przestrzeni ponadlokalnej (s. 169).
Wskazujgc na przestrzeni elektroniczng zauwaza
sie, ze charakteryzuje sie ona rozproszeniem wia-
dzy, brakiem hierarchii i centrum, a takze decen-
tralizacjg, otwartoécia, mozliwoscia ekspansji. Te
warunki niesprzyjajgce monopolistycznej lub au-
torytarnej kontroli stwarzajg ide¢ wladzy rozpro-
szonej. Staje sie ona jednak nie tylko narze¢dziem
komunikagji, ale i areng akumulacji globalnego
kapitatu. Jest to takze przestrzen kontestacji i seg-
mentagji (s. 181).

Zwraca si¢ tu uwage, ze w $wiecie globalizacji
przeplywow i sieci ksztattujg si¢ normy moralne
i systemy etyczne. Ujawnia si¢ moralny dualizm,
bedacy specyfika kazdego ludzkiego spoleczen-
stwa, moralno$cig uniwersalng pluralizmu, par-
tykularyzmu i kontekstualizmu charakteryzuja
moralno$¢ minimalistyczng. Moralnoé¢ maksy-
malistyczng tworzy za$ koncepcja teorii zasad
i prawd. Moralno$¢ minimalistyczna odnosi si¢
do konkretnego dzialania.

Zjawiska wspolczesnych proceséw odnosza
sic do ruchow spolecznych, ktére produkujg
nowe wartosci, przeksztalcaja instytucje spolecz-
ne tak, by reprezentowaly te wartosci przez two-
rzenie nowych norm spotecznych. Ruchy spo-
teczne budujg takze przestrzen publiczng two-
rzac wolne spolteczno$ci w przestrzeni miejskiej,
zajmujgc symboliczne miejsca i budynki (s. 249).
Dzieje sig¢ tak, gdyz w instytucjonalnej przestrzeni
publicznej dominujg interesy elit. Wskazuje si¢
tu, ze korzenie ruchéw spolecznych thkwig w wy-
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zysku ekonomicznym, ubéstwie, niesprawiedli-
wosci, braku demokracji, represjach politycznych,
nieuczciwosci wladzy, rasizmie, negacji kulturo-
wej, ksenofobii, fanatyzmie, braku poszanowania
wolnoéci. Ruchy spoleczne stanowig zrédio
zmiany spolecznej i odpowiadajg za ksztaltowa-
nie si¢ spoleczeristwa (s. 250).

Zwraca sie tez uwage, ze we wszystkich spole-
czefistwach ludzkich zdecydowang wiekszosé
uroczystoéci stanowig obrzedy przejscia, ktére
zaznaczajg przekraczanie granicy miedzy dwo-
ma kategoriami spolecznymi: ceremonie dojrza-
tosci, wesela, pogrzeby, wszelkiego rodzaju rytu-
aly inicjacyjne.

Lektura prezentowanej ksigzki ujawnia, ze jest
to wartoéciowe studium poznawcze z zakresu nauk
spolecznych. Przekonujg o tym: 1. podjecie sie
wyzwania okreslenia istoty globalnego spoleczeri-
stwa obywatelskiego; 2. ukazanie kryzysu demo-
kracji pojmowanej wedlug klasycznych wzoréw
definiowania, zwlaszcza w okresie O$wiecenia;
3. zaprezentowanie procesu zmian i przeobrazen,
jakie zaszly w rozumieniu idei spoleczeristwa
globalnego; 4. przywolanie myéli politycznej, okre-
$lanej mianem klasycznej z przesztodci i teraz-
niejszoéci o spoleczenstwie obywatelskim; 5. wska-
zanie wspolczesnych kontekstéw spoleczenstwa
obywatelskiego, sytuujacych sie w obrazie kultu-
rowym wspélczesnych przemian cywilizacyjnych.

Ksigzka zastuguje na duzg uwage czytelnikéw
interesujacych sie przemianami w $wiecie warto-
$ci, a zwlaszcza generowanymi przez przemiany
globalne.

Andrzej Chodubski

Studia nad wspéiczesnymi systemami poli-
tycznymi. Ksigga dedykowana Profesorowi An-
drzejowi Antoszewskiemu, 1. 1: Podmioty i pro-
cesy demokratyczne, red. Jerzy Juchnowski,
Robert Wiszniowski; t. II: Instytucje i mechani-
zmy rywalizacji politycznej, red. Robert Alber-
ski, Wiestawa Jednaka, Dariusz Skrzypinski,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torus 2014,
1.1, ss. 527; t. I, ss. 384.

Studia nad wspélczesnymi systemami poli-
tycznymi zajmujg wazne miejsce w badaniach
politologicznych. Sa one przedmiotem uwagi
wielu badaczy w Polsce i $wiecie. Wéréd nich

wyraznie sytuuje si¢ Profesor Andrzej Antoszew-
ski z Uniwersytetu Wroclawskiego. 65. rocznica
urodzin stala sie okazja do ukazania Jego zastug
oraz zaprezentowania przestrzeni badawczej
z zakresu rozpoznawania systeméw politycz-
nych. W dwéch tomach zaprezentowano 80 tek-
stéw wpisujgcych sie w nurt tych badan.

W nocie o Jubilacie przypomniano, ze od 1972,
tj. od 42 lat zwigzany jest zawodowo z politologia
na Uniwersytecie Wroclawskim. Z wyksztalcenia
jest prawnikiem. W 1977 r. zostal doktorem nauk
politycznych, a w 1985 r. — doktorem habilitowa-
nym nauk humanistycznych w zakresie nauki
o polityce, w 1993 r. uzyskal tytul naukowy pro-
fesora i w 1999 r. zostal powolany na stanowisko
profesora zwyczajnego Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

Wiekszo$¢ spoéréd wymienionych ok. 170 ty-
tuléw prac w wykazie publikacji poéwiecit proble-
matyce systeméw politycznych. Wéréd nich zwra-
caja uwage m.in.: Erozja systemu politycznego
PRL. Studium procesu (1972); Wzorce rywalizacji
politycznej we wspotczesnych demokracjach euro-
pejskich (2004); Partie i systemy partyjne panistw
Unii Europejskiej na przelomie wiekéw (2008);
System polityczny RP (2012). Znaczace sg tez mo-
nografie wspélautorskie, takie jak: Socjaldemo-
kracja w Europie Zachodniej. Studium poréwna-
weze (1995); Demokracje zachodnioeuropejskie.
Analiza poréwnawcza (1997); Systemy polityczne
wspotczesnego swiata (2001); Systemy polityczne
wspolczesnej Europy (2006). W dorobku wspoét-
redakcyjnym szczegélnie noéne publikacje to:
Leksykon politologii (1995, kilkakrotnie wzna-
wiany) oraz Encyklopedia politologii, tom 3 (1999).

Wyraznie zaznaczyt Profesor swg aktywnosé
w ksztalceniu kadry naukowo-dydaktycznej.
Wedlug wykazéw byl promotorem 17 rozpraw
doktorskich, za$ recenzowat 54 oraz 39 rozpraw
habilitacyjnych i 35 postepowan o nadanie tytutu
profesora. Uczestniczyl w realizacji wielu progra-
mow badawczych zaréwno ogélnopolskich, uczel-
nianych, miedzynarodowych, jak i lokalnych
(dotyczacych Dolnego Slaska). Ujawnia duza ak-
tywno$¢ organizacyjng, m.in. w Komitecie Nauk
Politycznych PAN i Centralnej Komisji ds. Stop-
ni Naukowych i Tytutu Naukowego.

W tomie pierwszym wyodrebniono czedci:
I. Studia nad demokracjg i II. Partie i systemy
partyjne; w tomie drugim za$: I. Instytucje syste-
mu politycznego i II. Systemy i kampanie wybor-



