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Politologia a cywilizacyjne przemiany §wiata

(Wyklad wygloszony na VI Ogélnopolskiej Konferencji Akademickich Osrodkéw
Politologicznych 13-14 maja 2013 r. na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
w Olsztynie)

Truizmem jest czgste przypominanie, Ze politologia jest mloda dyscypling w za-
kresie nauk humanistycznych i spolecznych, a w §lad za tym, Ze nie ma wypracowanej
odrebnosci metodologicznej, nie ma czytelnego aparatu pojgciowego oraz wlasnych
narzedzi badawczych. W rzeczywistosci politologia ma wyraznie zdefiniowang autono-
miczno$¢ i tozsamos$é. Interdyscyplinarno$é, ktéra wyrdznia jg sposréd innych dyscy-
plin humanistycznych i spotecznych niejest tozsama z aspiracjami do miana dyscypliny
syntezujgcej, bez wlasnej przestrzeni dzialtania. Politologia jest jednak dyscyplina,
ktérej pole badawcze obejmuje przestrzeni, nalezaca rowniez do innych zakreséw roz-
poznawania naukowego. Wylgcznosé na przedmiot badania przeczy istocie poznania
naukowego; jest sprzeczna z holistycznym, systemowym ogladem rozpoznawanej
rzeczywistosci kulturowe;j.

Politologia, ktdrej powotaniem jest rozpoznawanie polityki — rzeczywistosci kul-
turowo-cywilizacyjnej orientujacej si¢ na zdobywanie, sprawowanie i utrzymywanie
wladzy w endo- i egzostosunkach, relacjach, zaleznosciach, wplywach, oddziatywa-
niach itp. —jest zobowigzana do ustalenia podstawowych poje¢ dla niej wlasciwych,
do wypracowywania teorii stanowiacej podbudowe dociekaf badawczych, a w tym
jej celem jest wskazywanie podstawowych prawidlowosci, wzajemnych zaleznosci,
mechanizméw generujgcych okreslone postawy, zachowania, aspiracje spoleczno-po-
lityczne. Wiedza teoretycznajest w badaniach politologicznych bardzo wazna, jako ze
pozwala ona na oddzielenie wiedzy stricte naukowej od obja$nienia potocznego, intu-
icyjnego danej rzeczywistosci. Specyficzna jest przy tym okoliczno$é¢, ze zjawiska
i procesy polityczne w sferze objasniania, komentgwania przykuwajg uwage dos¢ sze-
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amatorsko$¢ nad profesjonalizm $ci§le naukowy. Rzeczywisto$¢ te ugruntowuje tez
okolicznosé, ze politologie w Polsce w wymiarze ksztalcenia akademickiego upra-
wiaja czesto specjalisci innych dyscyplin badawczych (prawnicy, historycy, socjolo-
gowie, filozofowie, ekonomisci, ostatnio wojskoznawcy, teolodzy), ktérzy nierzadko
$wiadomie staraja sie nieakceptowaé odrebnosci metodologicznej politologii, a w tym
politologicznej metody badan. Obserwuje sie¢ w tym wzgledzie sytuacje, ze rzeczywi-
stosépolitologiczna szybciej sig komplikuje niz dajrzewa. Obraz tej sytuacji obserwu-
je sie juz przy definiowaniu przedmiotu badawczego. Podwaza si¢ nawet racje istnie-
nia ugruntowanych przez tradycje czeéci sktadowych politologii (nauki o polityce).
Prawnicy uprawiajacy politologie probuja nierzadko zawezaé jej pole badawcze do
ujeé teoretycznych i instytucjonalnych w zakresie polityki, marginalizujg badz pomi-
jaja tzw. miekkie pole badawcze — warto$ci, postawy, zachowania, polityke spoleczna,
przekazujac ja innym dyscyplinom badan naukowych. W ostatnich latach marginali-
zuje sie¢ w badaniach politologicznych polityki szczegdtowe rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej, a nawet odmawia si¢ ich sytuowania w nurcie badan nauki o polityce.

Zawezanie badan politologicznych powodowane jest przez usamodzielnianie si¢
wielu subdyscyplin politologii, a w tym stosunkéw miedzynarodowych, w ktérych wy-
odrebnia si¢ m.in. bezpieczenistwo miedzynarodowe, amerykanistyke, europeistyke,
rosjoznawstwo. W uprawianiu tych subdyscyplin politologicznych nastepuje ograni-
czenie w zakresie postugiwania si¢ tradycyjnym warsztatem naukowym, co wynika
m.in. z kadry — nauczycieli akademickich, ktérzy czesto nie identyfikuja si¢ z polito-
logia a ujawniaja orientacje wojskoznawecze, filologiczne, kulturoznawcze. Jest to rze-
czywisto$¢ niezgodna z ogdlna tendencja edukacji ukierunkowanej na innowacyjnos¢,
na odchodzenie od waskiej specjalizacji na rzecz holistycznego, systemowego, przy-
szlo$ciowego postrzegania zjawisk i procesow. W badaniach naukowych wazng role
wyznacza si¢ predyktywnosci, co wynika z szybkiego tempa zachodzacych przemian
kulturowo-cywilizacyjnych. W tej sytuacji nauka staje si¢ sita produkcyjna. Zauwaza
sig, ze traci ona swa wolno$¢ a staje sie niewolnicg biznesu, polityki, mediéw. Praca
naukowa przestaje by¢ traktowana jako misja, powotlanie jednostki a postrzega si¢jg
jako jedna z wykonywanych profesji; coraz czgéciej nabiera ona charakteru pracy
zespolowej, ujawnia si¢ multidyscyplinarne podej$cie do rozpoznawanych proble-
moéw badawczych.

W $wiecie nauki pierwszenstwo zdobywaja nauki $ciste, przyrodnicze i techniczne.
Ich wzory badawcze nierzadko przenoszone sg do nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Ze wzgledu na potrzeby finansowe uzalezniaja si¢ od wsparcia $wiata polityki
(rzadéw) oraz przemystu. Wyjatkowa jest w tym wzgledzie sytuacja politologii. Swiat
polityki oczekuje od niej funkcji ustugowych, m.in. uzasadniania swych decyzji poli-
tycznych, ksztaltowania przez edukacj¢ postaw poprawnosci politycznej. W tej sytu-
acji ujawnia si¢ zacieranie si¢ granicy miedzy polityka i politologia; politologowie na
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uzytek politykéw komentuja rzeczywisto$¢ kulturowa zgodnie z ich oczekiwaniami,
potrzebami. Rzeczywistos¢ ta niesie w diugiej perspektywie czasu negatywne nastgp-
stwa, m.in. odmawia si¢jej powolania naukowego i pogardliwie okresla mianem in-
stytucji stuzalcze;j.

W procesie wspdlczesnych przemian cywilizacyjnych, generowanych przede wszy-
stkim przez skutki postepu naukowo-technicznego, mig¢dzynarodowe rozwiazania
prawne, nowoczesng edukacje orientujacg si¢ na budzenie §wiadomosci spotecznej
dokonujacych sie przeobrazen kulturowych, ujawnia si¢ no$ne wyzwania przed bada-
niami i edukacja politologiczng. Wazne sg w tym wzgledzie problemy swiadomoS$cio-
we. Z jednej strony, ujawnia sie¢ §wiadomo$¢ potrzeby naukowego rozpoznawania,
definiowania przewidywania politycznej rzeczywistosci pozostajacej w toku stawania
si¢; co wynika m.in. z odchodzenia od funkcjonowania tradycyjnego panhstwa na rzecz
miedzynarodowych aktoréw politycznych, odchodzenia od modelu wiadzy scentrali-
zowanej na rzecz jej dywersyfikacji, partycypatywnosci obywatelskiej. Z drugiej zas —
obserwuje si¢ swiadomg wybidrczos¢, tendencyjnosé w objasnianiu zjawisk i proce-
sow zycia spoleczno-politycznego. Autorytet uczonego jest zastgpowany przez idola
kreowanego przez srodki masowego przekazu; autorytet uczonego stuzy uwiarygod-
nieniu przekazywanych informacji (jako ze autorytet ten cieszy si¢ duzym zaufaniem
opinii publicznej); w komunikowaniu spolecznym ujawnia si¢ zacieranie granicy mig-
dzy informacjg a dezinformacja, manipulacja. W sferze tej obserwuje si¢ uczestnictwo
ludzi miodych wiekiem. Jest to zjawisko charakterystyczne dla czasu globalnych
przemian politycznych (rewolucyjnych). Gloszony jest wtedy tzw. kult mlodosci, co
objasnia si¢ $wiezo$cig myslenia, decydowania politycznego. Ludziom mlodym wie-
kiem powierza si¢ odpowiedzialne funkcje w zyciu spoleczno-politycznym, ktérzy
tworzg nowe kanony zycia kulturowego. Mlodzi tez ludzie (politolodzy) dokonuja
ocen ich dzialalno$ci, komentujg ich decyzje, wizje i koncepcje ksztaltowania Zycia
spoleczno-politycznego.

W 2012 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim ukazalo si¢ 2-tomowe studium pt. Kim
Jjestespolitologu? Historia i stan dyscypliny w Polsce. Zaprezentowano w nim wyniki
badan dotyczacych politologii. Podjeto si¢ zadania okreslenia kondycji dyscypliny,
a w tym studiéw politologicznych. Wskazano, ze w ostatnich dwoch dekadach studia
politologiczne imponujaco si¢ rozwinely. W ostatnich:jednak latach zbierajq sig¢ nad
nimi czarne chmury. Zauwaza sig, ze ksztalcenie politologiczne nie koresponduje w pel-
ni z wyzwaniami przemian kulturowo-cywilizacyjnych; ujawnia si¢ obraz waskiego
ksztalcenia z punktu widzenia rynku pracy, dominuje w nim przede wszystkim reflek-
sja historyczno-prawna nad instytucjami. Wiedza ta;jawi si¢;jako alternatywna wobec
edukacji stricte historycznej czy prawniczej. Absolwenci polskiej politologii podkre-
$lajg trudnosci ze znalezieniem pracy, co jest konsekwencjg waskiego ich przygoto-
wania na studiach do pracy zawodowej na zmieniajagcym si¢ w szybkim tempie rynku
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pracy. Krytyczny tez ujawnia si¢ oglad przygotowania mtodych politologéw do pracy
badawczej. Jest to przede wszystkim konsekwencjg marginalizacji zagadniet metodo-
logicznych. W ksztalceniu tym punkt cigzkosci spoczywa na waskich analizach rze-
czywistosci politycznej; dostarcza si¢ wiedzy o wspoétczesnej sytuacji spoteczno-poli-
tycznej, ktéra w niedtugim horyzoncie czasu traci swa aktualnos¢, no$nos¢ kulturowa.
W edukacji tej pierwszetistwo zdobywa ksztaltowanie wzoréw prostej komunikacji
spoteczno-politycznej, doraznego komentowania zdarzen i proceséw politycznych,
przed poglebiong analiza politologiczna, m.in. wigzaca teorie dotyczace Zycia poli-
tycznego z dang praktyka kulturowa; marginalizuje si¢ przy tym ujawnianie zjawisk
i procesdw w dlugim horyzoncie dziejowym; wzorem nauk technicznych ujawnia si¢
minimalizowanie w poznaniu naukowym tzw. migkkiej sfery poznania (znakéw kul-
tury, $wiadomosci, postaw, zachowan — szeroko rozumiane;j sfery psychologii i socjo-
logii polityki); w rzeczywisto$ci transformacji systemowej wzgledy poprawnosci po-
litycznej powoduja zminimalizowanie zainteresowania polityka spoteczng, co wigze
si¢ z odchodzeniem od modelu panstwa opiekunczego na rzecz rzeczywistosci liberal-
nej, partycypatywnej. Minimalizuje si¢ w badaniach politologicznych ich rolg rozpo-
znawaniu zjawisk i proceséw kulturowo-cywilizacyjnych oraz pragmatyki w zakresie
zycia politycznego.

Dyskusyjng kwestia w badaniach politologicznych jest tzw. empirycznosé. Czgsé
badaczy opowiada si¢ za prowadzeniem badan empirycznych, przez co rozumie
przede wszystkim pozyskiwanie materiatéw zZrodlowych narzedziami typowymi dla
socjologii i psychologii. Przy tym podkres$lajg oni prymat tych badan przed tradycyj-
nymi metodami i technikami badawczymi, orientujacymi si¢ na analiz¢ dokumentow
oraz literatury przedmiotu. Niemata jednak spoteczno$é badaczy spraw politycznych
neguje metody empiryczne w odniesieniu do okreslania postaw, zachowan, wartosci
politycznych; podkresla nawet, ze stosowanie metod i technik empirycznych w odnie-
sieniu do czlowiekajest sprzeczna z etyka badawczg, naruszaniem godnosci czlowie-
ka. W zmieniajgcej si¢ rzeczywisto$ci informatycznej w sferze tej ujawnia si¢ nadal
dychotomia. Z jednej strony, stechnizowanie zycia kulturowego sklania badaczy do
postugiwania si¢ narzgdziami stuzgcymi rozpoznawaniu empirycznemu, zjawisk i pro-
cesdw spoleczno-politycznych; z drugiej;jednak, w odniesieniu do nauk humanistycz-
nych i spotecznych, majacych na celu m.in. przeciwdziatanie dehumanizacji zycia
ludzkiego, powodowane przez szybkie tempo postepu naukowo-technicznego, ujaw-
nia si¢ potrzeba refleksji filozoficznej, intelektualnej dotyczacej caloksztattu zycia
spoteczno-politycznego, a w tym przewarto$ciowan wielu zjawisk, co wynika z istoty
przemian cywilizacyjnych. Zauwaza si¢, ze wiele poj¢¢ ze sfery zycia politycznego
powstatych w pierwszej polowie XIX w. nie przystaje do realiow kulturowych po
uplywie dwoch stuleci, m.in. zmienil si¢ zakres pojeciowy kategorii patriotyzmu.
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W badaniach politologicznych wspoélczesnie ujawnia si¢ tendencja jako standard
$wiatowy — odchodzenie od badan faktograficznych, wasko empirycznych na rzecz
wypracowywania syntez teoretycznych. W polskiej rzeczywistosci obserwuje si¢
w tym wzgledzie dysonans. Z jednej strony, w sytuacji odwotania si¢ do teorii przy-
woluje si¢ z duzym upodobaniem mysl: Gabriela Almonda, Isaiah Berlina, Roberta
Dahla, Dawida Estona, Francesa Fukuyama, Andrew Heywooda, Sammuela Hunting-
tona, Seymoura Lipseta, Dawida Marsha, Johna Rawlsa, Roberta Putmana, Giovanni
Sartoriego, Ernsta Fiedricha Schumachera, Gerry Stokera, Bryana Turnera, Maxa
Webera; z drugiej zas, rozpoznaje si¢ waskg rzeczywistos¢ instytucjonalng osadzong
przede wszystkim w porzgdku normatywnoprawnym. Zadanie to zawiera si¢ w do-
starczeniu podstawowych poje¢ i kategorii zapozyczonych z tzw. zachodnioeuropej-
skiej politologicznej literatury przedmiotu, nastgpnie — uporzadkowanej wiedzy fakto-
logicznej, dotyczacej funkcjonowania instytucji zycia kulturowego badz w wymiarze
lokalnym, pafistwowym, jak tez w wymiarze mi¢dzynarodowym, zwykle na przykla-
dzie wybranych panstw $wiata. W warstwie eksplanacyjnej charakterystyczne jest
okreslanie rozpoznawanych zjawisk i procesow w kontekscie okreslonych wyzwan
i tendencji ujawniajacych si¢ w zyciu kulturowym danego czasu, jak np. globalizacji
ijednoczesnej dywersyfikacji zycia kulturowego, integracji i dezintegracji, demokra-
cji a autorytaryzmu zycia kulturowego, relacji: swoi — obcy, centra — peryferie, sily elit
ijednoosobowego przywodztwa a roli szerokich kregdw spoleczefistwa (mas), pater-
nalizmu a partycypatywnosci obywatelskiej, tradycji i nowoczesnosci. W rozpoznawa-
niu eksplanacyjnym wcigz wazng rolg petni poprawnos¢ polityczna. Ugruntowywana
jest ona przez $rodki masowego przekazu. Wzgledy ideowo-polityczne powoduja, ze
autentycznych znawcow, badaczy rzeczywistosci spoleczno-politycznej zastg¢puja
milodzi komentatorzy, kreowani na idoli w $wiecie polityki. Nie dysponujac rzetelng
wiedzg o $wiecie polityki,jej mechanizmami stajg si¢ przystowiowymi ,,zaklinaczami
polityki”.

Sfera ta ujawnia tradycyjny dysonans ujawniajacy si¢ migdzy politologia (nauka
o polityce) a polityka. Nierzadko politycy prébuja jako amatorzy uprawiania polityki
utozsamia¢ si¢ z politologami. Pomijajg przy tym rzeczywistos¢, ze powolaniem po-
lityka jest dgzeniem do dokonania zmian w Zzyciu politycznym, za$ celem politologa
jest naukowe rozpoznawanie tej rzeczywistosci. Polityk podejmuje decyzje politycz-
ne, zas$ politolog krytycznie rozpoznaje. Polityk podejmuje decyzje w krotkim czasie
(w rzeczywisto$ci stajgcej si¢), za$ politolog dochodzi do ustalefi badawczych ,,przez
kolejne zblizenia”, co dokonuje si¢ czgsto w dlugim czasie. Relacje te i granice migdzy
nim i probujg zacieraé wspdtczesne media. Obserwuje sig, ze powodujg one tworzenie
sie waskiej granicy migdzy prawda a nieprawda, konfabulacja mig¢dzy rzeczywisto-
$cig a scenografig i spektaklem, migdzy moralnos$cig a skutecznoscia. Z racji, ze me-
dia s wazng instytucjg promocyjng ludzi, staly si¢ one potgzng sila sprawczg w zyciu
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politycznym. W krétkim czasie kierujg swoich bohateréw, ;jak tez w krétkim czasie
potrafig ich detronizowaé, znieslawié. Instytucja mediéw pozyskuje czesto do swej
dziatalnosci politologdw, zwlaszcza mlodych adeptow Zzycia naukowego. Ich zada-
niem staje si¢ uwiarygodnienie pozadanych koncepcjiiwizji politycznych. Dziatalnosé
ta powoduje stawianie pod pregierz opinii politycznej specjalistow, calego srodowi-
ska politologicznego, nierzadko dzialalno$¢ medialna politologéw generuje niechgé
do nich wielu przedstawicieli nauki, a nawet odmawia si¢ dyscyplinie statusu nauki.

Ujawnia si¢ w tym wzgledzie potrzeba poglebiania autonomii badan politologicz-
nych od Zzycia politycznego. W polskiej rzeczywistosci kulturowej jest to sfera dosé
specyficzna. Z jednej strony, podnoszona:jest idea uniezalezniania si¢ od doraznych
ustug, wyrazajacych si¢ w wykonywaniu réznych ekspertyz na uzytek instytucji zycia
publicznego; z drugiej jednak wzgledy finansowe powoduja, Ze jest to deklaratyw-
no$é. Praktyka za$ powoduje, ze powszechnie poszukuje si¢ sponsoringu, co powodu-
je, ze dzialalnos¢ politologiczna uzalezniona jest od wykonywania doraznych ofert
eksperckich, ktére prezentowane sg najczesciej w formie grantéw. Forma ta czytelna
jest zarowno w przestrzeniach lokalnych, w kraju, jak i o zasiegu ponadnarodowym,
zwlaszcza w wymiarze funkcjonowania instytucji Unii Europejskiej. W sferze tej cha-
rakterystyczny jest cenzus wieku; do realizacji zadan grantowych wlaczone sg przede
wszystkim osoby, ktére nie ukonczyly 35 roku zycia.

W sytuacji uznawania ksztaltowania si¢ indywidualizmu, roli jednostki w prze-
obrazeniu kulturowo-cywilizacyjnym $wiata no$nym wyzwaniem badawczym jest
biografistyka. W polskiej politologii sytuuje si¢ ona:jednak na uboczu dociekan ba-
dawczych. Pierwszenstwo zdobywa w tym wzgledzie rozpoznawanie zjawisk i proce-
s6w spoteczno-politycznych. Jednostka stanowi w nich tzw. ogniwo upodmiotowienia
danej rzeczywistosci. Powodem tej rzeczywistosci:jest zwykle ujawnianie si¢ emocjo-
nalnego stosunku do wybranych osobistosci zycia publicznego. Zadania ukazywania
biografii politycznych podejmuja si¢ dziennikarze, publicysci. Wtedy biografie przy-
bieraja barw hagiograficznych badz okrywane sa czarng legendg. Istotng role w tym
wzgledzie pelni ujawniajaca si¢ z duza silg polityka historyczna oraz aktywno$¢ po-
znawcza uprawiana przez Instytuty Pamigci Narodowej. Historia a w tym dzialalno$é
wielu ludzi zycia publicznego prezentuje si¢ czgsto na potrzeby danej sytuacji politycz-
nej. Nierzadko bohaterowie minionej rzeczywistosci spoteczno-politycznej usuwani
s3 ze zbiorowej pamigci narodowej, a na ich miejsce wprowadzani s3 nowi bohaterowie,
ktérych ukazuje sie¢ w $wietle zastug dla budowy nowych stosunkow spoteczno-poli-
tycznych. W tej sytuacji nieliczni uczeni podejmujg si¢ przeciwstawiania sie nowej
polityce historycznej, kreowaniu nowych bohateréw i ich zastug, ktérzy zdobywaja
ugruntowanie nosnosci spoteczno-politycznej w znoszeniu pomnikow ku ich pamieci,
tablic pamigtkowych, w nadawaniu ich imion placom, ulicom, instytucjom zycia pu-
blicznego itp. W tej sytuacji uprawianie biografistyki politycznej staje si¢ wyzwaniem
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dla nauki nazbyt trudnym. Nadto nie sprzyja uprawianiu tego wyzwania instytucja
ochrony danych osobowych. W zalozeniu poznawczym noséne jest badanie, m.in. cha-
ryzmatycznych przywodcodw; w praktyce poznawczej, zwlaszcza z punktu wartosci
metodologicznych jest to mozliwe jedynie w ograniczonym zakresie.

Podobnie tez ujawniajg si¢ ograniczenia metodologiczne w odniesieniu do wspot-
czesnych ruchéw spoteczno-politycznych. W istotnej mierze wigze si¢ to z wiarygod-
noscig zrédel. Obecnie przyjmuje si¢ zasad¢ postugiwania si¢ tzw. Zrédiami méwiony-
mi. Ustne relacje, opisy rzeczywistosci spoteczno-politycznej uznaje si¢ za wiarygodne,
a nawet przedklada si¢ ich warto$¢ przed oficjalne sprawozdania instytucji politycz-
nych (a w tym partii i organizacji politycznych). W sferze tej ujawnia si¢ duza sila
emocji, sprzecznych ocen i opinii, w tym nawet bardzo radykalnych.

Wéréd migdzynarodowych standardow badan politologicznych duzg wage przywig-
zuje si¢ do rozpoznawania tzw. ,,migkkiej” rzeczywistosci kulturowo-cywilizacyjnej,
a w tym do systemow wartosci, znaczen, regul, form dyskursu mentalnosci zbiorowej,
kultury i $wiadomosci politycznej. We wspétczesnych polskich badaniach politolo-
gicznych sg to zagadnienia sytuowane na uboczu rozpoznawania rzeczywisto$ci nor-
matywnoprawnej, instytucji, systemow zycia politycznego. Kwestie te przejmowane
sa przez psychologdw, socjologdw, kulturoznawcow. W tej sytuacji obserwuje si¢ za-
wezanie pola badawczego nauki o polityce. Z jednej strony, odczytujac zainteresowa-
nia badawcze ujawniajace si¢ w politologii w §wiecie zwraca si¢ uwage na no$nosé
takich kategorii,jak np.: 1. legitymizacja polityczna, 2. interes polityczny, 3. sprawie-
dliwos¢, 4. decyzje polityczne, 5. obywatelskosé, 6. demokracja, 7. konflikt politycz-
ny, 8. synkretyzm, homogenicznos¢, hybrydyzacja w polityce, 9. tolerancja, 10. wol-
nos¢, rownosé, sprawiedliwosé, solidarnosé, to z drugiej strony uwzglednia sig je
najczesciej tylko w warstwie objasniajgcej pojecia i kategorie w odniesieniu do roz-
poznawanej rzeczywistosci kulturowo-cywilizacyjne;j.

W uprawianiu badan politologicznych w $wiecie, a w tym przede wszystkim w USA
(wzory ktorych sg najczgsciej oswajane w Polsce) duza wagg przywiazuje si¢ do me-
todologii, a w tym stosowania metod:jako$ciowych, interpretacyjnych, studiow przy-
padku a:jednoczesnie odchodzi si¢ od badan masowych, reprezentacyjnych, sondazy.
We wspotczesnej polskiej politologii ujawnia si¢ deklaratywnos¢ dla stosowania od-
rebnej metodologii badan. W praktyce badawczej kwestie sg sygnalizowane w wy-
miarze grzecznosciowym. Pierwszenstwo w tym wzgledzie zdobywa autorytet mistrza
przekazywany z pokolenia na pokolenie. Dla mistrzow, tradycyjnych badaczy rzeczy-
wistosci spoteczno-politycznej sg to elementy narracji w prezentacji czynnikéw usta-
lenr poznawczych. Utozsamia si¢ j3 z metodyka badan, tj. okre§laniem celu badan,
oceng stanu badan, zakresu wykorzystania materiatow zrodtowych i literatury przed-
miotu. Obecnie obserwujac dwa wzory prezentacji politologicznych ustalen badaw-
czych, tj. 1. tradycyjne dostarczenie wiedzy faktograficznej i eksplanacyjnej dotycza-
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cej rozpoznawanego problemu; 2. nowoczesne — okreslenie hipotezy (przypuszcze-
nia) badawczej, pytan pomocniczych do hipotezy, okreslenia zastosowanych podej$c
interpretacyjnych, metod badawczych, przyjetych zasad pojgciowych i terminologicz-
nych. W praktyce badawczej kwestie te traktowane sg najczgsciej powierzchownie,
sygnalizacyjnie. Zauwaza si¢ jednak przy tym ukazywanie si¢ przewodnikéw, skryp-
téw, podrecznikéw poswigconych zagadnien metodologicznych ujawniajacych si¢ w
rozwoju politologii. Wéréd nich zwracajg uwagg thumaczenia prac autoréw, ciesza-
cych si¢ uznaniem w §wiecie politologicznym, jak np. 1. K. von Beyme, Wspéiczesne
teorie polityczne (2005); 2. F. Fukuyama, Koniec historii (1997); 3. A. Heywood,
Politologia (2008); 4. S. Huntington, Zderzenie cywilizaeji i nowy ksztalt fadu swiato-
wego (1995); 5. SM. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki (1998);
6. Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker (2006); 7. J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci (1994); 8. S. Tansey, Nauki polityczne (1997); 9. G. Tinder,
Myslenie polityczne. Odwieczne pytania (1995); 10. M. Weber, Polityk jako zawéd
i powolanie (1997).

Kwestie metodologiczne w ksztaltowaniu si¢ wspolczesnej polskiej politologii
staja si¢ swoistym zakleciem. Ujawnia si¢ to zwlaszcza w sporzadzanych recenzjach
rozpraw habilitacyjnych i doktorskich. Nierzadko recenzenci wskazujg hastowo
w swych opiniach tzw. stabo$¢ metodologiczng rozpraw, co jest przejawem niezyczli-
wej krytyki, a nie autentycznej oceny danego osiggni¢cia naukowo-badawczego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze niezyczliwa krytyka, zjadliwe uwagi nie shuzg za ramy
do rzeczowej dyskusji, a nawet dotyczacej ujawnianych bledéw; nalezy tez przypo-
mnieé, ze badacz powinien stroni¢ od egoistycznych zachowan, wyrazajacych si¢
m.in. w uprawianej krytyce naukowe;j.

W uprawianiu politologii, jak i kazdej dyscypliny naukowej, naczelng wartoscia
jest idea wolnosci. Budzi zawsze jej sprzeciw wlgczanie si¢ w rozwigzywanie doraz-
nych probleméw spoleczno-politycznych; wcigz intelektualisci podkreslajg, ze nie
moze przeksztalci¢ si¢ ona w medialng propagandg polityczng. Aczkolwiek nalezy nie
zapomina¢ o jej funkcji nie tylko badania, ale i wspoéttworzenia obrazu $wiata.
Ujawniaja si¢ przy tym jednoczesnie dwa obrazy $wiata-politykdw i uczonych (poli-
tologéw). Obrazy te nie powinny wykluczac si¢, ale dopemia¢; powotaniem nauki;jest
definiowanie zjawisk i proceséw zycia politycznego, okreslanie praw i prawidlowosci
zycia kulturowo-cywilizacyjnego; polityka daje wyraz jej postrzegania i przeksztatca-
nia. Nauka powinna by¢ powsciagliwa, obiektywnie definiowa¢ rzeczywisto$¢ kultu-
rowo-cywilizacyjng; powotaniem polityki jest pulsowanie zyciem kulturowym, wyra-
zanie wielu zjawisk za pomocg emocji. W $wiecie polityki obserwuje si¢ nierzadko
nieche¢ do intelektu. Dla $wiata polityki politolog jawi si¢ nierzadko jako cziowiek
niepewny, zbedny, wywrotny. Charakterystyczne jest w tym wzgledzie spostrzezenie
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Johna Deweya: , Kazdy mysliciel zagraza czg$ci pozornie stabilnego $wiata i nikt nie
moze dokladnie przewidzieé¢, co powstanie na jego miejscu”.

W uprawianiu politologii ujawnia sig¢ istotny dysonans miedzy powolaniem na-
ukowym a potrzeba ksztatcenia rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Praktycy zycia
kulturowego podkreslaja, ze politologia (nauka o polityce) powinna zjawiska i proce-
sy polityczne interpretowaé oraz zmienia¢ §wiat, powinna shuzy¢ jego rozumieniu,
powinna uczy¢ rozumienia i ulepszaé go; uczy¢ byé, uczy¢ istnienia, uczy¢ dla istnie-
nia. W strategii budowy spoteczenstwa informacyjnego ksztalcenie rozciaga sie na
cale zycie ludzkie; zaklada si¢ edukacje permanentng.

W rozwoju polskiej politologii w ostatnim 30-leciu za istotne slabo$ci uznaje sie
dominacj¢ perspektywy potocznego doswiadczenia spotecznego oraz duzg integracje
motywacji potrzeb politycznych. W proces badawczy, tj. czesto podejmowanie sie
sporzadzania ekspertyz na uzytek réznych instytucji zycia publicznego. Rzeczywistos$¢
ta prowadzi do refleksji, iz dyscyplina do$wiadcza syndromu stuzalczosci. Zauwaza
si¢ wjej uprawianiu zjawiska preferencji i unikow tematycznych, selekcji ze wzgledu
na poprawno$é polityczng materiatu faktograficznego i jego interpretacji oraz ujaw-
nianiu wynikéw badan.

W obliczu nauki o polityce w Polsce z duzg sitg odbijaja si¢ uwarunkowania poli-
tyczne ;jej tworzenia jako samodzielnej dyscypliny naukowej. Tworzono jg na mocy
decyzji administracyjnych. Szerokijej rozwoj ujawnit si¢ w latach 80. i 90. XX w., co
wigzalo si¢ z przemianami ustrojowymi w panstwie w latach 90. W ksztattowaniu
dyscypliny wazne stalo si¢ przejmowanie jej modelu rozwoju w USA.

Wobec ujawnienia si¢ duzego zainteresowania edukacija politologiczng przez mto-
de pokolenie Polakdw zaistnialo wyraZzne zapotrzebowanie kadrowe. Potrzebe t¢ wy-
pelniali przedstawiciele innych dyscyplin naukowych, a w tym historycy, prawnicy,
ekonomisci, filozofowie. W tej sytuacji ujawnilo si¢ duze zréznicowanie w progra-
mach edukacji politologicznej. Zmarginalizowane zostalo ksztalcenie metodologicz-
ne na rzecz tzw. dostarczania wiedzy o praktyce politycznej. Zadania tego podejmo-
wali si¢ m.in. aktywni dzialacze Zzycia publicznego; nastapito silne zblizenie edukacji
politologicznej ze $rodkami masowego przekazu. Duza no$nosé¢ zdobyt w niej: mar-
keting polityczny, negocjacje spoteczno-polityczne, komunikacja spoteczno-politycz-
na, ktore z biegiem lat przeksztalcono w specjalizacje ksztatcenia politologicznego,
a nierzadko w oddzielne kierunki ksztatcenia, co doprowadzito w konsekwencji do
swoistego kryzysu w edukacji politologicznej. Skutkuje to m.in. radykalnym zmniej-
szeniem si¢ zainteresowania miodziezy edukacja stricte politologiczna; niewatpliwie
wazng przyczyna tego stanu rzeczy jest waski rynek pracy dla absolwentéw dyscypliny.
Z jednej strony, zauwaza si¢ przy tym, ze ksztalcenie politologiczne ma wymiar ogoél-
ny, ogolnocywilizacyjny; z drugiej za$ — oczekuje si¢ konkretnego profesjonalizmu,
na rynku pracy, zgodnego ze specjalistycznym wyksztatceniem politologicznym.
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W refleksji uogélniajacej mozna stwierdzié, ze:

1. Politologia zajmuje istotna pozycje w edukacji XXI w., wazne zadania wyzna-
cza si¢;jej w ksztaltujacej si¢ cywilizacji informacyjne;j;

2. w Polsce ujawnit si¢ swoisty renesans ;jej rozwoju w latach 80. i 90. XX w.,
obecnie obserwuje si¢ ogniwa kryzysowe edukacji politologicznej;

3. w rozwoju politologii jako dyscypliny naukowej w Polsce ujawnia si¢ dysonans
mig¢dzy jej powotaniem metodologicznym, teoretycznym a orientacjg na praktyke po-
lityczng, a w tym na ksztalcenie stricte profesjonalne;

4. wspoélczesne przemiany cywilizacyjne wyznaczaja politologii obok powotania
stricte naukowo-badawczego, zadania terapeutyczne, co z kolei stawia jjg pod tzw.
pregierz opinii publicznej, zwraca sig;jej orientacje na urzeczywistnianie poprawnosci
politycznej;

5. cywilizacja informacyjna generuje nowe wartosci kulturowe, a w tym politycz-
ne. Sa one wyzwaniem definicyjnym, interpretacyjnym nauki o polityce. Obecnie
Scieraja si¢ w tym wzgledzie powolanie stricte naukowe i dorazne interesy polityczne;
nierzadko jednak ujawnia si¢ zacieranie si¢ granicy miedzy politologig i polityka, co
jest w istotnej mierze konsekwencja postaw i wartoéci kadr uprawiajacych te dyscy-
pling.



