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Poglady polityczne Heraklita z Efezu
w §wietle jego wybranych aforyzméw

Sylwetka mysliciela

Heraklit z Efezu, grecki filozof zyjacy na przelomie VI i V w. p.n.e., kojarzony
powszechnie ze zdaniem ,,Panta rhei” (,,Wiszystko ptynie” — cho¢ nie sg to w istocie
jego wilasne stowa, zostaly mu bowiem przypisane prawdopodobnie przez Tymona,
sceptyka z III w. p.n.e., ktory chcial w ten sposdb strescié jego mysl), pozostawit po
sobie dzieto O przyrodzie (Peri physeos). Calos¢ oryginalnego traktatu Heraklita jest
dla nas niestety bezpowrotnie stracona, nie dysponujemy ani:jedng peing kopig tekstu,
tym niemniej liczne fragmenty przechowane zostaly przez pdzniejszych autoréw sta-
rozytnych (m.in. Platona, Arystotelesa, Teofrasta, stoikow, Plotyna, a takze pisarzy
chrzescijanskich, np. Hipolita z Rzymu) i sg znane w formie mniej lub bardziej bez-
posrednich cytatéw.

Formalna struktura O przyrodzie stanowi osobng i problematyczng kwestie, ktérej
rozpatrzenie wymagato drobiazgowej analizy filologicznej, a na jej wyczerpujace
przedstawienie nie ma miejsca w obrgbie niniejszego artykutu. Trzeba si¢ wiec ogra-
niczy¢ do wspomnienia kilku najistotniejszych faktdéw, a zainteresowanych tym za-
gadnieniem odestaé do bibliografiil. Na poczatku trzeba wspomnie¢, Ze sam tytut nie
pochodzi bezposrednio od autora, ale zostal najpewniej dodany przez ktdrego$ z p6z-
niejszych redaktordw-kopistow i zrost si¢ trwale z tekstem, mimo pewnych watpliwo-
Sci zywionych juz przez antycznych komentatordéw: ,Niektorzy nadajg dzietu Hera-
klita tytut Muzy, inni — O przyrodzie, a Diodotos nazywa je Sterem nieomylnym do
kierowania zZycia. Wedle jeszcze innych tytut brzmiat Przewodnik postgpowania dla
calego swiata, dla jednego i dla wszystkich”, jak podaje Diogenes Laertios?.

! Zob. np. Wstep, [w:], K. Mrowka, Heraklit, Warszawa 2004,
2 Diogenes Laertios, Zywoty irpoglgdy stynnych filozoféw, tlum. 1. Kronska, Warszawa 2006, s. 522
(IX, 1 — oznacza ksigge i paragraf).
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Rozpowszechnianie dzieta w Grecji wlasciwe]j zainicjowal niejaki Kroton (lub
Krates), ktdry przywidzt je z Azji Mniejszej, lecz nic innego nie wiadomo o tej posta-
ci. Nie jest wreszcie pewne, czy Heraklit celowo nadal swojemu dzietu forme afory-
zméw, czy tez stanowito ono traktat o zwartej konstrukcji, wiadomo natomiast, ze
zZw0j, na ktérym go spisano, zostal przez filozofa zlozony jako dar wotywny w efe-
skim Artemizjonie i najprawdopodobniej wraz z nim splonat podczas stynnego poza-
ru, spowodowanego przez folusznika Herostratosa w 356 r. p.n.e. Nie oznaczalo to
bynajmniej catkowitej utraty Peri physeos, jako ze juz za czaséw Heraklita praktyko-
wano w Jonii przepisywanie ksigg — niewatpliwie istnialy wigc bgdace w powszech-
nym obiegu kopie, z ktdrych jedna posiadal w swojej bibliotece np. atenski tragik
Eurypides.

Sam Heraklit;jest postacia réwnie tajemnicza i enigmatycznag jak jego dzieto. Nie-
wiele wiadomo o kolejach losu filozofa, trudno jest rowniez oddzieli¢ fakty od domy-
stow, poniewaz informacje biograficzne, ktdre przekazali antyczni zywociarze i do-
ksografowie, s3 w przesadny sposob wartosciujace i nierzadko obfituja w watki zgota
legendarne. Pomimo tej niejednoznacznosci nawet owe zdawkowe wiadomosci daja
pewien poglad na charakter i dzialalnos¢ efeskiego eupatrydy oraz jego stosunek do
wspolczesnego mu zycia publicznego.

Nie bez znaczenia pozostaje przede wszystkim pochodzenie mysliciela, bgdacego
podobno potomkiem Androklosa, herosa-zalozyciela Efezu, ktory z kolei szczycit sig
by¢ synem krola Aten Kodrosa. Niezaleznie od tego niewatpliwie mitycznego rodo-
wodu, Heraklit wywodzil si¢ z pewnoscig z warstwy arystokratycznej i mialo to istot-
ny wplyw najego zapatrywania spoteczne i polityczne. Wiele wskazuje, ze Heraklit
usitowal glosi¢ swojg nauke¢ w Efezie, ale spotkal sig ostatecznie z oporem i niezrozu-
mieniem swoich wspotobywateli, co zaowocowato jego wycofaniem, a nast¢pnie osa-
motnieniem i pograzeniem w kontemplacji. Gorzkie doswiadczenia na plaszczyZnie
kontaktéw spotecznych spowodowaly, ze filozofipoczut niechgé do ludzi i —jak mowi
Diogenes Laertios — ,,stawszy si¢ mizantropem, poszedl w gory i wiodl tam samotny
zywot, odzywiajac si¢ ziotami i ro§linami™.

Nie wydaje si¢, aby ta radykalna izolacja, ktora wybral Heraklit, nastgpita w spo-
sOb nagly i nieprzemyslany, poniewaz stanowila raczej koncowy efekt narastajgcej
niecheci mysliciela do wspdlczesnej mu rzeczywistosci. Ztozylo sig na t¢ postawe
zapewne wiele poszczegdlnych przyczyn, zwigzanych z dwczesng sytuacjg polityczng
Efezu. Przede wszystkim efeska polis nie byla wowczas niezaleznym organizmem
pafnstwowym, lecz sktadowg czg$cig joniskiej satrapii imperium perskiego. Poza tym
zostalo opanowane przez — by uzy¢ okreslenia Diogenesa Laertiosa — ,,zty rzad”.
Chodzi tu zapewne nie tylko o ustr6j demokratyczny, ktorego Heraklit byt przeciwni-

3 Ibidem, s. 518 (IX, 3).
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kiem (co w szczegélach zostanie oméwione nizej), ale takze o:jego krytyczny stosu-
nek do tej warstwy spolecznej, z ktérej sam si¢ wywodzil.

Arystokracja efeska, godzac si¢ na wspélpracg i wehodzac w uktady z okupujacy-
mi miasto najezdzcami, zachowywala dotychczasowe wplywy i sprawowala rzady,
nierzadko zapewne egzekwujac swoje postanowienia za pomoca aktéw przemocy.
Kolaboracja z Persami, ciemigzycielami ojczystego miasta, byla w oczach Heraklita
rzeczg bezwzglednie haniebng — dlatego nie tylko odmoéwit Efezyjczykom ulozenia
dla polis nowych praw i zrzek! na rzecz swego brata funkcji kaptana w kulcie Andro-
klosa (przystugujacej mu z racji urodzenia), ale takze usunat si¢ calkowicie z zycia
publicznego.

O wielkiej awersji zywionej przez Heraklita do Perséw i;jej dlugim trwaniu w pa-
migci potomnych moze $§wiadczyé:jego rzekoma, apokryficzna korespondencja z kré-
lem Dariuszem (faktycznym autorem listéw byt;jakis anonimowy cynik z I w. p.n.e.),
w ktorej filozof; pelen dumy i pewnosci siebie, odrzuca zaproszenie na dwér ,kréla
krélow”, dajac przy tym wyraz swej szczerej niechgci wobec wschodniego przepy-
chu, blichtru i splendoru.

Heraklit cieszyt si¢ powazaniem i szacunkiem mieszkancow swego ojczystego
miasta, pomimo gorzkich stéw i polajan, jakie kierowal pod ich adresem, a znakomite
pochodzenie zapewnialo mu wzglgdne bezpieczenistwo i ochrong (nie zostat np. wy-
gnany w przeciwienstwie do swego przyjaciela Hermodora, o czym bedzie jeszcze
mowa). Filozof: przebywal przez jaki§ czas w $wiatyni Artemidy (znajdujacej si¢
w pewnym oddaleniu od muréw miejskich), by ostatecznie udaé sie¢ w géry i tam od-
da¢ introspekgcji i samotnej, wewngtrznej medytacji. Nie nalezy jednak oceniaé posta-
wy Heraklita jako eskapistycznej — z pewnoscia byt introwertykiem i posiadat cechy
osobowosci sklaniajagce go do zwrotu ku swojemu §wiatu wewngtrznemu, ale nie tylko
to zawazylo na;jego decyzji. Kazimierz Mréwka pisze: ,,W pojeciu Heraklita Efez znaj-
dowal si¢ w oplakanej sytuacji: miasto oddane byto w niewolg, demokracja — rzady
ludzi tak samo ztych, jak i glupich — okazata si¢ zgubna dla wybitnych jednostek,
rzady arystokracji, akceptujace zwierzchnictwo perskie, byly okrutne dla wigkszosci
obywateli. W takim miescie nie moglo by¢ miejsca dla bardzo wymagajacego wobec
ludzi i polityki filozofa. Dla kogos, kto chciat zyé tym, w co §wigcie wierzyl, pozosta-
o wigc jedyne wyjscie: odsunaé sig™.

Okolicznosci $mierci Heraklita rownieZ pozostaja niejasne i niedookre$lone, dla-
tego juz w starozytnosci staly si¢ przedmiotem rozmaitych spekulacji. Filozof: mial
dozy¢ szesédziesigtego roku zycia i umrze¢ migdzy 484 a 481 r. p.n.e. Podobno po-
wrécil ze swojej gorskiej pustelni do Efezu, nabawiwszy si¢ puchliny wodnej, ktéra
stala si¢ ostatecznie przyczyna:jego zgonu. Lekarze nie potrafili znalez¢ skutecznego

4 K. Mréwka, op.cit., s. 6.



Poglqdy polityczne Heraklita z Efezu w swietle jego wybranych aforyzmow 61

lekarstwa na trapigca mysliciela chorobg, wobec tego postanowil uleczy¢ si¢ sam,
potozyl si¢ w krowiej stajni i kazat swoim stugom, by oblozyli go ciepta gnojowka —
kuracja jednak nie powiodla si¢ i w niedtugim czasie filozofiwyzionat ducha.

Zarys ontologii i epistemologii Heraklita

Konieczne bgdzie w tym miejscu wyhiszczenie ogdlnego zarysu filozofii Heraklita
— przede wszystkim refleksji nad przyroda, bytem i poznaniem, istotnie skorelowana
z;jego pogladami na polityke i pozostajaca takze w zwiazku z zagadnieniami psycho-
logicznymi i etycznymi. Przelom VI i V w. p.n.e. byl okresem narodzin filozofii jako
odrgbnej, spekulatywnej dziedziny wiedzy — z jednej strony trudno zatem méwic o wy-
raznej systematyzacji problematyki filozoficznej (ktéra zawdzigczamy zwlaszcza Ary-
stotelesowi i przedstawicielom szkét hellenistycznych) w czasach presokratejskich,
z drugiej jednak widoczna jest tu (cho¢ ujgta intuicyjnie) tendencja, ktora dzi$ okresli-
liby$émy jako podejscie holistyczne.

Diogenes Laertios relacjonuje poglady Heraklita na zjawiskowa strukture kosmo-
su dosé szczegdtowo, przy czym zupelnie pomija to, co najistotniejsze w mysli filozo-
fa, cho¢ cytuje dobitny fragment moéwiacy: ,,Madros¢ polega na tym, by poznaé mysl,
ktora wszystkim kieruje™. Dowiadujemy si¢ wigc, ze Heraklit uwazal storice za ,,nie
wieksze od stopy”, czyli posiadajace rozmiary takie, jakimi je ludzie widza. W zagle-
bieniach sklepienia niebieskiego znajdowac si¢ mialy wedle Heraklita zaglebienia lub
czary zwrdcone otworami ku ziemi, a z gromadzacych si¢ w nich ,,wyziewach” po-
wstawaly stonce, ksigzyc i gwiazdy. Interpretacja niektorych kosmologicznych frag-
mentdw nastreczata, jak si¢ zdaje, problemow takze starozytnym, a to ze wzglgedu na
tajemniczy i niejasny charakter aforyzméw medrca z Efezu — zyskal on zreszta dzigki
temu znamiennemu dla siebie stylowi przydomek ,,ciemnego” (skoteinos).

Przede wszystkim Heraklit zostal niestusznie zaliczony do joriskich filozoféw przy-
rody zaréwno przez Arystotelesa, jak i Teofrasta — przypisywali mu oni bowiem twier-
dzenie, ze caly $wiat fenomenalny rodzi si¢ z ognia, i to ogien miat wedle Efezyjczyka
by¢ zasadg (arche) i pierwotng substancja, z ktérej wszystko powstaje i do ktérej po-
wraca. Paradoksalnie do tego nieporozumienia przyczynit si¢ posrednio sam Heraklit,
poniewaz mowit z jednej strony o ,,fizykalnych” przemianach ognia (w ziemieg, wodg
i powietrze), ale miat w tych fragmentach na mysli, jak si¢ zdaje, ogien-przedmiot
(czyli fenomen zmystowy i cielesny). W innych aforyzmach ogien pojawia si¢ jednak

5 D 41; AC. Wszystkie fragmenty z dziela Heraklita przytaczam zgodnie z oznaczeniami wykorzy-
stanymi w edycji Dielsa-Kranza: H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, wyd. I, Berlin 1922.
Oznaczone sg one jako D. Dodatkowo wprowadzam skréty oznaczajace ich tlumaczenia najezyk polski
— fragmenty oznaczone ,,AC” cytuje za: Heraklit z Efezu, Zdania, przet. A. Czerniawski, Gdansk 2005.
Fragmenty oznaczone ,,KM” natomiast za: K. Mréwka, op.cit.
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w catkowicie odmiennym znaczeniu, nie okresla juz bowiem ,,potocznie” rozumiane-
go, widzialnego plomienia, ale zostaje przeniesiony na plaszczyzng metaforyczng: jest
w tym kontekscie ogniem-symbolem ruchliwo$ci, powszechnie zachodzacej zmiany
i dynamiki catego wszechswiata.

Dialektyczna przemiana i walka przeciwienstw, bedaca fundamentem rzeczywi-
stodci zmystowej, odnoszaca si¢ zaréwno do poszczegdlnych substanciji, jak i $wiata
jako zlozonej ze wszystkich jego elementéw catosci, jest symbolizowana wiasnie
przez ,ogien”, ale pojety juz nie jako zmystowy i fizyczny zywiot, ale jako swoisty
»paradygmat” ruchu i dynamicznej zmiennosci. Stad tez kolejnym symbolem wiecz-
nie ,,plynacego” kosmosu jest rzeka: ,Nie mozna wstapi¢ dwukrotnie do tej samej
rzeki, nie mozna tez uchwyci¢ zadnej $miertelnej substancji w stalej kondycji, gdyz
kazda si¢ rozprasza i skupia, ksztaltuje i rozptywa, zbliza i oddala™.

Istotng podstawg stawania sie, czyli jednoczesnego powstawania i ginigcia,
zycia i $mierci, cigglego przechodzeniarzeczy od ich bytu do niebytu, jest dla Heraklita
wlasnie wojna (polemos) i spér (eris) tych przeciwienstw, bgdaca jednoczesnie poko-
jem, ukryta harmonia i zgodnoscig, ktéra wyraza si¢ w ich wzajemnym sprzezeniu
i obecnym pomigdzy nimi napigciu — mozna by powiedzie¢ po heraklitejsku: w ich
»~harmonijnym dysonansie”. Heraklit wielokrotnie podkresla owg coincidentia oppo-
sitorum, niepodpadajace pod zmysty zjednoczenie przeciwienstw, ich integralnosé
oraz — co najwazniejsze — tozsamo$¢ na wyzszym (ponadzmystowym i nieempirycz-
nym) poziomie rzeczywistosci. Czym jest ta rzeczywisto$¢ jednajgca ze sobg przeci-
wienstwa? Ot6z zdaniem Heraklita jest nig transcendenty wzgl¢dem $wiata
zjawisk boski Rozum (Logos), Mys$l, Prawo badz Jedno, okreslane takze jako Madre
(Sophon).

Byt Logosu jest pelny, atakze niezmienny i wieczny (bezwzglgdny), w prze-
ciwienstwie do ciagle si¢ stajagcego i tym samym ,,niepelnego” $wiata zmystowego,
ktérego byt jest zaledwie bytem wzglednym (poniewaz kazda substancja faczy w so-
bie swoje , jest” ze swoim ,,nie jest”, ginie powstajac i powstaje gingc). Innymi stowy
mowiac: kazda rzecz (substancja zmystowa) jest tozsama (byt) i zarazem nietozsama
(niebyt) ze soba, uzyskuje tozsamos$¢ jednoczednie jg tracgc. Kazda tozsamosé sub-
stancjalna wytania si¢ i zanika w wiecznie ptyngcym strumieniu stawania sig, ktore to
podpada pod zmysty jako zmiana ilo§ciowa badZz jakosciowa, choé sama istota tego
procesu—nastepstwo i cigglo$¢ zmian — pozostaje nieuchwytna dla zmystow: ,,Zwigzki
sg i nie sa cato$ciami, schodzg sie i rozchodzg, zgrane i rozstrojone, ze wszystkiego
jednosé, z jednosci wszystko™.

¢ DI9I1;AC.
" D 10; AC.
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W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze na czolo mysli
Heraklita nie wysuwa si¢ wcale ,,naukowy” i empiryczny opis rzeczywistosci zmysto-
wej (ktory stanowit domene filozoféw milezyjskich), ale metafizyczna spekulacja
o Logosie, boskim Umysle, bedacym jednoscia i pelnig przeciwienstw, go-
dzacym je i znoszacym ich zréznicowanie, tak ze osiagaja w nim wzajemna tozsa-
mos$¢. Heraklit czgsto uwazany jest za panteistg, cho¢ wiele fragmentéw wskazuje
raczej na panenteizm: Logos jest bowiem zaréwno immanentny, przenika caly swiat
i laczy przeciwienstwa, jak i transcendentny — znosi zréZnicowanie przeciwienstw, jest
rzeczywistoscig pozbawiona granic, bytem w najwyzszym i najpelniejszym sensie.

Poja¢ Logos i do$wiadczy¢ go mozna jednak nie za pomoca ,,normalnej” swiado-
mosci 1 rozumowania dyskursywnego, ale dzieki intuicyjnemu, ,,nad$wiadomemu”
(by uzy¢ okreslenia Adama Krokiewicza) wgladowi w istot¢ bytu. Stad tez Heraklit
krytykuje swoich poprzednikéw (np. Talesa, Pitagorasa, Ksenofanesa i Hekatajosa),
ktorzy zdobywaja i gromadza liczne szczegdtowe wiadomosci o $wiecie zjawisk, lecz
zupelnie nie potrafig uchwyci¢ ich ,,sensu”, wobec czego ich wiedza nie jest wiedza
naprawde, ale stanowi wylacznie czcza i pusta erudycje: ,,Sposrod tych, ktérych wy-
wodow stuchalem, zaden nie posunat sie tak daleko, by uzna¢, ze to, co madre, jest
rozne od wszystkiego”®. Wspomniana erudycja (polimathia), odnoszaca si¢ do
wielu dziedzin wiedzy, jest co prawda dobra i potrzebna, ale nie jest wystarczajaca,
nie daje bowiem prawdziwej madrosci (sophia).

Krokiewicz ujat chyba calg rzecz najtrafniej: ,,Heraklit wiedzial zapewne o twier-
dzeniu Alkmajona, ze czlowiek w przeciwienstwie do zwierzat nie tylko postrzega,
ale takze rozumie to, co postrzega, i znal jego teori¢ poznania, oparta na wrazeniach
zmystowych i na doswiadczeniu. Zdaje si¢, ze zaczat od zdobywania wiedzy na dro-
dze wskazanej przez Alkmajona i nagromadzit wiele wiadomosci o fenomenach zmy-
slowego $wiata, ale ‘zrozumial’ je dopiero wtedy, kiedy «przebudzit sig» w sobie,
«postyszal wiecznie rozbrzmiewajaca mowe Swiata (= fenomeny)», pojal jej sens
istotny i «znalazlszy w nim samego siebie» — poczut si¢ «medrcem prawdziwym»™.
Heraklit nie odrzucal poznania zmystowego i empirycznego (polegajacego na obser-
wacji i logicznym 1aczeniu przyczyn i skutkéw), ale uwazal, ze nalezy jego osiagnig-
cia dopehnic¢ i scali¢ za pomocg wyzszego poznania intuicyjnego. Dokonac tego moze
jedynie cztowiek madry, dobry i szlachetny: ,,Oczy i uszy zle $wiadcza cztowiekowi,
ktérego barbarzynska dusza nie posiadla ich jezyka™'°. W przekonaniu Heraklita zde-
cydowana wiekszo$¢ ludzi posiada jednak dusze barbarzyncéw, gardzi madroscig
i zyje w niewiedzy — i najpewniej ta pesymistyczna konstatacja zadecydowata o jego
antydemokratycznej orientacji.

¢ D 108; AC.
* A. Krokiewicz, Zarys)filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 128.
1 D107; AC.
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By wyrazi¢ to, co najistotniejsze w mysli Heraklita, mozna by powiedziec, ze osno-
we $wiata zjawisk stanowi dualistyczna wielo$¢ przeciwienstw (np. zycie i $mier¢),
Yaczona przez kosmiczny Logos immanentny w dwubiegunows, dynamiczng i wza-
jemnie uwarunkowang calo$¢ (zycie-$mierc), w ktorej to, co sig staje, nie ,jest” by-
tem, ale jedynie ,,ma” byt, poniewaz partycypuje w niezréznicowanej;jednosci Lo-
gosu transcendentnego: zmystowe wiedzie do ponadzmystowego, istnienie wzglgdne
do bezwzglednego i absolutnego, zniszczalne do niezniszczalnego, zmienne do nie-
zmiennego, mnogie do jednego, cielesne do bezcielesnego. Rozumowanie dyskur-
sywne zawodzi w poznaniu Logosu, poniewaz jego bezwzglgdny (pelny, wieczny
i niezmienny) byt znosi substancjalne zroznicowanie i relacje czasowo-przestrzenne
migdzy poszczegdlnymi rzeczami zmystowymi, a tym samym takze konieczng rozni-
c¢ przyczyny i skutku, na ktorej bazujg empiryzm i logika ~ jednym stowem, Logos
wykracza poza $wiat zjawisk, prowadzac do samego siebie, do swojej pelnej, ontycz-
nejjednosci.

Boska Sprawiedliwos$¢ (Dike) i ludzka pycha (hybris)

Naswietlenie problematyki ontologicznej i epistemologicznej u Heraklita byto
niezbedne, by moc przej$¢ do omoéwienia jego pogladéw natury psychologicznej
i polityczno-spolecznej — najistotniejsza w odniesieniu do tych kwestii byla bowiem
konkluzja mysliciela o ludzkiej niewiedzy. Mimo ze Heraklit zastynat jako krytyk
wielkich przedstawicieli kultury greckiej — nie tylko swych poprzednikow-filozofow,
ale takze poetéw (Homera, Hezjoda i Archilocha) — to bardzo czgsto odwotywat sig do
poj¢¢ tradycyjnych, mocno zwigzanych z hellenskim sposobem odczuwania i przezy-
wania $wiata. Do takich poj¢é zalicza si¢ m.in. Sprawiedliwo$¢ (Dike) —jej pojmowa-
nie przez starozytnych Grekow odbiegalo w znacznym (cho¢ nie catkowitym) stopniu
od wspdlczesnego rozumienia tego pojgcia, dlatego nalezy je w tym miejscu wyjasnic.
Sprawiedliwo$¢ w ujgciu Grekow, dziedziczacych to pojecie po wielkich poematach
homeryckich, mozna w najogdlniej zdefiniowa¢ jako zgodne z naturg rzeczy nastgp-
stwo zdarzen w $wiecie. Sprawiedliwo$¢;jest wigc mocno zwigzana z Przeznaczeniem
(Moira), ktore ,,udziela” i ,,przyznaje” kazdemu z elementéw odpowiedni dla niego
»wycinek” rzeczywisto$ci. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze przeznaczenie to;jest plyn-
ne, mozliwe i warunkowe, fatalizmu Grekéw nie nalezy zatem utozsamia¢ z determi-
nizmem — przeznaczenie dzieje si¢ i ziszcza w sposob konieczny, choé nie musi si¢
wypetni¢ w kazdym, najdrobniejszym szczegole''.

1 Szerzej o zagadnieniu przeznaczenia zob.: A. Krokiewicz, Moralno$¢ Homera i etyka Hezjoda,
Warszawa 2000.
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Heraklit méwi w odniesieniu do Dike o wlasciwej mierze i odpowiedniej propor-
¢cji, ktdra wyznaczana jest kazdej rzeczy (w tym réwniez czlowiekowi) przez Logos
i ustanawiana jako wlasciwa jej naturze granica (peras). Nic nie jest w stanie przekro-
czy¢ tej granicy ani przeciwstawié si¢;jej koniecznym wyrokom, nawet ciata niebieskie:
»Stonce nie przekroczy granic; w przeciwnym razie odnajdg je Erynie, pomocnice
Sprawiedliwosci”'2. Erynie przywolane zostaly tu przez Heraklita nie jako boginie
zemsty, ale jako strazniczki naturalnego porzadku — w tej samej funkcji wystepuja np.
w lliadzie (XIX, 405—418), kiedy to za sprawg Hery rumak Achillesa, Ksantos, prze-
mawia ludzkim glosem, by ostrzec bohatera przed zblizajacg si¢ Smiercig. Erynie na-
tychmiast odbieraja mu glos, poniewaz moéwigcy kon ,,narusza” swojg granic¢ i po-
rzadek natury.

W etyce starozytnej ,,sprawiedliwos$é” jest wymienianajakojedna z kardynalnych
cndt, refewantny skladnik moralnej doskonatosci (arete)'®. Heraklit réwniez podkre-
$lat jej znaczenie: ,,Prawidtowe mys$lenie:jest najwspanialsza zaletg i madroscia: dzia-
la¢ i méwié prawdziwie i postrzegad rzeczy zgodnie z ich naturg [= sprawiedliwie] 4.
Czlowiek ,,sprawiedliwy” to zatem taki, ktory niejako ,,zestraja si¢” wewngtrznie
z kosmiczng Sprawiedliwoscig, nie przekracza swojej granicy ijest postuszny swemu
przeznaczeniu, widzi wlasciwy porzadek rzeczy i dzigki temu ziszcza swoje czlowie-
czenstwo i jest prawdziwie szczesliwy — wydaje si¢, ze Heraklit antycypowat tu so-
kratejska nauke o faktycznej, wewngtrznej wiedzy etycznej, polegajaca na trafnym
i rzeczowym rozpoznaniu swojej istoty.

Przeciwiefistwem ,.cnoty sprawiedliwosci” jest pycha (hybris — tlumaczona takze
jako «butayn, «samowola» i «nadmiar»), ktéra zaburza w czlowieku ,,sprawiedliwe”
widzenie, zaslepia go i w konsekwencji sprowadza nan upadek i klgske (hybris boha-
tera byla zresztg jednym z ulubionych motywow tragedii greckiej). Heraklit z jednej
strony przestrzega przed pycha — ,,Pyche nalezy gasi¢ bardziej niz pozar”!® — ale
z drugiej strony podkresla, ze ,,Bez wypadkéw niesprawiedliwosci [= pychy] pojgcie
sprawiedliwosci byloby nieznane™'$, poniewaz i tu wystgpuje zbiezno$é przeci-
wienistw. Ludzie na ogét nie majg zrozumienia dla Sprawiedliwosci i rzadko potrafia
ja poja¢. Znamienny jest fragment: ,,Dla boga wszystko jest dobre i sprawiedliwe,
ludzie natomiast przyjmuja, ze pewne rzeczy sa niesprawiedliwe, inne sprawiedli-

12 D 94; KM.

3 W wiekszosci polskich przektadow dziet klasycznych grecki wyraz Dike thumaczy si¢ jako
,»Sprawiedliwo$¢” i jednoczesnie za pomocg tego samego wyrazu oddawana jest ,,sprawiedliwo$¢” poj-
mowana jako cnota, w grece natomiast istnieje tu subtelne rozréznienie, poniewaz ,,cnotg sprawiedliwo-
$ci” oznacza wyraz dikaiosyne. llekroé wigc termin ,,sprawiedliwo$¢” bedzie uzywany w znaczeniu
etycznym, bgdzie okreslany jako ,,cnota sprawiedliwo$ci” dla uniknigcia nieporozumien.

¥ DI112; AC.

5 D 43; KM.

16 D23;AC.
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we”l7. Bog - Logos — jest jednoscia przeciwienstw, a zatem wszystko jest dlan dobre
i pickne, wszystko zajmuje wlasciwe sobie miejsce, czlowiek natomiast nie dostrzega
jednosci, lecz dokonuje aksjologicznego rozréznienia $wiata na rzeczy zle i niepoza-
dane (np. $mieré), oraz na pozadane i dobre (np. zycie). Tym samym popada w ,,nie-
sprawiedliwo$¢”, odwraca si¢ od jednosci Logosu i zamyka w sobie — pragnie, by
$wiat byt inny, niz jest, by spelnial jego zyczenia i dostarczal mu zadowolenia wedle
jego falszywych mnieman o tym, co istotnie dobre.

Jest to postawa bardzo bliska Aybris — pycha oznacza bowiem przerost ambicji lub
egzageracj¢ ktorej$ z cech charakteru do wynaturzonych rozmiaréw, jest ,,nadmier-
nym” przekroczeniem wilasciwej miary, ktére w konsekwencji zamyka cziowieka
w jego wilasnym, czysto subiektywnym $wiecie indywidualnych wyobrazen oraz uro-
jonych i egoistycznych pragnien. Pycha jest podstawa niewiedzy, a wigc ,,niesprawie-
dliwosci”, czyli ,,niewidzenia rzeczy zgodnie z ich natura”, ktéra powoduje zamknig-
cie si¢ czlowieka i jego odciecie od jednoczacego Logosu.

Logos dziala natomiast takze na plaszczyznie spoteczno-politycznej, jednoczac
wielo$é jednostek w jedna calo$é, jaka jest polis. Dlatego Heraklit podkresla
Znaczenie prawa panstwowego, ktore w ustroju i stosunkach spolecznych odbija czy
tez realizuje miare boskiego Logosu: ,,Ci, ktdrzy wyrazaja si¢ rozumnie, polegaja na
tym, co jest wspdlne wszystkim, tak jak miasto opiera si¢ na prawie, a nawet bardziej
zdecydowanie, albowiem wszelkie prawa ludzkie karmia si¢ prawem boskim, ktére
ma wladzy do woli, starcza jej dla wszystkich i jeszcze mu zbywa. Nalezy przeto shu-
chaé mys$li wspdlnej™'s,

Zamknigci w swoich subiektywnych ,,$§wiatach” ludzie, ktérymi kieruje butna py-
cha oraz niewiedza, zostali przez Heraklita poréwnani do $nigcych na jawie — jest to
jedna z ulubionych opozycji efeskiego filozofa, ktéra powraca w wielu fragmentach,
np.: ,.Nie pojmujac, stysza jak ghusi. Do nich odnosi si¢ powiedzenie: sa, a nie ma
ich”? lub ,,Czuwajacy maja $wiat wspdlny, $piacy sa odwrdceni do swych osobnych
Swiatow” 20,

Mozna powiedzieé, ze czlowiek ,,sprawiedliwy” to taki, ktory uswiadomiwszy so-
bie niewiedzg, pragnie odrzucic¢ ignorancj¢, wykracza poza swoje jednostkowe istnie-
nie, a postawa altruistyczna oczyszcza go z pychy i otwiera na wymiar wspélnotowy.
Czlowiek ,,niesprawiedliwy” to taki natomiast, ktory blgdnie rozpoznaje swoja naturg,
zamyka si¢ w indywidualnym $wiecie wlasnego egocentryzmu i holduje swym uroje-
niom, odcigty zardwno od wspdlnoty obywateli, jak i wspélnoty wszechrzeczy.

7 D 102; AC.
5 D2;AC.
¥ D34;AC.
* D 89; AC.
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Medrzec i thum

Poniewaz wigkszos¢ ludzi zostala uznana przez Heraklita za pograzong w niewie-
dzy, w konsekwencji nie mégl on réwniez aprobowaé ,rzadoéw wickszoscei”, czyli
demokracji. Zdaniem Heraklita byl to najgorszy ustréj z mozliwych, poniewaz wladze
sprawuje w nim thum, kierujgcy si¢ blednymi mniemaniami o naturze rzeczy. Nalezy
takze przypomnie¢ negatywny stosunek filozofa do warstwy efeskiej arystokracji.
Ona rowniez zostala przezen uznana za niegodna urz¢dow, poniewaz hybris zroéwnuje
ja z pospolitg gawiedzig. Z uznaniem natomiast wypowiadat si¢ o jednostkach wybit-
nych, np. o Biasie z Priene (i jest to jedna z nielicznych pozytywnych wypowiedzi
odnoszgca si¢ do kogo$ innego), zaliczanym do grona siedmiu medrcéw, a przede
wszystkim o wspomnianym juz wcze$niej Hermodorze: ,,Wszyscy obywatele Efezu
winni si¢ powiesi¢ i zostawi¢ miasto dzieciom, skoro wypedzili Hermodora, najlep-
szego obywatela, argumentujac: «Niech si¢ nikt z nas nie wybija; niech sobie taki
poczyna wérdd innych gdzie indziej»”!.

Bardzo silne nacechowanie emocjonalne tego fragmentu $wiadczy o wiezach
przyjazni, ktdre lagczyly Heraklita z Hermodorem. Niewiele da si¢ powiedzie o tej
postaci, poza tym, ze musiat sprawowaé w Efezie wladz¢ przez jaki$ czas, i zapewne
szczegolnie si¢ wyrdznil swoja ,,cnotg polityczng”, skoro zyskat przychylnos¢ i sza-
cunek Heraklita. Po wygnaniu z Efezu mial podobno uda¢ si¢ do Italii, gdzie skodyfi-
kowat stynne rzymskie prawo Dwunastu Tablic, lecz ten przekaz nalezy raczej zali-
czy¢ do legendy. Hermodor jawi si¢ przede wszystkim jako czlowiek ,,sprawiedliwy”,
zdolny odczué¢ Logos spoteczno-polityczny, co stawia go w opozycji do ,,$nigcego”
i ,,nicobecnego” thumu, i jako:jednostka §wiadoma przeciwstawia si¢ takze jego zato-
mizowanej i nieswiadomej wielosci. Zapewne wywodzit si¢ takze z najwyzszych
warstw efeskiej polis, cho¢ zapewne w oczach Heraklita nie to przesadzato o jego
wartosci, lecz przymioty charakteru. Wobec wspomnianej juz awersji do warstw ary-
stokratycznych, Heraklit musiat zdecydowanie przedktada¢ ,,warto$¢ duszy” nad ,,do-
stojefistwo krwi”.

Wydaje sie, ze mysliciel z Efezu przyjmowat postawe zblizona do attyckiego po-
ety Teognisa z Megary, ktéry w elegiach kierowanych do swego mlodego wychowan-
ka, Kyrnosa, wykazywal, ze nie trzeba by¢ dobrze urodzonym (eugenes), lecz nalezy
postepowacé sprawiedliwie, by moéc stusznie uwazad si¢ za arystokrate.

2 D 121; AC.
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Uwagi koncowe

Wedle jednego z przekazow Heraklit mial podobno zyczyé Efezyjczykom, aby ich
nigdy nie opuszczal dostatek, tak aby b¢dace ich udziatem zepsucie natychmiast rzu-
calo si¢ w oczy. Bogactwo mieszkancow Efezu wigzato si¢ z ich skrajnym Zle pojmo-
wanym indywidualizmem — kazdy zy! bowiem pograzony we wlasnym $wiecie i dba-
jac wylacznie o prywatne powodzenie, pozostawal obojetny na dobro spolecznosci.
Odwrocenie tej hierarchii wartosci, przedtozenie interesu polis nad interes partykular-
ny, mogltoby doprowadzié do zjednoczenia i wyzwolenia — wla$nie w braku wewngtrz-
nej konsolidacji Heraklit dopatrywat sie gléwnej przyczyny upadku powstania Jon-
czykow przeciwko Persom (podobnie jak wymieniony przezen Bias z Priene).

Watek spoleczno-polityczny taczy si¢ u Heraklita ze spekulacja filozoficzng, choé¢
mysliciel ograniczat si¢ w zasadzie do krytyki mieszkancéw Efezu i nigdy nie zapro-
ponowal reformy ustroju podobnej do tej, ktora starat si¢ zrealizowaé np. Platon. Ci
dwaj filozofowie sa do siebie jednak bardzo podobni: obaj byli — z urodzenia i z prze-
konania — arystokratami, przeciwnikami demokracji, a takze uwazali, ze posiedli wie-
dz¢ o bycie transcendentnym (Heraklit o Logosie, a Platon o ideach i Dobru).

Uzywajac wspolczesnych pojeé mozna by powiedzied, ze Heraklit przejawiat silne
tendencje antyliberalne, ale z drugiej strony na pewno nie byl kolektywista, ze wzgle-
du na dobitnie podkreslany antyegalitaryzm i arystokratyzm oraz przekonanie o zna-
czeniu wybitnych jednostek. Wydaje si¢, ze mysliciel uwazal za najlepszy pewien
rodzaj obustronnego solidaryzmu spolecznego pomi¢dzy warstwami nizszymi i rza-
dzonymi, a wyzszymi i rzagdzacymi arystokratami-me¢drcami.



