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Szanowni Panstwo,

W ostatnich latach przedmiotem szerokiego dyskursu spolecznego sg kierunki
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce, a w tym ksztaltowanie si¢ akademickosci.
Przede wszystkim zauwaza si¢ masowe tworzenie sie szkol wyzszych, a w nich kierun-
kow ksztalcenia. Obecnie jest ich 421. Aczkolwiek nastepuje tez zjawisko likwidowa-
nia niektdrych (33 sa w stanie likwidacji). Pracuje w nich ponad 103 tys. nauczycieli,
generujacych wzory akademickosci. Studiuje ok. 1,6 mln osdb. Liczba studiujacych
jednak w ostatnich dziesieciu latach systematycznie si¢ zmniejsza. W okresie tzw.
boomu edukacyjnego, w 2005 r. studiowalo ok. 2 mln oséb.

Czesto pojawia sie krytyka wyplywajaca od samej kadry akademickiej. Wskazuje sie
ze nieetyczne jest zjawisko, ze profesorowie majg w roznych szkotach po 4-5 etatow
(czy tez realizujg je ze wzgledow administracyjnych w formie ,,godzin zleconych”).
W tej rzeczywistosci proces dydaktyczny zwykle jest zminimalizowany do najnizsze-
go poziomu, a nawet jest nizszy jak w szkotach srednich.

Zauwaza sie, ze srodowisko akademickie jest bardzo mocno zatomizowane. Ludzie
nauki zamykaja si¢ w swych gettach. Nie chca widzie¢ co kto obok nich czyni jako rze-
komo nauczyciel akademicki. Powszechng praktyka staje si¢ sytuacja, ze nauczyciele
akademiccy nie czytaja nawzajem swoich prac. Politolog nie interesuje si¢ publikacja-
mi historyka, socjologa, psychologa itp. Nie ujawnia si¢ potrzeba rozmowy o filozofii
czy tez o nowych ksigzkach. Zanika zycie akademickie. Nauczyciel akademicki coraz
bardziej dystansuje si¢ od kontaktow ze studentami. Relacje te zwykle sprowadzaja sie
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tylko w waskiej przestrzeni edukacyjnej — w salach ¢wiczeniowych. Uznaje sie to za
rzeczywistos$¢ kulturowa — ostabianie wiezi miedzy ludZzmi, umacnianie indywiduali-
zmu. Obserwuje si¢ przy tym wzrastajacg ruchliwos¢ studentéw i uniezaleznianie
kontaktéw od lokalnego kontekstu, co generuje rzeczywisto$¢, ze uwalniaja sie od zo-
bowigzan na rzecz wspdlnoty. A tez zmienia sie ich stosunek do infrastruktury, na kto-
rej bazowala akademicko$¢ (biblioteki, czytelnie, kluby, urzadzenia sportowe, kawiar-
nie). Przestrzen te zastepuje nowoczesna komunikacja informatyczna, m.in. Internet
prowadzi do zrywania tradycyjnych wiezi spotecznych i narastania poczucia izolacji.
Rzeczywisto$¢, w ktorej student mogt liczy¢ na bezinteresowng pomoc srodowiska
akademickiego (studentoéw, nauczycieli, pracownikéw administracji uczelnianej),
staje sie rzadko$cig, zwlaszcza ze edukacja jest silnie wpisana w kontekst finansowy.
Aczkolwiek postrzega si¢ tez, ze akademickos¢ jest definiowana jako wspélnota
prestizowa. Budowane sg w niej nowe wiezi. W praktyce kulturowej obserwuje je
w relacjach w miejscach ,,na niby”, sytuacjach ,,na niby”, a tez cata akademicko$¢ sta-
je sie ,niby-wspodlnoty” Poglebia sie rozktad relacji miedzypokoleniowych. Dotad
ujawnial sie hierarchiczny lad, tj. tworzyli go profesorowie legitymujacy sie oryginal-
nym dorobkiem naukowym, do$wiadczeniem dydaktycznym. Obecnie sg wypierani
przez pokolenie ludzi mtodych, dazacych do zyskiwania stanowisk, czgsto w formie
samolansowania sie, z wykorzystywaniem przy tym $rodkéw masowego przekazu,
jak tez w uczestnictwie w pozauczelnianej przestrzeni zycia spoleczno-politycznego.
W tej sytuacji nastepuje obnizanie prestizu stricte akademickiego. Nauczyciele, zwta-
szcza w naukach spolecznych, stajg si¢ kategorig obcych wsrod obcych. Uczelnie trak-
towane sg jako przestrzen niczyja, ktorg mozna kolonizowaé wedtug wlasnych wizji
i wyobrazen, przy odrzucaniu dziedzictwa kulturowego (ktéra uznaje sie za bariere
w budowie nowoczesnosci). Lansuje si¢ przy tym przekonanie, ze kazda kolejna ge-
neracja ludzi zyje w zupelnie innej rzeczywistoéci, i w niej ludzie mlodzi powinni
sprawowa¢ wladze publiczng. Odrzuca si¢ przy tym doswiadczenie ludzi starszych,
co wpisuje sie w tzw. kult wspolczesnej informacyjnej mtodosci. Nastepuje przy tym
depersonalizacja stosunkow spolecznych. Zastepuje jg uniwersalna obcos¢, oddala sie
od siebie spotecznos¢ duchowo-umystowa uczelni. Powszechnym zjawiskiem staje sie
deficyt bliskosci i zaufania. Kontakty miedzyludzkie ulegajg fragmentacji. Ludzie sta-
ja sie wobec siebie anonimowi. Laczg sie chwilowo w celu rozwigzania konkretnego
zadania. Nie ujawniajg przy tym wzajemnego zainteresowania; nie staraja sie zapa-
mietywa¢ swych imion i nazwisk. Aczkolwiek jednoczesnie majg swiadomos$¢ pogra-
zania si¢ w réznorodnych sieciach elektronicznej kontroli. Uznajg sile cyberprze-
strzeni w caloksztalcie Zycia kulturowego i jednoczesnie traktuja ja jako gwaranta
osobistego bezpieczenstwa. W tej sytuacji oslabia si¢ zaufanie do uczelni, instytucji
zycia kulturowego, a w tym do miejsca pracy. Zauwaza si¢ przy tym, ze ludzie, w tym
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mlode pokolenie, podlegaja ciaglej presji cywilizacyjnej, musza dowodzi¢ bezustan-
nie swoich kompetencji, co prowadzi do zaburzen emocjonalnych.

Akademicko$¢ sytuuje sie w przestrzeni skomercjonalizowanej kultury konsump-
cyjnej, ktdrej towarzyszy urynkowienie i ekonomizacja catoksztaltu zycia oraz relacji
spolecznych. Jej miarg jest ilo$¢ posiadanych pieniedzy, jako ze one warunkujg edu-
kacje, bezpieczenstwo, leczenie, opieke, uczestnictwo w zyciu kulturowo-cywilizacyj-
nym. Lansowany indywidualizm, zaspokajanie wlasnych potrzeb dezintegruje ludzi
oraz rodzi wzajemna nieche¢ i wrogos¢. Tracg w tej rzeczywisto$ci wartos¢ takie ka-
tegorie, jak: lojalno$¢, zobowigzanie, wstyd. W Zyciu akademickim ludzie przestaja
wstydzi¢ si¢ ignorancji, nieoczytania, jak tez przeklinania. W murach tradycyjnych
uczelni nie byto miejsca dla wulgaryzméw. Obecnie sg one zjawiskiem niemal po-
wszechnym. Przeklinanie jest codzienno$cia w komunikacji nauczycieli akademic-
kich, jak i ich studentéw. Znawcy tej rzeczywistosci stan ten definiujg jako przejaw
upadku kultury akademickiej.

Szczegdlnym zjawiskiem w tej przestrzeni jest niemal powszechne przepisywanie
tekstow z Internetu (bez przywolywania zrodla). Zjawisko to zaczyna sie postrzega¢
za norme edukacyjna.

Krytyczny oglad wielu przestrzeni Zycia akademickiego prowadzi do spostrzezenia,
mimo ze ulega ono wspoélczesnie gtebokim zmianom, a nawet o podiozu patologicz-
nym, jest coraz mniej refleksyjne, ujawnia sie w nim bylejakos¢. Wydaje si¢ jednak, ze
to uniwersytet powinien by¢ takim miejscem, gdzie o standardach i ich upadku nie
nalezy zapominac.

Charakteryzujac cechy rozwojowe wspoélczesnego szkolnictwa wyzszego zauwaza
sie jako gtowne jego kierunki: 1. Ciagle zwiekszanie sie liczby uczelni publicznych
i niepublicznych. Sg one zréwnane prawnie w statusie akademickim; 2. Umasowienie
do nich dostepu ludziom zainteresowanym edukacjg na poziomie wyzszym; 3. Ukie-
runkowanie na samoksztalcenie; 4. Przyspieszone studiowanie w czasie przez mobil-
no$¢ studentéw; 5. Edukacja wirtualna, Open Uni., Distance Learning; 6. Rozdzial
dydaktyki od badan; 7. Wypieranie podrecznikéw na rzecz przestrzeni elektronicz-
nej; 8. Wielokulturowos¢ i internacjonalizacja; 9. Komunikacja uniwersalna w jezyku
angielskim; tworzenie sie nowej kultury akademickiej; 10. Silne wsparcie ze strony
panstwa. Oczekuje si¢ konkurencyjnosci, potwierdzanej przez $§wiatowe rankingi.
Polskie uczelnie ujawniajg sie w nich w bardzo waskim zakresie. Za lideréw nowocze-
snej edukacji akademickiej uznaje si¢: USA, Wielka Brytanie, Niemcy, Francje,
Australie i Japonie. Szczegolna jest w tym wzgledzie przestrzen chinska (case study),
tj. prowadzony jest tam otwarty uniwersytet, w ktérym jest ok. 3 mln czynnych stu-
dentow. Aczkolwiek studenci chinscy w dominujacej masie pobierajg edukacje w USA;
nauczyciele akademiccy-profesorowie sa gtdwnie absolwentami uczelni anglosaskich.
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W przysztosciowych koncepcjach zaklada sie tworzenie w $wiecie uniwersytetow
satelitarnych, uniwersytetow korporacji (ponad)narodowych, jak tez tradycyjnych
uniwersytetow wyposazonych w nowe techniki dydaktyczne. Przewiduje si¢ tez hybry-
dowe scenariusze rozwoju uczelni, co wigze sie z zmieniajaca si¢ kadrg dydaktyczna,
powotaniem naukowo-badawczym, rozwojem technologii oraz wymiang studentéw
w procesie edukacyjnym. Uznajac edukacje za wazny czynnik rozwoju kulturowo-cy-
wilizacyjnego zaklada si¢ ja jako wyzwanie ustawiczne. Wazna staje si¢ w tej sytuacji
edukacja dorostych, uznawana za kapitat intelektualny. Wskazuje si¢ na potrzebe re-
alizacji ksztalcenia przez cale zycie, a w tym obejmujaca senioréow. Podkredla sie, ze
seniorzy wnosza do edukacji: zyciowa madro$¢, doswiadczenie, powsciagliwos¢ wo-
bec nowinek, wyczucie proporcji miedzy tym co wazne i trwale, a tym co ulotne.
Zgodnie z prognozami demograficznymi starzenie si¢ spoleczenstwa polskiego be-
dzie postepowato. W 2020 r. obejmie ok. 19,4% ogoétu obywateli. Jednak w poréwna-
niu do wzrostu liczby 0séb starszych w wiekszosci tzw. krajow rozwinietych, spote-
czenstwo polskie jest relatywnie mtode. W istotnej mierze przestrzen edukacyjng
senioréw wypelniaja w Polsce uniwersytety trzeciego wieku.

Za gloéwne przyczyny zwiekszania si¢ udziatu ludzi starszych w ogdlnej liczbie
ludnosci w Polsce uznaje sie: spadek liczby urodzen, wydtuzenie przecigtnego czasu
zycia oraz obnizenie si¢ umieralnosci niemowlagt. W strategii panstwa polskiego
zwraca si¢ uwage na prawa czlowieka starego, przede wszystkim na wage respektowa-
nia jego godnosci. Stosunek do czlowieka starego jest bowiem miarg humanitarnych
stosunkow w spoleczenstwie. Zauwaza sig, ze akademicko$¢ seniorow jest szczegol-
nym wyzwaniem, jako ze potrzebny jest jej entuzjazm, pomystowo$¢, wolnosé mysle-
nia. A s3 to wazne cennoéci studentow trzeciego wieku.

Wspolczesne szkolnictwo wyzsze, a w tym uniwersytety sytuowane sa w roznych
alternatywach i zobowigzaniach kulturowo-cywilizacyjnych. Szczegélnie rzeczywi-
sto$¢ ta ujawnia sie od 1999 r., tj. od wprowadzenia do tadu akademickiego tzw. proce-
su (zasad) bolonskiego, majacego na celu zwigzanie funkcjonowania uczelni w krajach
Europy Wschodniej z dgzeniami Unii Europejskiej i wdrazanie ich do Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Oznacza to, m.in. wdrazanie odgérne okreslonych
regul, do ktdrych zalicza sie: przejrzyste i poréwnywalne zasady zdobywania stopni
naukowych przez nauczycieli akademickich, wprowadzenie trzech poziomoéw ksztal-
cenia wyzszego (licencjat, magisterium, doktorat), stosowanie systemu punktow kre-
dytowych dla studentéw jako warunku zaliczenia studiowanych przedmiotow, jak tez
realizacji idei uczenia si¢ przez cate Zycie, zaréwno nauczycieli, jak i studentow.

Rozpoznawanie kondycji wspdlczesnego uniwersytetu ujawnia zagadnienia auto-
nomii, warunkow jej zaistnienia oraz zobowiazan, ktére nalezy spetnia¢ w celu jej
podtrzymania. Przyjmuje sie, ze powolaniem uniwersytetu jest wolno$¢ myslenia,
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wspdlnota réznych dyscyplin, rozpoznawanie i urzeczywistnienie wartosci uni-
wersalnych, idei zawierajacych sie w wartosciach: prawdy, dobra i piekna. Powota-
nie te urzeczywistniane jest od czaséw starozytnych, od podejmowania instytucjona-
lizacji, nazywanej przestrzenia akademicko$ci. Byla to idea Platoriska uniwersytetu.
Zauwaza sig, Ze w czasie kiedy tworzono uniwersytety, nie brano pod uwage zjawisk
ich przedsigbiorczo$ci czy konkurencyjnosci. Ich powotaniem bylo wielostronne roz-
poznawanie zjawisk natury i kultury, z ktérymi spotykat si¢ cztowiek. Ich poczatki
tworzyly w starozytnosci akademie - instytucje grupujace myslicieli oraz artystow
zajmujacych sie objasnianiem zjawisk i proceséw zycia kulturowego, m.in. Platon za-
tozyt w 387 r. p.n.e. w Atenach Akademig (w gaju po$wigconym herosowi Akademo-
sowi), w ktdrej zajmowano si¢ rozpoznawaniem zagadnien astronomii, matematyki,
filozofii (w tym etycznosci). W 335 r. p.n.e. zalozyt rowniez w Atenach wtasng szkole
— Likejon, Arystoteles (uczen Platona, przez 20 lat zwigzany z jego Akademig), w kto-
rej zwracano uwage na zespolowe rozpoznawanie spraw przestrzeni humanistycznej
i przyrodnicze;j.

W rozumieniu wspdtczesnym, tgczagcym badania naukowe z dziatalnoscig dydak-
tyczno-wychowawczg uniwersytety zaczeto tworzy¢ w XII w., a ich rozkwit ujawnit
sie w koncu XIV w. Pierwszym z nich byl zalozony w 1088 r. w Bolonii. W XII w.
powstal w Paryzu i Oxfordzie, na poczatku XIII w. w Cambridge (1209), Padwie
(1222), Neapolu (1224), Salamance (1228), Sienie (1246), w 1364 r. utworzono go
w Krakowie jako Akademie Krakowska. Wzorowany byt na fadzie organizacyjnym
uniwersytetu w Bolonii, ksztalcgcym prawnikéow.

Obecnie w przestrzeni panstw Unii Europejskiej przyjeto idee urzeczywistniania
- edukacji europejskiej, tj. prowadzenie wspoélnych tradycji i wzordéw systemow
o$wiatowych, ksztalttowanych w toku dziejow w Europie Zachodniej. Zaktada sie kul-
tywowanie uniwersalnych wartosci, charakterystycznych dla spoteczenstw demokra-
tycznych, tj. poszanowania praw cztowieka, ksztaltowania postaw obywatelskich oraz
poczucia tozsamosci narodowej, okreslenia swojego miejsca w kulturze i hierarchii
wartosci Europy.

Dla akademickosci szczegdlne znaczenie ma tzw. Deklaracja boloviska (z czerwca
1999 r. podpisana przez ministréw edukacji panstw UE), urzeczywistniana od 2010 r.
Wskazuje si¢ w niej m.in. na: dazenia do budowy europejskiego systemu uniwersy-
teckiego o wigkszej kompatybilnosci i poréwnywalnosci stopni uniwersyteckich, pro-
pagowanie wiekszej internacjonalizacji europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego,
w celu zapewnienia naleznego mu miejsca w $wiecie, w rownym stopniu przyciagajace-
go uwage jako kulturalne i naukowe osiagniecia po to, by méc konkurowac i wpltywy,
prestiz, pienigdze i zagranicznych studentéw w ogolnoswiatowej rywalizacji uniwer-
sytetow; wdrazanie angloamerykanskiego modelu dwuetapowej struktury studiow
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(bakalariat/licencjat) i drugiego stopnia (magisterium), przy zalozeniu, ze pierwszy
stopienn wymaga¢ bedzie minimum trzy lata studiéw. Deklaracja boloiska w poczat-
kowym okresie jej urzeczywistniania spotykata sie z przychylnoscig czynnikéw poli-
tycznych, jak i uniwersytetéw. Po kilku latach zaczeto dazy¢ do jej zmiany. Ujawnit sie
m.in. problem tworzenia wspélnych ram w odniesieniu do kwestii kwalifikacji i jed-
nolitych gwarancji jakosci oraz mechanizméw akredytacji i (lub) certyfikacji, wdra-
zania ksztalcenia ustawicznego (lifelong learning) jako istotnej cze$ci sktadowej akre-
dytacji.

Zauwaza sie, ze uniwersytety w przesztosci byty osrodkami zmieniajacych i nakta-
dajacych sie kultur. W tej sytuacji ujawnia sie obecnie opor intelektualistow wobec pod-
dawania ich presji jednej teorii, uznawanej za niepodwazalng, pochodzacej z zewnatrz,
spoza przestrzeni akademickiej; nie ma zgody na podporzadkowanie uniwersytetow
wladzy politycznej, co powoduje ograniczanie wolnosci badan oraz autonomii aka-
demickosci, jak tez hamuje kreatywno$¢ myslenia nauczycieli, badaczy i studentow.

Wyzwania szkolnictwa wyzszego sa okreslane przez dokumenty Rady Unii Euro-
pejskiej, jak tez krajowe i ministerialne, jak np. Strategia rozwoju nauki w Polsce do
2015 roku, w ktorej wskazano na wyzwanie powiekszenia i harmonizacji wspdtpracy
w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, na zwigkszenie wskaznika
solaryzacji mlodziezy, na zwigkszenie zakresu wspdtpracy szkét wyzszych z bizne-
sem. Problem zwigzania akademickosci z praktyka kulturowa, wpisujacy sie w prze-
strzen przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci, odnosi si¢ do podnoszenia kwalifikacji
— w formie szkolen, doskonalgcych i poszerzajacych umiejetnosci, jak tez przez ksztal-
cenie ustawiczne.

Odgornie narzucane kierunki, majace na celu podporzadkowanie nauki i eduka-
cji uniwersyteckiej kryteriom waloryzacji praktycznej, rynkowej, poddawane sa obec-
nie krytyce. Wskazuje sie, Ze nowe wyzwania w tej przestrzeni prowadza do utraty
réwnowagi wobec kierunkéw rozwoju cywilizacji, nie ujawnia sie zréwnowazenie mie-
dzy wartosciami akademickimi i potrzebami rozwoju gospodarczego, nie ujawnia sie
przy tym idea zréwnowazonego rozwoju. Obserwuje si¢ krytyczng ocene podporzad-
kowywania nauki i edukacji uniwersyteckim kryteriom waloryzacji politycznej,
praktycznej, rynkowej. Zauwaza sie, ze ukierunkowywanie pracy uniwersytetu na ry-
nek, ekonomie, zysk, konkurencje oslabia ich powotanie akademickie, a w tym po-
woduje nawet degradacje warto$ci stricte naukowych. Wigze sie to z wprowadzaniem
standaryzacji, parametryzacji wynikow badan, ktére poddawane sa kontroli instytu-
cjonalnej, co oslabia autonomie uniwersytetéw, nauczycieli i studentéow, a w tym
otwarto$¢ i heterogeniczno$¢ mozliwosci myslenia.

W $lad za tym nastepuje przeksztalcanie instytucji uniwersytetu zarzadzanej przez
uczonych na rzecz podmiotu naukowo-dydaktycznego zarzadzanego przez menedze-
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réw jako pracownikéw najemnych, zatrudnianych czasowo, co powoduje ujawnianie
sie tzw. kolonizacji menedzerskiej uczelni. Przy tym biurokracja, personel admini-
stracyjny podporzadkowuje sobie nauczycieli akademickich oraz przestrzen akade-
mickosci. W tej sytuacji akademicko$¢ uwalniana jest z autonomicznosci — samorzg-
dowej wspolnoty uczonych i studentéw.

Wiele $rodowisk naukowych w Polsce wyraza sprzeciw wobec ujawniajacego sie
w obecnym ksztalcie rozwoju szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza dotyczy on nauk hu-
manistycznych i spotecznych. Wskazuje sie, Ze zmiany wprowadzane m.in. w ramach
procesu bolonskiego, negatywnie wplywaja na jakos¢ pracy uniwersyteckiej. Podkresla
sie, ze porzucony zostal model rozwoju kulturowego na rzecz rzeczywisto$ci rynko-
wej. W tej sytuacji ujawniaja sie preferencje uniwersalne dla dyscyplin $cistych, przy-
rodniczych, ekonomicznych, a marginalizuje si¢ przestrzen nauk humanistycznych
(w tym filozofii) oraz nauk spolecznych. Zauwaza si¢ postepujace umasowienie stu-
diow wyzszych bez jednoczesnego zabezpieczenia mozliwosci utrzymania ich pozio-
mu; ujawnianie si¢ napie¢ miedzy elitarnoscig a powszechnoscig studiowania i towa-
rzyszace temu konsekwencje dla pracy dydaktycznej, zawierajace si¢ w przestrzeni
poziomu kompetencji studentéw i wynikéw w studiach. Model rozwoju kulturowego
uniwersytetu jest porzucany na rzecz praw rynkowych, instytucji przemystu ustug
edukacyjnych, sprzedajacej utowarowiong wiedze. Przestaje on by¢ podmiotem spo-
teczenstwa wiedzy, a staje sie sita produkujgcg ludzi do wynajecia, spoleczenstwo
funkcjonariuszy i podwykonawcow.

Zwracajac uwage na sytuacje nauk humanistycznych i spotecznych, generowana
przez panstwo i rzad zauwaza sie odcigganie ludzi mtodych od poszukiwan intelektu-
alnych - od czytania, pisania na rzecz quasi-biznesowej dziatalnosci sprowadzajacej
sie do zdobywania pienigdzy. Obserwuje sie tez ostabianie powotania wolno$ciowego
uniwersytetu na rzecz stwarzania przestrzeni rynkowej, przetargowej. Tworzone jest
miejsce uniwersytetu w ramach gospodarki rynkowej, jego dziatanie dyktuje polityka
i ekonomia. Oczekuje si¢ od studiéw tatwosci przekazywania wiedzy praktycznej,
wyksztalcenie bowiem ma by¢ punktem wyjécia do uzyskiwania dobrze platnej pra-
cy, ktéra ma by¢ gwarantem sukcesu zyciowego. W $wiecie nauki, w $lad za tym zdo-
bywa uprzywilejowang pozycje detalizacja oraz atomizacja mysli, wspierana tez przez
taka forme awansu naukowego, co prowadzi do upadku uniwersytetu w wymiarze
etosowym. Zauwaza sie, ze traci swoje dostojeristwo — zobowigzanie do urzeczywist-
nienia ich wolnosci, utrzymywania dialogu z tradycja kulturowa (w tym uczestniczac
w rewitalizacji dziedzictwa przesztosci). Wskazuje si¢ przy tym, ze humaniéci nie
godzac si¢ na narzucane im odgérnie ramy funkcjonowania ujawniaja rzeczywisto$¢,
ze mowiq glosem styszalnym przez samych tyko humanistow (czyli méwia sami do
siebie). A przy tym narzucane im wyzwania pragmatyzacji, instrumentalizacji, tech-
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nizacji, komercjalizacji powoduja narastanie ich marginalizacji w ksztattujacym sie
nowym ladzie kulturowo-cywilizacyjnym.

Pomimo ujawniania si¢ wielu krytycznych ocen funkcjonowania wyzszych uczel-
ni w Polsce, czesto podkresla sig, Ze o jego jakosci w duzej mierze decydujg nauczy-
ciele akademiccy. Wynika to z ich merytorycznego i metodycznego przygotowania
do prowadzenia dydaktyki i badan naukowych, jak tez urzeczywistnianego przez
nich standardu etyczno-moralnego.

Whpisujac przestrzen polskiej akademickosci w rzeczywistos¢ cywilizacyjng, a w tym
W jej objasnianie postmodernistyczne edukacji, zauwaza sie, ze nastepuje w niej wie-
loznaczno$¢ pojmowania wartosci, chaos, przypadkowos$¢ w rozpoznawaniu zjawisk
i proceséw zycia spoteczno-politycznego. Uczelnie coraz czesciej upodabniajg sie do
szkol $rednich. Obserwuje si¢ otwarto$¢ na ludzkie pragnienia zmiennosci i spon-
tanicznosci. Refleksyjnie zauwaza si¢, ze uniwersytety i wyzsze uczelnie sytuuja sie
w swoim powotlaniu miedzy urzeczywistnianiem ogdlnoludzkich warto$ci, charakte-
rystycznych dla matriarchatu — mitos¢, bezpieczetistwo i réwnos¢ oraz dla patriarchatu
- prawda, dobro, pigckno, w warunkach ciaglych gier politycznych i ekonomicznych.

Panstwo polskie ujawniajac zainteresowanie prowadzeniem racjonalnej polityki
edukacyjnej wypracowuje wcigz nowe jej regulacje. Postrzega si¢ przy tym, nieko-
rzystne dla czynnikéw politycznych, rosngce w ostatnich latach zainteresowanie spo-
teczenstwa edukacja z zakresu nauk humanistycznych i spolecznych. W tej sytuacji
podejmowane sg dzialania preferencyjne dla ksztalcenia w obszarze nauk technicz-
nych i matematyczno-przyrodniczych. Odwolujac sie¢ do praktyki kulturowej (potrzeb
na rynku pracy) wskazano czternaécie kierunkow strategicznych i kluczowych dla
rozwoju gospodarczego kraju, tj.: 1. automatyka i robotyka; 2. biotechnologia; 3. bu-
downictwo; 4. chemia; 5. energetyka; 6. fizyka; 7. fizyka techniczna; 8. informatyka;
9.inzynieria materiatowa; 10. inzynieria $rodowiska; 11. matematyka; 12. mechanika
i budowa maszyn; 13. ochrona srodowiska; 14. wzornictwo.

Uogodlniajac wiedze o przemianach dokonujacych sie w polskiej rzeczywistosci
akademickiej zauwaza sie: 1. szkolnictwo wyzsze (uniwersytety) jest jednym z fun-
damentalnych podmiotéw zmieniajgcych obraz zycia kulturowo-cywilizacyjnego;
2. wspolczesnie ich funkcjonowanie w Polsce odbywa si¢ w ramach projektéw Unii
Europejskiej, a w tym zgodnie z zasadami tzw. procesu bolotiskiego; 3. zachodzace
zmiany w obrazie i w rozwoju polskiej akademickosci staty si¢ przedmiotem glebo-
kiej krytyki srodowisk naukowych, jak i szerokiej opinii spotecznej; 4. w procesie
tych przemian ujawnilo si¢ zderzenie tradycyjnych warto$ci z wyzwaniem budowy
spoleczenstwa informacyjnego; 5. szczegdlnie krytyczny stosunek do obecnego kie-
runku budowy akademickosci uniwersyteckiej ujawniaja przedstawiciele nauk hu-
manistycznych i spotecznych.
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Image of the present Polish academicism
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of the Third Age University

Summary

It is indicated in the lecture that higher education (universities) is one of the fun-
damentalentities that change the image of cultural and civilizational life. Nowadays,
its existence in Poland is based on the European Union projects, including rules of so
called the Bologna process. Changes in theimage and development of the Polish aca-
demicism that have been taking place, became subject of deep criticism made by
scientific communities, as well as broad publicopinion. In the process of these chan-
ges a clash between traditional values and information society creation was revealed.
A particularly critical attitude towards the present development of academicism at
the University is presented by representatives of humanities and social sciences.

Stowa kluczowe: uniwersytet, przemiany kulturowo-cywilizacyjne, wartosci akade-
mickie, edukacja uniwersytecka, tradycja i nowoczesnos¢
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