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Roéznorodnos¢ w jednosci?
Esej o Europie w §wietle teorii zwielokrotnionych
nowoczesnoS§ci Shmuela N. Eisenstadta

Niniejszy artykul ma by¢ przyczynkiem do poglebionej refleksji nad w pewnym
sensie i w pewnym stopniu nowym sposobem myslenia o Europie, a mianowicie ta-
kim, w ktérym zwornikiem czy epicentrum bedzie kategoria réznorodnosci. Celem
jest w istocie dostarczenie teoretycznego i historycznego uzasadnienia na rzecz takiej
propozycji. Naturalnie, ze wzgledu na ramy i wymogi formalne artykulu, nie bedzie
ono wyczerpujace, postaram sie jednak, by dotkneto elementow kluczowych. Zakres
przedmiotowy artykulu wyznaczaja m.in. takie filozoficzno-politologiczne kwestie,
jak: tozsamo$¢ zbiorowa Europy, jej porzadek prawny, ustrdj polityczny czy poten-
cjalny kierunek ich modernizacji. Zaktadam bowiem, ze Europa jako Unia Europejska
jest wcigz w istotnej mierze czyms$ zadanym, a tylko w niewielkim stopniu zastanym,
zwlaszcza dotyczy to okresu po upadku zelaznej kurtyny (1989), jak i po nastgpieniu
globalnego kryzysu (2008), skutkujacych w réznych kryzysach, ktore na naszych
oczach dotykaja bezposrednio Europe.

Proponowane przeze mnie ujecie, czyniace z kategorii réznorodno$ci zwornik
myslenia o Europie, zainspirowane jest historyczna socjologia Shmuela N. Eisenstad-
ta, a w szczegdlnosci jego nowatorska koncepcja zwielokrotnionych nowoczesnosci
(multiple modernities). Stad, kluczowym tutaj punktem odniesienia bedzie wiasnie ta
teoria. Inspirujac sie Eisenstadtem, zamierzam ponadto zastosowa¢ podejscie inter-
dyscyplinarne, w tym przede wszystkim sensie, ze chce wykorzysta¢ wyniki badan
z takich dziedzin, jak m.in. socjologia i historia, ale takze politologia i stosunki mie-
dzynarodowe. Tym niemniej gléwna moja domeng badawczg jest filozofia polityki,
a takze etyka spoteczna, wiec niniejsze rozwazania majg na celu przede wszystkim
kwestie filozoficzne i teoretyczne.

Teoria zwielokrotnionych modernizacji stanowi skfadowsa teorii zwielokrotnio-
nych nowoczesnosci, a raczej nalezatoby powiedzie¢, iz pozostaja one miedzy soba
w relacji dialektycznej jednosci, tzn. sg ze sobg wewnetrznie sprzegniete. Dlatego tez
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w pierwszej czesci postaram sie przedstawic¢ ogdlnie kazda z tych koncepcji oraz naj-
wazniejsze pojecia z nimi zwigzane. Nastepnie przejde do kwestii z zakresu historii,
a mianowicie prezentacji zrédet r6Znorodnosci europejskiej, jak rowniez zaprezentu-
je szereg wnioskow teoretycznych. Natomiast w czesci trzeciej postaram si¢ przedsta-
wi¢ ewentualne konsekwencje, jakie dla ustroju politycznego UE moze mie¢ przyjeta
przeze mnie perspektywa badawcza, tzn. zastosowania kategorii réznorodnosci jako
zwornika mys$lowego.

Zwielokrotnione nowoczesnosci Eisenstadta
a kategoria réznorodnosci

Modernizacja to termin, ktory oznacza proces zachodzacy w okreslonym miejscu
i czasie (jest czyms$ bardzo indywidualnym), ktéry musi by¢ rozumiany jako unikato-
wy kierunek ewolucyjny prowadzacy do nowoczesnej kultury i spotecznych innowa-
cji'. Oto najczestsze czy standardowe rozumienie modernizacji. Na gruncie teorii
Shmuela N. Eisenstadta, i to ja odrdznia od tej klasycznej teorii, nalezy zdecydowanie
mowic¢ w liczbie mnogiej, tzn. o wielu modernizacjach i o wielu nowoczesnosciach.
Moéwigc konkretniej, modernizacja zdaniem Eisenstadta nie jest zbiorem ustalonych
wzorcow zmian strukturalnych, tak samo jak nie mamy jednego wzorca nowoczesnej
kultury?.

~W klasycznym rozumieniu, ,,modernizacja to zblizanie sie spoteczenstwa w spo-
s6b zamierzony, celowy, planowany, do uznanego modelu nowoczesnosci, najczgsciej
do wzorca jakiego$ istniejacego spolteczenstwa uznanego za nowoczesne™. Na gruncie
teorii Eisenstadta, ,,przemiany zwigzane z modernizacjg moga mie¢ rozne zrédta i rea-
lizowa¢ sie przez rozne, a nawet rozbiezne rozumienia nowoczesnosci noszace $lady
poszczegolnych kultur, systeméw religijnych i tradycji™. Teorie zwielokrotnionych
nowoczesnosci i zwielokrotnionych modernizacji wylonily si¢ z badan Eisenstadta
z zakresu makrosocjologicznych studiéw poréwnawczych. Badania rozpoczat on od
analiz systemoéw politycznych imperiow, ktore doprowadzity go do poréwnawczej
analizy cywilizacji>. Warto zauwazy¢, iz teoria ta nie stanowi wyliczania historycz-
nych wydarzen, lecz wielowymiarowy teoretyczny opis strukturalnej zmiany.

' G. Preyer, The Perspective of Multiple Modernities On Shmuel N. Eisenstadt’s Sociology, ,Theory
and Society. Journal of Political and Moral Theory” 2013, nr 30, s. 27.

2 Por. ibidem, s. 29.

* P. Sztompka, Socjologia, Krakéw, 2002, s. 508.

* A. Ostolski, Wprowadzenie do: S. N. Eisenstadta, Utopia i nowoczesno$¢. Poréwnawcza anali-
za cywilizacji, Warszawa, 2009, s. 27-28.

5 Por. ibidem, s. 29.
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Komplementarng do teorii zwielokrotnionych nowoczesnosci jest teoria cywili-
zacji osiowych i pierwszej epoki osiowej. Musze o niej wspomnie¢, gdyz zdaniem
Eisenstadta fakt réznorodnosci cywilizacji osiowych, czyli tych przednowoczesnych,
stanowi takze wazny czynnik tego, iz p6zniej wylonity si¢ odmienne typy nowoczes-
noéci. Klasyczna epoka osi to czas od VI w. p.n.e. do I w. n.e. Wowczas uksztattowaty
sie, w duzej mierze autonomicznie, w roznych zakatkach §wiata nowe wizje ontologicz-
ne, ktorych epicentrum stanowita koncepcja rozziewu miedzy swiatem transcenden-
tnym a ziemskim oraz wymog podporzadkowania wszystkiego §wiatu transcendent-
nemu. (Warto jednak podkresli¢, ze cywilizacje osiowe, mimo tej ogolnej wspolnej
rysy charakterystycznej, roznily sie¢ miedzy sobg bardzo mocno)®. Epoka osi jako taka
trwala co najmniej do XII w., a nawet do XVII w., na ktory Eisenstadt datuje poczatek
drugiej epoki osiowej, czyli epoki zwielokrotnionych nowoczesnoéci. Czas miedzy
XII a XVII w. nalezy traktowa¢ zasadniczo jako okres przejsciowy, kiedy znaczenie
wielkich wizji ontologicznego rozziewu zaczyna zatamywac si¢, az w XVII w. docho-
dzi do swoistego, zasadniczego chociaz niecatkowitego ich upadku.

W istotnym stopniu relacja miedzy cywilizacjami osiowymi i nowoczesnoscia zo-
stala przez Eisenstadta ponownie usystematyzowana. Badania poréwnawcze dopro-
wadzily go do uznania, iZ nowoczesno$¢ nie jest czyms$ jednym i jednorodnym, a tym
samym nie jest czyms, co wylania si¢ w sposob prosty z europejskich cywilizacji osio-
wych. Nie jest tak, poniewaz modernizacja rozpoczela sie jako strukturalne réznico-
wanie. Nadto, procesy strukturalnego réznicowania stanowig podstawowy sktadnik
nowoczesnej ewolucji. Trzy aspekty czy wymiary spoleczenstw: strukturalny, instytu-
cjonalny i kulturowy w réznych historycznych konstelacjach i kontekstach taczg sie
ze sobg na bardzo rézne sposoby; stad istnieje wiele roznych nowoczesnosci i wiele
réznych modernizacji’.

To, co do tej pory zostalo powiedziane, mialo zasadniczo odniesienie do skali
makro (mozna by powiedzie¢ plaszczyzny globalnej), bytlo bowiem - jak tez juz
wspomnialam - wynikiem badan z zakresu analizy poréwnawczej cywilizacji. Teoria

¢ Roznica ta - jak zauwaza znawca Eisenstadta Manussos Marangudakis - ,w szczegolnosci
dotyczy sposobu rozumienia «zbawienia»: upraszczajac, Judaistyczne «postuszenstwa», Grecka
«prawda», konfucjaniska «harmonia», Buddyjska «oderwanie», Hinduskie «oczyszczanie», chrze-
$cijanskie «odkupienie» czy Muzulmanska «uleglo$é», roznia sie znacznie, zaréwno w sferze onto-
logicznej, jak i behawioralnych skutkéw. Ta réznorodnoéé w koncepcji zbawienia doprowadzita do
zaistnienia wielu odmiennych ontologicznych map, i dalej, do zaistnienia réznorodnych tradycjo-
nalizmoéw, ktore nalezy badac i analizowa¢ raczej jako odrebne systemy spoleczne, niz jako proste
przypadki przednowoczesnoéci”. Zob. M. Marangudakis, Multiple Modernities and the Theory
of Indeterminacy, [w:] Varieties of Multiple Modernities. New Research Design, red. G. Preyer,
M. Sussman, ,,International Comparative Social Studies” 2016, nr 33, s. 63 [ttumaczenie wlasne].

7 Por. Sh. N. Eisenstadt, Utopia..., s. 383-384.
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Eisenstadta bynajmniej nie ogranicza sie tylko do tej najobszerniejszej perspektywy,
o czym mozemy si¢ przekonac explicite zarébwno w tekstach samego Eisenstadta, jak
i w najnowszych interpretacjach jego teorii. Tytulem przykladu, chciatlabym odnies¢
sie krétko do rezultatow badan Wernera Krawietza z zakresu poréwnawczej analizy
europejskich systemow prawnych, badan, ktére prowadzit on w obrebie miedzynaro-
dowego projektu pt. Varieties of Multiple Modernities. New Research Design, kierowa-
nego przez niemieckiego socjologa Gerharda Preyera, a ktdrej rezultatem jest wydana
pod takim samym tytulem ksigzka w roku biezacym (2016)®.

W swoich analizach, Krawietz za Eisenstadtem podkresla, Ze mamy dowody na to,
iz modernizacja nie prowadzi do ujednolicania i konwergencji (zbieznosci) struktur
spotecznych i systeméw prawnych. Modernizacja, jako ze polega na réznicowaniu,
w sposéb ciaggly modyfikuje nasze systemy przekonan, nasze systemy prawne, jak i ich
stosowanie w procesach spotecznych interakeji i transformacji’. Poréwnujac juz tylko
systemy prawne miedzy centralng i Europa Zachodnig, ale takze Wschodnig, jego
zdaniem dostrzega si¢ ewidentnie, ze mamy wielo$¢ systeméw prawnych i wiele ty-
péw modernizacji tych systemow.

Chcac wskaza¢ na przyczyny tej réznorodnosci, Krawietz podkredla, iz w procesie
wytwarzania prawa w gre wchodzg m.in. réznorodne nieformalne uwarunkowania
spoleczne oraz tzw. spoteczne warunki wstepne. Autor ten dokonuje szeregu rozréz-
nien, m.in. na pafnstwowe systemy prawne oraz nie-panstwowe systemy, a dodatkowo
odrdznia — co w tym miejscu wazniejsze — prawo formalne od prawa nieformalnego.
I podkresla, ze prawo powolywane jest do zycia nie tylko przez konkretne organy
ustanowione przez panstwo czy silnie zbiurokratyzowane zjednoczone panstwa, lecz
réwniez przez wspomniane roznorodne nieformalne uwarunkowania spoteczne. Pan-
stwo nie ma ani monopolu, ani przywileju tworzenia prawa, lecz stanowi tylko nor-
matywno-funkcjonalny organ lub zwierzchnictwo'. Takie podejscie Krawietz nazwat
Nowym Paradygmatem Teoretyzowania na temat Prawa"'. Skadinad wiadomo, ze bar-
dzo podobne podejscie prezentujg przedstawiciele tzw. new legal pluralism (R. Kohen,
D. Zolo, S. Berman).

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze tym, co wylania sie, z jednej strony z poréw-
nawczej analizy cywilizacji, z drugiej zas, z poréwnawczej analizy systeméw praw-

8 Ksiazka, jako praca zbiorowa i efekt realizacji kilkuletniego projektu badawczego zostata
opublikowana pod takim samym tytulem w roku biezacym, por. G. Preyer, M. Sussman, Varie-
ties...

® W. Krawietz, Multiple Modernities in Modern Law and Legal Systems: Shmuel Eisenstadt’s
Grand Design and Beyond, [w:] G. Preyer, M. Sussman, Varieties..., s. 91.

10 Tbidem, s. 92.

I Tbidem, s. 104.
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nych, jest kategoria réznorodnosci. Istnieje wiec wiele réznych modernizacji, wiele
réznych nowoczesnosci, a takze wiele réznych porzadkéw prawnych, systemoéw poli-
tycznych czy takze tozsamosci zbiorowych. Ma to zaréwno odniesienie do skali glo-
balnej, jak i do skali nizszego rzedu, poczynajac od regionalnej (resp. makroregional-
nej), przez panstwows, a koniczac na mikroregionalnej. Pojecie réznorodnosci w tym
wzgledzie zasadniczo mogliby$my uzywa¢ zamiennie z pojeciem pluralizmu, co - jak
juz bylo wspomniane - np. na gruncie teorii prawa wyrazone jest explicite w nazwie
new legal pluralism.

Na obecnym etapie analizy interesuje mnie zasadniczo kategoria roznorodnosci
jako kluczowa albo przynajmniej bardzo wazna do opisu wspélczesnego swiata. Warto
zacytowaé w tym miejscu samego Eisenstadta: ,W rezultacie w rozmaitych historycz-
nych kontekstach rozwineta si¢ wielka réznorodnosé¢ spoleczenstw nowoczesnych
i modernizujacych sie, ktore mialy wiele cech wspolnych, zarazem powaznie si¢ mie-
dzy sobg r6znigc”'?. W tym miejscu istotne pytanie, jakie nalezy postawi¢ Eisenstad-
towi brzmi: co jest faktyczna czy glebokg przyczyne owej réznorodnosci? Jego zda-
niem jest nig sama natura ewolucji spotecznej czy zmiany spotecznej, ktorg nazywa
zmiang strukturalno-spoteczng. Wedlug niego zmiana spoleczna nie stanowi natu-
ralnego zdarzenia ani nie jest spowodowana przez dominujace w danej cywilizacji
ontologie, ani tez przez sama strukture spofeczng, lecz raczej jest rezultatem przepla-
tania sie kulturowych oraz strukturalno-spotecznych wymiaréw w danej konkretnej
sytuacji”. Ponadto spoteczno-strukturalna zmiana stanowi jednocze$nie zawsze
transformacje porzadku, jak i zachowanie porzadku. Podstawows jednak cecha spo-
teczno-strukturalnej zmiany jest wewnetrzne niedookreslenie (indeterminacy) pro-
cesu komunikacji spolecznej oraz swiadomos¢ tego niedookreslenia. Chodzi o to, ze
interakcje (migdzy samymi aktorami, celami itd.) sg zawsze czyms niedookreslonym,
aw zwigzku z tym sg zawsze otwarte, tzn. istnieje w ich obrebie w sposéb permanent-
ny mozliwo$¢ ciaglej zmiany'. Ta niedookreslonos¢ i otwarto$¢ interakcji spotecz-
nych jest w tej teorii pochodng czego$ jeszcze glebszego, a mianowicie ludzkiego pro-

12 Sh. N. Eienstadt, Utopia..., s. 385-386.

" Por. ibidem, s. 57.

4 Zob. G. Preyer, The Perspective..., dz.cyt., s. 9. Czytamy dodatkowo u Eisenstadta: ,, Istnienie
- we wszystkich dziedzinach ludzkiego dziatania — otwartych przestrzeni miedzy ogdlnymi sklon-
nosci cztowieka a konkretnymi specyfikacjami tych skfonnosci oznacza, ze sednem konkretnej
dziatalnosci czlowieka jest wypelnienie tych przestrzeni. Takie wypelnienie moze by¢ dokonane
tylko w trakcie interakeji spolecznej, ktora jednak charakteryzuje si¢ takze niedookreslonoscia
i otwartoscia, ktdra zaczyna si¢ wraz z procesem socjalizacji mtodego cztowieka i trwa przez cate
doroste zycie cztonkéw spoleczenstwa” Zob.: idem, Power, Trust, and Meaning: Essays in Sociologi-
cal Theory and Analysis, Chicago 1995, s. 331.
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gramu biologicznego, ktory na pierwszym miejscu cechuje si¢ wlasnie otwartoscia'.
Jest to koncepcja, ktdéra Eisenstadt zaczerpna od E. Meyera'®.

Koncepcja Eisenstadta stanowi wiec tzw. kulturowg teori¢ rozwoju i zmiany.
Syntetyczng i obrazowa jej definicje odnajdujemy u Eisenstadta: ,,Dowolny konkret-
ny wzér zmiany trzeba [...] rozumie¢ jako polaczenie historycznej przygodnosci,
struktury i kultury [...]”". Kwestia przygodno$ci i niedookreslonosci zwigzana jest
m.in. z otwartosci ludzkiego programu biologicznego, ale takze prawdopodobnie na-
lezatoby ja powigza — o czym Eisenstadt juz nie wspomina - ze zjawiskiem zwanym
efektem odwrdcenia, czyli niedajacych sie przewidzie¢ konsekwencji ubocznych kaz-
dego procesu spotecznego'®.

Tym, co uwazam za staly skadnik i wymiar teorii Eisenstadta jest wigc kategoria
réznorodnosci i kategoria zmiany. Jego badania najczesciej zaliczane sg do socjologii
historycznej. Obecnie zamierzam krétko uzupetni¢ je refleksjami historykéw, cho-
ciaz tym razem koncentrujac sie na zagadnieniu bardziej szczegétowym, a mianowi-
cie kwestii tozsamo$ci zbiorowych Europy.

Tozsamo$¢ zbiorowa Europy
a réznorodnos¢

Parafrazujac stowa historyka niemieckiego Micheala Borgoltego mozna stwier-
dzi¢, iz ,[poza brakiem] jednosci politycznej najbardziej stabilng cecha Europy byla
zawsze roznorodnos$¢””. W takim przekonaniu w pelni partycypuja réwniez tacy hi-

1* Czytamy dodatkowo: ,Podstawowa pochodng otwartosci ludzkiego programu biologiczne-
go, jak wielu «antropologéw filozoficznych» wlacznie z A. Portmanem, A. Gehlem i Helmutem
Plessnerem zaznaczali, jest istnienie bardzo obszernych, niedookreslonych przestrzeni pomiedzy
ogolnymi mozliwosciami ludzkiego bytu, zakorzenionych w ich cechach biologicznych, wlacznie
ze zdolno$cia do nauczeni si¢ jezyka oraz jego uzywania, wytwarzaniem narzedzi, spolecznej inte-
rakgji, itd. To réwniez zawiera konkretna specyfikacje tych zdolnoséci i mozliwosci jak nauczenie
sie jak mowi¢ w jezyku, tworzy¢ okreslone technologie itd. Jest to niedookreslono$¢ nieodtaczna
wszystkim dziedzinom ludzkiej dziatalnosci, ktéra czyni z czlowieka istote «zaprogramowang do
kultury», aby uzy¢ trafne okreélenia Clifforda Geertza. Jednak, tu znowu, czlowiek jest bytem za-
programowanym do kultury w sensie ogélnym, nie za$ do jakie$ specyficznej kultury, do jezyka
w sensie 0gélnym, a nie do jakiego$ konkretnego jezyka, do spolecznego podziatu pracy w sensie
ogolnym, a nie do jakiego$ szczegdlowego typu tegoz podzialu” Zob.: Sh. N. Eisenstadt, Power..,
s. 331.

16 E. Meyer, Evolution and the Diversity of Life, Cambridge 1976.

17:Sh. N. Eisenstadt, Utopia..., s. 57.

18 Por. R. Boundon, Efekt odwrdcenia, Warszawa 2008, passim.

19 Zob. M. Borgolte, Jak Europa stala si¢ réznorodna. O Sredniowiecznych korzeniach réznorod-
nosci aksjologicznej, [w:] Kulturowe wartosci Europy, red. H. Joas, K. Weigandt, Warszawa 2012,
s. 104.
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storycy, jak Jacques Le Goff, Edgar Morin czy Norman Davis. Méwigc o réznorodno-
$ci Europy ma sie tu wcigz na mysli réznorodnos¢ zaréwno kulturows, polityczna, jak
i prawng. Zdaniem np. N. Davisa, Europa zaréwno ta historyczna, jak i wspolczesna
polega w istocie na jej nietozsamosci. Stad wedlug niego nalezy stwierdzi¢, ze kraje
europejskie sg inne niz pozostale, takze na zachodzie mialyby dominowa¢ réznice®.
Jest to oczywiscie zgodne z paradygmatem stworzonym przez Eisenstadta.

Korzeni tej réznorodnosci nalezy doszukiwaé sie juz we wczesnym sredniowie-
czu, a nawet u schylku starozytnoéci. Borgolte, ale takze wielu innych historykow
$redniowiecza, opowiada sie za przekonaniem, Ze ten okres w historii naszego konty-
nentu to czas charakteryzujacy sie wieloscig kultur. Za Ernstem Pitzem uznaje, ze nie
mozna mowic o okresie od IIT w. n.e. po XIII w. jako czasie jedno$ci chrzescijanskie;.
Od wczesnego $redniowiecza obszar $rédziemnomorski, od Atlantyku po Morze
Indyjskie, charakteryzowalo rozbicie. Wpierw na Zachod i Bizancjum, nastepnie na
chrzedcijanstwo greckie i obszary podporzadkowane muzutmanom. Stad Borgolte
uznal, ze $redniowiecze to okres pozostajacy pod wplywem religii monoteistycznych,
sposrdd ktérych obok chrzescijanstwa zachodniego, ortodoksyjnego i islamu, wska-
za¢ nalezy rowniez judaizm. Eisenstadt nazywa ten okres czasem wielkich cywilizacji
osiowych, uznaje bowiem wskazane kultury za odrebne, tzn. istotnie rozne cywiliza-
cje, ktore na gruncie europejskim rzeczywiscie wspolistnialy i wchodzily miedzy
sobg w najrozniejsze interakcje. Borgolte natomiast dodaje, ze mimo iz ,,konkurowa-
ly one miedzy sobg o $rodziemnomorze, byly ciagle zdolne do zachowania dawnej
jednosci, za sprawg wspdlnych korzeni w §wiecie grecko-rzymskim. Jak sugeruje Pitz
teza ta odnosi si¢ takze do wspolczesno$ci™.

Zatem wskazani historycy w pelni podpisuja sie pod teza, iz ,facinskocentryczne
wyobrazenie jedno$ci sredniowiecznej Europy staje si¢ w przedstawionej perspekty-
wie niemozliwe do utrzymania”*. Podsumowujac warto odnies¢ sie do stéw Edgara
Morina, ktory ,uznal, ze mysle¢ «Europa» oznacza uzna¢ jg za ztozony twér, ktory
»jednoczy w sobie najwigksze roznice« oraz nierozerwalnie aczy sprzecznosci’.

Warto zauwazy¢, o czym juz wspominatam, ze Eisenstadt ze swoich empiryczno-
-krytycznych badan nad cywilizacjami osiowymi wyprowadzit wniosek, iz cywiliza-
cje te odznaczaly sie rdwniez ogromng réznorodnoscig w obrebie samych siebie.
Dodatkowo uznal, ze ta réznorodnos¢ ,,przyczynita sie do powstania w cywilizacjach
osiowych otwartych przestrzeni, w ktérych mogty sie rozwina¢ rozmaite kombinacje

2 N. Davis, Europe: A History, Oxford-New York 1996, 1997, s. 215.

2! M. Borgolte, Jak Europa..., s. 96.

22 Por. ibidem, s. 100.

# E. Morin, Europa denken, Frankfurt-New York, 1991, s. 19, cytat za: M. Borgolte, Jak Euro-
pa...,s. 104.
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i wieksza autonomia zbiorowosci pierwotnych, «etnicznych», regionalnych a takze
politycznych™.

Stad, jak sadze, z rozwazan Eisenstadta, wspartych tymi watkami z historii $re-
dniowiecza, mozna wyprowadzi¢ pewna ogdlna zalezno$¢, zasadniczo w odnosni do
cywilizacji osiowych, ale ktéra moze mie¢ niemale znaczenie dla czaséw wspdtcze-
snych. Zaleznos¢ ta dotyczy nastepujacych wskazanych cech/wymiaréw: réznorod-
nos$¢ — otwarto$¢ — autonomia. Brzmialaby ona nastepujgco: wraz z duzg réznorod-
noscig musi i§¢ w parze tworzenie sie otwartych przestrzeni, wraz z nimi musi i§¢
w parze tworzenie sie wiekszej autonomii (wzrost samoswiadomosci), a stad niemoz-
liwo$¢ monopolizacji. Innymi stowy, réznorodnos¢ i zwigzana z nig otwartos¢ oraz
wzrost autonomii, powoduja ze nie ma mozliwosci zmonopolizowania wszystkich
tych watkéw i rozmaitych zbiorowosci przez zaden pojedynczy punkt. Otwarte prze-
strzenie w tym kontekscie rozumiem przede wszystkim jako otwarte mozliwosci.
Chodzi o to, ze tam gdzie ma miejsce duza ré6znorodnos¢, tam elementy tej réznorod-
nos$ci muszg wchodzi¢ w najrozniejsze interakcje, co musi doprowadza¢ do wylania-
nia si¢ nowych najrézniejszych mozliwosci (czyli owych otwartych przestrzeni), wraz
za$ z uswiadomieniem sobie tych mozliwo$ci, musi z konieczno$ci wzrasta¢ stopien
autonomii (i samo$wiadomosci), a tym samym niemozliwo$ci monopolizacji.

Mozna wyprowadzi¢ z tych rozwazan kolejny wniosek. Jesli uzna¢, ze ogromna rdz-
norodnosc¢ jest stala cechg czy lepiej powiedzie¢ permanentng cechg przestrzeni euro-
pejskiej od poczatku jej historii, po dzi$ dzien i jesli uzna¢ wyprowadzong z Eisen-
stadta zalezno$¢ (migdzy réznorodnoscig — otwartoscia — autonomia), stad — jak sadze
- staje sie mozliwe (wedtug Eisenstadta by¢ moze nawet konieczne) opowiedzenie si¢
po stronie trzech idei. Po pierwsze, po stronie koncepcji, zgodnie z ktérg réznorod-
nos¢ nie tylko kulturowa, ale takze polityczna i prawna jest wartoscig. Po drugie, po
stronie zasady rownoprawnosci w réznorodnosci®. I po trzecie, co zwigzane z punk-
tem drugim, po stronie zastapienia zasady jednosci w réznorodnosci zasada réznorod-
nosci w jednosci.

Co do kwestii rownoprawnosci w réznorodnosci, chodzi w niej przede wszystkim
o zasade rownosci szans dla wszystkich cztonkéw danego spoteczenstwa, a z perspe-
ktywy dzisiejszej, w istocie o wzniesienie tej idei na kolejny wyzszy poziom. Wia-
domym jest, ze zasada réwnosci szans, szybko po jej teoretycznym opracowaniu
przez Johna Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci (1972) na rézne sposoby i w réznym
stopniu zaczela by¢ wdrazana w wielu spoteczenstwach zachodnich. Obecnie jest sta-
tym elementem tzw. polityki spotecznej prawdopodobnie wszystkich krajow, np. Unii

2 Sh. N. Eisenstadt, Utopia..., s. 78-79.
» W. Reinhard, Afirmacja zwyczajnego zycia, [w:] Kulturowe wartosci..., s. 212.
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Europejskiej. Tym niemniej jej aplikacja i wlasciwe rozumienie wcigz stanowia wiel-
kie wyzwanie, zwlaszcza ze wzgledu na ogromng dynamike zmian, jakie nieustannie
obserwujemy. Dlatego tez powyzej stwierdzilam, Ze domaga si¢ ona wzniesienia na
kolejny wyzszy poziom.

W aspekcie idei réwnoprawnosci w réznorodnosci chodzi jednak - jak sadze -
0 co$ jeszcze, a mianowicie o probe przedefiniowania pojecia asymilacji. Chodzi
o sformutowanie takiego pojecie asymilacji, ktore bedzie w stanie sprosta¢ zarazem wy-
mogom réznorodnosci kulturowej, w tym réwniez prawnej osob migrujacych, a jedno-
cze$nie wymogom kulturowym i prawnym, jakie obowigzuja w przestrzeni publicz-
nej, w ktdrej ma dokonac si¢ ta asymilacja. Jest to wcigz trudna do rozstrzygniecia
kwestia w interesujacej mnie tu szczegdlnie przestrzeni europejskiej. Asymilacja naj-
czedciej i od lat rozumiana jest jako ,,przystosowanie sie do Zycia w obcej grupie przez
przejecie jej kultury i przyswojenie sobie cech wlasciwych tej grupie™®. By sprostac¢
wymogom zasady rownoprawnosci w roznorodnosci chodzitoby wiec o sformutowa-
nie cze$ciowo nowej, bardziej dialektycznej koncepcji asymilacji. Warunkiem ko-
niecznym bylaby tu bez watpienia otwarto$¢ na dialog oraz na mozliwos¢ dywersyfi-
kowania systemu prawnego, co w punkcie wyjscia zapewne musiatoby by¢ podjete
gtéwnie przez filozoféw prawa.

Co do kwestii trzeciej, a mianowicie zastgpienia idei jednosci w réznorodnosci
zasada roznorodnosci w jednosci, na chwile obecng mam tu na wzgledzie gléwnie
(chociaz podkreslam nie tylko) plaszczyzne retoryki, tzn. sposobu wyrazania sie, kto-
rego istota polega¢ by miala na zmianie akcentu. Wiadomym jest, ze idea jednosci
w réznorodnosci towarzyszy Unii Europejskiej od zarania jej dziejow. Mozna powie-
dzie¢, ze stanowita ona, wspolnie z innymi wielkimi konceptami, ideowe podwaliny
tej miedzynarodowej instytucji. Jedno$¢ Europy wciaz stanowi wielkie jej wyzwania,
a zarazem nieodzowny wymog ku temu, by ona w ogole trwata. Tym niemniej skoro
rozumiemy fakt, ze UE jest czym$ nam zadanym (a tylko nieznacznie zastanym),
zwlaszcza w perspektywie kryzyséw, jakie ja ostatnimi laty powazanie dotykaja,
a nadto, skoro zaakceptowaliby$my wyniki badawcze socjologii Eisenstadta wyrazo-
ne w teorii multiple modernities, by¢ moze nalezatoby uznac, ze przyszedl juz czas, by
akcent zostal polozony na kwestie réznorodnosci, stad idea réznorodnosé w jednosci.
Zmiana miejsca terminéw w wyrazeniu nie zmienia samej istoty idei, bo, jak sadzg,
z zasady zmieni¢ nie moze. Modyfikacji ulega wytacznie akcent, czyli to, co ewentual-
nie miatoby zosta¢ bardziej uwypuklone, to na co nalezaloby zwraca¢ bardziej uwage.
Dlatego zostalo podkres$lone, ze w istocie, przynajmniej na chwile obecng, chodzito

6 Zob. hasto: Asymilacja, [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/asymila-
ja;2441680.html, odczyt z dn. 9.04.2016.
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by przede wszystkim o ptaszczyzne retoryczng. Ostatecznie jednak zawsze musi cho-
dzi takze o plaszczyzne faktyczng, w tym przypadku tak, by odda¢ sprawiedliwos¢
faktowi roznorodnoéci, przy jednoczesnym sprostaniu wymogowi jednosci.

Naturalnie, uczynienie z kategorii réznorodnosci oraz wskazanych zasad istot-
nych punktéw odniesienia oraz jako perspektywe badawcza niesie z sobg szereg naj-
rozmaitszych konsekwencji. Znaczy to tyle, Ze nalezaloby odrebnie przeanalizowaé
owe konsekwencje dla poszczegdlnych sfer szeroko pojetego zycia spolecznego, poli-
tycznego i prawnego. Tytutem przykladu obecnie krétko postaram sie odpowiedzie¢
na pytanie, co moze oznacza¢ - w moim przekonaniu — przyjecie kategorii réznorod-
noéci oraz wskazanych zasad jako perspektywy badawczej dla ustroju politycznego
Unii Europejskie;j.

Jaka demokracja dla Europy?

Jesli przyjmujemy, zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, Ze panstwa, narody, wspol-
noty wchodzace w sktad, w tym przypadku Unii Europejskiej (ale takze te, ktore preten-
duja do wejscia), sa glteboko zréznicowane miedzy soba na wielu ptaszczyznach (nie
tylko kulturowej i etnicznej, ale takze w odniesieniu do systemow politycznych oraz
prawnych, co wynika, jak bylo powiedziane z natury strukturalno-spotecznych pro-
ceséw ewolucyjnych), wowczas réznorodnos¢ oraz rownoprawnosé¢ w rozréznieniu
w odniesieniu do europejskiego ustroju politycznego nalezaloby rozumiec tak, jak to
wyznaczali prekursorzy i tworcy Unii Europejskiej, m.in. Jean Monnet. Méwili oni w
odniesieniu do tworzgcej si¢ instytucji — powolujac si¢ na stowa Krzysztofa Pomiana
i Eliego Barnaviego — najwiecej na temat demokracji, instytucji demokratycznych,
»ktére majg realizowac swa suwerennos¢ w rzeczywistych dziataniach politycznych,
zapewniajacych uwzglednienie wspdlnych intereséw i ich trwalo$¢”>. Mowili w isto-
cie o stworzeniu ,,pierwszego w historii imperium demokratycznego, czyli zbudowa-
nego nie na dominacji jednego narodu i ambicjach jednej osoby, ale wolnej woli na-
rodow, ktore do niego przystapity”.

Jest to naturalnie bardzo ogdlny wyznacznik, ale wydaje si¢ ze dotyka sedna tego,
co najbardziej istotne, zwlaszcza jesli skupimy uwage na kwestii centralnej dla ostat-
niego passusu, a mianowicie wolnej woli narodéw.

Mowigc bardziej konkretnie, modernizacja ustroju politycznego Unii Europej-
skiej, uwzgledniajaca zaproponowang, a oparta na Eisenstadtcie perspektywe badaw-
czg, powinna w pierwszym rzedzie polegac na jej rzeczywistej demokratyzacji. Mialoby

¥ Por. K. Pomian, E. Barnavi, Rewolucja europejska 1945-2007, Warszawa 2011, s. 67.
28 Tbidem, s. 68.
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tutaj chodzi¢ o demokracje wieloptaszczyznows, jesli zasade wolnej woli narodow
pojmiemy w sensie réwnoprawnosci w roznorodnosci. Méwiac bardziej szczegdtowo,
chciatabym powotac¢ si¢ tym razem na stowa Gerharda Preyera, ktory uznaje: ,,Jasno
zalozonym celem demokratyzacji Unii Europejskiej powinno by¢ wsparcie plurali-
stycznej, zorientowanej na subsydiarnos¢ demokracji wieloptaszczyznowej, ktéra za-
stapilaby opiniotworcza demokracje przedstawicielskg. Tylko to moze oznaczaé de-
mokratyzacje Unii Europejskiej”®. Warto od razu dodac, ze nie da sie rozwijac tego
modelu, pozostajac w paradygmacie narodowych demokracji przedstawicielskich.

»Multi-level Democracy (MLD) to wieloptaszczyznowa demokracja, ktora zakltada
uczestnictwo w procedurach demokratycznych zaréwno na poziomie regionalnym,
lokalnym, narodowym, jak i ponadnarodowym”*. Stad nalezy stwierdzi¢, ze chodzi
przede wszystkim o dywersyfikowanie systemu, nieco na zasadzie — poprzez analogie
— spheres of justice M. Walzera i A. MacIntyre®. Uznali oni, Ze spoteczenstwo wspot-
czesne to byt bardzo ztozony, funkcjonujacy na wielu zréznicowanych plaszczyznach.
Stad, ich zdaniem, istnieje w zyciu spolecznym wiele sfer odniesienia, i konsekwent-
nie nalezy formowac rézne — adekwatne do danej sfery — zasady sprawiedliwosci. Jest
to bez watpienia koncepcja o wiele bardziej wymagajaca niz na przyklad teorie a la
Rawls, gdzie chce si¢ wszystko zaltatwi¢, np. jaka$ jedng czy dwoma zasadami spra-
wiedliwosci. Upraszczajac mozna powiedzied, ze zdaniem wspomnianych filozoféw,
notabene tworcéw mysli komunitarianskiej, sprawiedliwo$¢ nie oznacza ani wszyst-
kim po rowno, ani kazdemu wedtug potrzeb, ani wszystkim wedtug zastug, ale réwniez
nie oznacza wykluczenie ktorejkolwiek z tych zasad. Znaczy za$ dostosowanie kazdej
z nich, jak i ewentualnych innych adekwatnych dla danej sfery zycia spolecznego,
a nawet zréznicowanych odpowiednio do réznych grup spotecznych. Koncepcje ta
mozna by nazwa¢ zdywersyfikowanym system sprawiedliwosci, ktory z zalozenia
chce odpowiedzie¢ na podstawowa ceche wspodlczesnego spoteczenstwa, a mianowi-
cie jej ogromna réznorodnos¢ i ztozonos¢.

Zdywersyfikowany ustrdj wieloptaszczyznowej demokracji w perspektywie UE
bytby réwnie trudnym wyzwaniem. Kto§ mdglby postawi¢ nawet zarzut, ze bytoby to
przedsiewzigcie karkofomne. By¢ moze nie mijatoby si¢ to z prawda, gdyby np. przy-
ja¢ zalozenie (skadinad nonsensowne), ze proces dywersyfikacji nie ma mie¢ ostro

¥ G. Preyer, Tozsamos¢ zbiorowa Europy i jej integracja polityczna, http://academicon.pl/old/
serwisy/politologia/aktualnosci/artykuly_online/tozsamosc-zbiorowa-europy-i-jej-integracja,
odczyt z dn. 9.05.2016.

% M. Zurek, Préba klasyfikacji i typologii podejscia Multi-level Governance, [w:] Multi-level
governance w Unii Europejskiej, red. J. Ruszkowski, L. Wojnicz, Szczecin—-Warszawa 2013, s. 102.

3! Por. M. Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, New York 1983, prze-
klad polski: idem, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwnosci, Warszawa 2007; A. Mac-
Intyre, Afetr Value, Notre Dame: University of Notre Dame, 1984.
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wyznaczonych granic, co mogloby oznaczaé, ze ma i§¢ w nieskonczonos¢. Gdy zas
uzna si¢, Ze owo dostosowywanie systemu (demokracji wieloptaszczyznowej) do réz-
nych sfer zycia ma mie¢ bardzo konkretne wypracowane konsensusem granice, a do-
datkowo proces implementacji ma by¢ roztozony w okre$lonym (zapewne nie krdt-
kim) czasie, wowczas zarzut o karkotomnosci przedsiewziecia nie wydaje si¢ wigzacy.
Naturalnie, dopracowanie tych szczegétowych kwestii musiatoby leze¢ w gestii przede
wszystkim politologow, prawnikow, nie za$ filozoféw. Filozof polityki z zalozenia zaj-
muje si¢ zagadnieniami z plaszczyzny ogélnej, ma odpowiedzie¢ na pytania dlaczego
dana koncepcja, wskazaé podstawowe wyznaczniki danego modelu, uzasadnic¢ go.
Sprawg kolejng bez watpienia duzej wagi jest potrzeba powigzania omawianego
modelu demokracji wieloplaszczyznowej z zasadg subsydiarnosci. Zasada ta ogolnie
glosi, Ze jesli co$ moze by¢ zrealizowane na nizszym poziomie, powinno by¢ wlasnie
tam zrobione®’. Niekiedy zasada ta jest ttumaczona sentencja: tyle wladzy, ile to ko-
nieczne — tyle wolnosci, ile to mozliwe. W perspektywie sytuacji instytucjonalnej, jaka
jest obecnie dominuje w UE, realizacja wskazanej zasady musiataby wigzac si¢ ze
wzmocnieniem wszelkich sit w instytucjach unijnych, ktére przeciwdzialaja centrali-
zacji. Gerhard Preyer dodal w tym wzgledzie jeszcze jedno, iz ,legitymizacji nie [na-
lezy] opiera¢ jedynie na reprezentacji politycznej, ale rowniez wesprze¢ ja wzajemna
kontrola instancji politycznych, poprzez silne sady, jak i decentralizacje™®.
Wszystko to za§ musi i§¢ w parze z rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego.
Relacja miedzy demokracja a spoleczenistwem obywatelskim jest dwustronna i z de-
finicji nie do zniesienia. Najpros$ciej rzecz ujmujac, znaczy to tyle, ze nie mozna mo-
wi¢ o demokratycznym ustroju politycznym bez odniesienia do spoleczenstwa oby-
watelskiego i vice versa. I nie ma tu wigkszego znaczenia fakt, iz rozumienie tych idei
na przestrzeni dziejow ulegalo przeksztalceniom, gdyz co do istotny nie zmienily sie
one w ogole™. Jeszcze inaczej méwiac, duch obywatelski umozliwia demokratyczna
polityke, zas demokracja i tylko demokracja jest w stanie stworzy¢ spoleczenstwo
obywatelskie. Stad demokracja wymaga otwartych drzwi i przestrzeni dla réznych
aktywnosci w obrebie spoteczenstwa obywatelskiego. Domaga si¢ wolnej debaty odno-
$nie spraw publicznych, zatem domaga si¢ pluralizmu pogladow i opinii*. W istocie

32 Tbidem, s. 82.

3 Por. G. Preyer, Kollektive Identitit Europas und seine politische Integration, ,Rechtstheorie”
2014, vol. 45, nr 4, s. 507-515; http://ejournals.duncker-humblot.de/doi/abs/10.3790/rth.45.4.507,
odczyt z dn. 8.04.2016.

* Por. D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczeristwa obywatelskiego. Wspotczesna debata i jej Zrédla,
Wroclaw 2004; B. Brugger, Republican Tradition in Political Thought: Virtuous or Virtual?, New
York 1999; R. Dagger, Civic Virtues: Rights, Citizenship and Republican Liberalism, Oxford 1997.

% Por. K. Orzeszyna, Spoleczeristwo obywatelskie w Unii Europejskiej, ,Teka Komisji Prawnicze;j”
2009, s. 101; https://www.mpips.gov.pl/spoleczenstwo-obywatelskie/spoleczenstwo-obywatelskie-
w-unii-europejskiej, odczyt z dn. 4.04.2016.
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testem dla demokratycznego ustroju politycznego jest jego zdolnos¢ do podtrzyma-
nia tego typu uczestnictwa®.

W kontekscie Unii Europejskiej, ktora nas tutaj szczegolnie interesuje, wskazane
tezy wydaja sie mie¢ jak najwieksza obowigzywalno$¢. Mozna by nawet wysung¢ hi-
poteze, zresztg nie bedzie to nowos¢, ze deficyty demokracji UE wynikajg w niema-
tym stopniu z braku aktywnego uczestnictwa obywateli Unii w procesie decyzyj-
nym?, czyli de facto z braku rozwinigtego spoleczenstwa obywatelskiego. Co wiecej,
w perspektywie omawianej wyzej kwestii demokracji wieloplaszczyznowej, stawiaja-
cej na dywersyfikacje systemu, rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego wydaje sie by¢
jednym z jej warunkow koniecznych, tym bardziej jesli akceptujemy zasade subsy-
diarnosci. Sprawa wydaje sie jeszcze bardziej oczywista, jesli spoteczenstwo obywa-
telskie definiujemy jako ,,[...] przejaw oddolnej aktywnosci niezaleznych obywateli,
ktorzy dzialaja na rzecz optymalnego uformowania Zycia spotecznego i zréwnowazo-
nego rozwoju UE™*,

W duzym stopniu zrozumienie dla tych spraw odnajdujemy w dziatalno$ci Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, tym niemniej, jak si¢ wydaje, dopie-
ro od 1999 r. Wowczas ten doradczy organ UE wydal dokument zatytutowany Rola
i wktad zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego w integracji europejskiej®,
ktéry zawiera miedzy innymi pogtebiong analize samego pojecia spoteczenstwa oby-
watelskiego, ale takze przedstawia Komitet jako organ, ktéry chce reprezentowac to
spoleczenstwo. Po tym dokumencie powstato jeszcze kilka innych waznych dla tego
zagadnienia opinii i dokumentéw. Szczegélnie waznym w tym wzgledzie byl projekt
Konstytucji UE, w ktérym mowa byla wprost o demokracji uczestniczacej. Ona jed-
nak, jak wiadomo, nie weszta w zycie. Traktat lizbonski (art. 101 11) przejmuje pewne
zapisy ze wspomnianego projektu Konstytucji, w ktérych mowa o roli i uprawnie-
niach spoleczenstwa obywatelskiego (tym niemniej pomija w ogole pojecie demokra-
cji uczestniczacej). Sa to jednak, jak sadze, nader skromne zapisy, by mowic¢, ze zna-
czenie obywateli Europy zostalo w koncu realnie docenione i w sposéb odpowiedni
uprawomocnione.

Warto zauwazy¢, ze niewatpliwym atutem czasdw nam najbardziej obecnych
w perspektywie implementacji i rozwoju demokracji wieloplaszczyznowej, jak row-
niez niezbednego tu czynnika w postaci spoleczenstwa obywatelskiego, jest istnienie

% Por. ibidem.

%7 Por. ibidem, s. 107.

3 Ibidem.

¥ Por. Opinion of the Committee of 22 September 1999, The role and contribution of civil so-
ciety organizations to the building of Europe, s. 15-33, http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/
actes_sco_en.pdf, odczyt z dn. 8.04.2016.
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niezwykle juz rozwinietych technologii informacyjnych i komunikacyjnych. W tym
wzgledzie, znowu za sprawg Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
w minionym 2015 r., zostaje wydana Opinia w sprawie innowacji spolecznych, sieci
i komunikacji cyfrowej, gdzie mamy wyrazne zrozumienie dla mozliwosci, jakie daje
np. Internet w ksztaltowaniu ,,bardziej bezposredniej demokracji”*. Tym niemniej
od zrozumienia do praktyki droga jest jeszcze daleka. Znaczenie rozwinietych tech-
nologii komunikacyjnych i informacyjnych dla tworzenia demokracji bardziej bez-
posredniej ma juz swoich licznych adeptéw — przynajmniej na plaszczyznie teore-
tycznej, wyrazem czego s rozwiniete juz koncepcje i teorie e-demokracji, znanych
réwniez pod nazwg demokracji cyfrowej czy demokracji internetowej*'.

Zakonczenie

Na plaszczyznie idei kluczowg dla mnie kwestig w niniejszym tekscie byto prze-
kazanie, iz rzeczywisto$¢ wspoélczesna domaga sie, bysmy uznali, ze réznorodnosé jest
(lub powinna) wartoscig. Pisze to zasadniczo z perspektywy takiego rozumienia war-
tosci, zgodnie z ktérym - jak to stwierdza Wolfgang Reinhard - ,,[w] przypadku war-
tosci nie chodzi [...] o rzeczywisto$¢ zycia jako taka, lecz o znaczenie, jakie ludzie jej
przypisuja [...]*2. Zarazem akceptuje definicje Hansa Joasa, zgodnie z ktorg ,,[...] war-
tosci sa czyms, co nas «chwytar, czym nie mozemy bezposrednio sterowac, ale zara-
zem czyms, co prowadzi do specyficznego do$wiadczenia wolnosci [...]~ Laczac te
dwie perspektywy definicyjne, nalezaloby doda¢, ze wartos¢ powstaje lub wytania sie
w procesie zmudnym i dlugotrwalym.

“ Opinia pochodzi z 31 sierpnia 2015 r. i juz w pierwszych paragrafach czytamy: ,,1.1. Innowa-
cje spoleczne oraz sieci wspotpracy powinny by¢ w petni wykorzystywane do pobudzania i wzmac-
niania udzialu obywateli i, ogdlnie, spoteczenistwa obywatelskiego w opracowywaniu polityki UE
i zarzadzaniu nig, za posrednictwem zbiorowych, oddolnych projektéw realizowanych przez ze-
spoly rozproszone, przyczyniajacych si¢ do bardziej bezposredniej demokracji. 1.2. Powszechny
dostep do nowych technologii, a zwlaszcza do sieci szerokopasmowych, powinien by¢ nadal prio-
rytetem Unii Europejskiej i by¢ uznawany za ustuge swiadczona w interesie ogolnym, ktéra powin-
na zapobiega¢ przepasci cyfrowej i zwigzanym z nig konsekwencjom wykluczenia spolecznego”
Zob. https://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/EESC-2014-04902-00-00- AC-TRA-pl.
docx, odczyt z dn. 4.04.2016.

1 Zob. np. J. Freeman, S. Quirke, Understanding E-Democracy, ,Journal of e-Democracy”
2013, vol. 5, nr 2, s. 141-154, http://www.jedem.org/index.php/jedem/article/view/221/182, od-
czyt z dn. 9.0.2016.

2 Autor ten podaje m.in. przyklad pracy ludzkiej, ktéra stala sie wartoécia zasadniczo dopiero
za sprawa chrze$cijanistwa, wczesniej zas — np. w kulturze starozytnej Grecji — traktowana byla jako
swego rodzaju anty-warto$¢. Zob. W. Reinhard, Afirmacja..., s. 212.
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Na plaszczyznie ogdlniejszej, réznorodnosc¢ potraktowatam jako kategorie badaw-
czg, ktéra wylania si¢ z roznych perspektyw, a tym samym mieni si¢ réznymi odcie-
niami znaczeniowymi. W kontekscie mysli Eisenstadta, méwiac o réznorodnosci
chodzito ogélnie o zréznicowanie struktury nowoczesnych spoteczenistw, ktore wyni-
ka - uzywajac technicznego jezyka socjologii - ze strukturalno-ewolucyjnego procesu
rdznicowania si¢ tych spoleczenstw. Zréznicowanie struktury spoleczenstw znaczy
konkretniej tyle, ze sa one niezwykle réznorodne etnicznie, kulturowo, co do tozsa-
mosci zbiorowych, co do systemdéw prawnych i politycznych. W kontekscie nowocze-
snosci zachodnich chodzi réwniez o zréznicowanie co do tozsamosci indywidual-
nych, skoro jednym z kluczowych wyznacznikéw tych nowoczesnosci jest indywidu-
alizm. Indywidualizm z definicji akceptuje fakt, ze ludzie s z natury rézni, maja
rézne zapatrywania na dobre Zycie itd.

Réznorodnos¢ w perspektywie wspdtczesnych spoleczenstw europejskich, jako
skutek — mdéwigc najogdlniej — m.in. ogromnych migracji ludnos$ci w réznych kierun-
kach i z réznych powodow (np. integracji europejskiej, a obecnie dodatkowo wojny
na Bliskim Wschodzie), oraz jako skutek pogtebiajacych sie na wielu ptaszczyznach
procesow globalizacyjnych, stala sie waznym fenomenem i zarazem faktem, z ktérym
trzeba sie zmierzy¢. Na plaszczyznie ustroju politycznego uznatam — gwoli przyktadu
- iz odpowiedzig na tg réZnorodno$¢ powinno by¢ opowiedzenie si¢ po stronie de-
mokracji wieloptaszczyznowej, subsydiarnej, majacej mocne oparcie w spoteczen-
stwie obywatelskim. Zwlaszcza w kontekscie tej ostatniej idei wazna byla sprawa roz-
norodnosci, i tym razem w sensie roznorodnosci $wiatopogladowej, ale takze kultu-
rowej. Stad, jak to uznal Borgolte, ,,[d]la Europy decydujaca jest [...] «zasada dialogi-
ki», ktorej zadaniem bylaby analiza owocnych konfrontacji miedzy réznicami, anta-
gonizmami, konkurencjg i komplementarno$cig™.

Shmuel N. Eisenstadt swoja teoria zwielokrotnionych nowoczesnosci dostarcza so-
lidnego fundamentu teoretycznego, ale i empirycznego, ku temu by proces tych zma-
gan (z fenomenem réznorodnosci) w pewnym sensie ulatwi¢ i usprawnic. Jak stara-
tam sie to wykaza¢ wyzej, przeprowadzone przez niego badania na temat zmiany
spolecznej oraz strukturalno-ewolucyjnego réznicowania si¢ nowoczesnych spote-
czenstw, nie pozostawiaja watpliwoséci co do tego, ze nawet w obrebie samej prze-
strzeni europejskiej roznorodnos¢ trzeba traktowac jako gtéwny rezultat tych proce-
sow, m.in. stad Eisenstadt wyprowadza teze o multiple modernities. Przypomne jesz-
cze, ze Ow pluralizm (wystepujacy na tak wielu plaszczyznach), jest warunkiem do
tworzenia si¢ otwartych przestrzeni, a zarazem uniemozliwia monopolizowanie sys-
temu przez jeden punkt. Ta cze$¢ analiz Eisenstadta dostarcza kolejnego argumentu

* M. Borgolte, Jak Europa..., s. 104.
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na rzecz tezy normatywnej, ze réznorodnosc¢ $wiata ludzkiego jest wartoscig. Czy nie
nalezaloby bowiem uzna¢, zZe tworzenie si¢ otwartych przestrzeni i jednocze$nie
uniemozliwianie monopolizowania, sg jednymi z istotnych warunkéw ku temu, by
mogt wylania¢ sie bardziej wolny czlowiek i bardziej wolne spoleczenstwa? Rozno-
rodnos¢ bytaby wiec warunkiem wolnosci. A czy zwlaszcza w perspektywie europej-
skiej nie o to wlasnie chodzi, by cztowiek i spoleczenstwa byly coraz bardziej wolne?



