Dawid Michalski

Rozw6j uniwersalnej ochrony
praw czlowieka

Pojecia prawa cztowieka uzywa si¢ w dziedzinie nauk prawnych, nauk spotecz-
nych, a nawet nauk humanistycznych. Jednak brak jest powszechnie przyjetej i zaak-
ceptowanej definicji pojecia praw cztowieka, zaréwno na plaszczyznie doktrynalnej,
jak i normatywnej. Zatem mozna uwazac to pojecie za interdyscyplinarne, o wielu
cechach, ktérych wystepowanie utrudnia wskazanie jednolitej koncepcji z uwagi na
wieloplaszczyznowo$¢ w obszarze badawczym. Hipoteza, ktorg zamierzam dowies¢
w niniejszym opracowaniu jest twierdzenie, ze proba doprecyzowania definicji ter-
minu praw czlowieka i jej ochrony, jest procesem uwarunkowanym historycznie i na
efekty tego procesu wplyw mialy wydarzenia o doniostosci prawnej. Nie bez znacze-
nia sg w tej kwestii rowniez zatozenia ideologiczne. Pojmowanie pojecia jednostki, jej
miejsce we wspdlczesnym $wiecie, stosunek do panstwa, a takze percepcja wzajem-
nych relacji tych wymienionych podmiotéw sg istotnymi czynnikami definiotwor-
czymi'. Préba opisania definicji praw cztowieka poprzez pewne ich desygnaty wydaje
sie mozliwa do dokonania. Probe zdefiniowania praw czltowieka podejmie si¢ po-
przez przedstawienie kregu charakterystycznych pojeé.

W toku pracy badawczej wyodrebniono kluczowe kwestie poznawcze:

1. Jakie warto$ci definiujg prawa cztowieka?

2. Jakie srodki podejmowano na rzecz zapewnienia ochrony tych praw?

3. Ktore ze zrodet miedzynarodowej ochrony praw czlowieka maja charakter fun-

damentalny i uniwersalny?

! M. Balcerzak, Prawa czlowieka, [w:] Leksykon ochrony praw czlowieka, red. M. Balcerzak,
S. Sykuna, Warszawa 2010, s. 345-346; A. Wisniewski, Prawa czlowieka, [w:] Leksykon wspotcze-
snej teorii i filozofii prawa, red. ]. Zajadto, Warszawa 2007, s. 257; H. Grosespiel, The evolving con-
cept of human rights: western, socialist and third world approaches, [w:] Human Rights. Thirty years
after the Universal Declaration, red. B.G. Ramcharan, Hague 1978, s. 41-65 (tam wskazanie starszej
literatury przedmiotu).
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Rozwoj praw czlowieka

Umiedzynarodowienie problematyki praw cztowieka zostato dokonane w momen-
cie utworzenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych, gdzie za podstawowy cel uzna-
no popieranie i zachecanie do szanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
a takze poprzez pdzniejsza dziatalno$¢ Narodow Zjednoczonych w tym przedmio-
cie?. Zatem zainteresowanie spotecznosci miedzynarodowej kwestiami ochrony praw
czlowieka jest stosunkowo mlodg dziedzing prawa miedzynarodowego publicznego.
Poczatek jurydyzacji, czyli przeksztalcania koncepcji na jezyk prawa mial miejsce
dopiero po II wojnie $wiatowej. W doktrynie i publicystyce zwraca si¢ uwage na po-
jecia kluczowe dla zagadnienia ochrony praw cztowieka. W odniesieniu do historycz-
nie ksztaltujacej si¢ ochrony, istotnym czynnikiem byly rozwazania myslicieli filozofii
prawa’. Wyodrebniali oni m.in. godnos¢ czy wolnoé¢ jako elementy warto$ciowe.
Wiele z nich mialo charakter wzgledny, tzn. Ze na przestrzeni wiekéw nie interpreto-
wano ich jednakowo.

Wzglednos¢ dotyczy pojecia wolnosci. Wspolczesnie nie jest mozliwym rozprawia-
nie o prawach czlowieka bez pojecia wolnosci. Natomiast, jeszcze w potowie XIX w.
niektérym grupom spolecznym (np. niewolnikom) odmawiano prawa do wolnosci*.
Bezsprzecznie jednak dostrzega si¢ w doktrynie konkretny desygnat definicji pojecia
praw czlowieka, ktory jest zrodlem tych praw — godno$¢®. Pierwszym badaczem, kto-
ry podjal sie badan nad zwigzkiem pomiedzy prawami czlowieka a godnoscig byt
Jacques Maritain, ktdry jednakowa godnos¢ kazdej osoby ludzkiej wywnioskowat na
podstawie chrzedcijaniskiego personalizmu®. Jerzy Zajadlo zauwaza takze, ze ,zwia-

? Wigcej na ten temat zob.: J. Zajadlo, Historia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka a spor
uniwersalizm - relatywizm, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2006, nr 15; s. 519-533, idem, Historia
powstania Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka a wspélczesnosé, , Aequitas” 2013, nr 1, s. 7-22.

? Filozofia prawa jest jedna z nauk o prawie, chociaz istnieje spor w doktrynie dotyczacy jej
statusu metodologicznego. Jedni twierdza, ze nalezy do filozofii, inni za$, ze jest czeScig nauk praw-
nych. Podobnie jak filozofia w ogdle, odnosi si¢ do ontologii, etyki, ma charakter refleksji nad
istota prawa. Wiecej na ten temat zob. J. Zajadlo, Filozofia prawa, [w:] Leksykon wspélczesnej teorii
i filozofii prawa..., s. 88-91.

* Przelomowym wydarzeniem na $wiecie byta likwidacja niewolnictwa w Stanach Zjednoczo-
nych po podpisaniu Proklamacji Emancypacji w 1863 r. oraz 13 poprawki do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych w 1865 r. Formalna likwidacja niewolnictwa w Europie stala si¢ przedmiotem
umowy miedzynarodowej podpisanej w ramach Ligi Narodéw w dniu 25 wrze$nia 1926 r. (Kon-
wencja w sprawie niewolnictwa).

5D.J. Michalski, Zrédla migdzynarodowej ochrony praw dziecka w Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, ,Aequitas” 2013, nr 1, s. 47.

¢ Na temat zwigzku prawa i godnosci obszernie pisze Wiktor Osiatynski, w: W. Osiatynski,
Prawa czlowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 292-299.
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zek miedzy prawami i godnoscia czlowieka okazal si¢ na tyle immanentny, Ze nie
pozwala na automatyczng eliminacje¢ tego ostatniego pojecia z tekstdw normatyw-
nych, mimo trudnoéci interpretacyjnych powstajacych na tle jego nieokreslonosci
i sui generis aksjomatycznego charakteru™.

Godnos¢ czlowieka jest przyrodzonym i niezbywalnym aksjologicznym zrddlem
uprawnien jednostki wobec panstwa. Wspolczesnie, gdy wchodzi w sktad uniwersalne-
go systemu warto$ci, uznaje sie jg za zroédlo dla podstawowych praw i wolnosci cztowie-
ka. Zauwaza sie takze, ze w realiach politycznych, poszanowanie godnosci powinno
mie¢ miejsce przede wszystkim w porzadku panstwa prawa. W prawie miedzynaro-
dowym publicznym nie ma legalnej definicji godno$ci. Filozoficzne podstawy nauki
prawa wydaja sie by¢ wskazaniami dla préby dookreslenia znaczenia tego terminu. Do
kategorii godnosci, jako podstawy praw czlowieka, zaczeto sie odnosi¢ po II wojnie
$wiatowej®.

Pierwszymi dokumentami, w ktorych pojawily sie pojecia ,,godno$¢” i ,,prawa
czlowieka” byly Karta Narodéw Zjednoczonych i Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka’. Jednakze nie okreslono tam jednoznacznej relacji pomiedzy tymi pojeciami.
Wspolczesnie uwaza sie, ze obok godnosci, wolnosé, jako druga wartos¢ uwazana za
bezwzgledna, jest Zrodfem praw czlowieka. Analizujac poglady filozofow zwrdci
uwage nierozerwalna faczno$¢ godnosci z wolnoscia jako podstaw wspdtczesnych
praw czlowieka.

Prawa czlowieka, jak wiele poje¢ filozoficznych, swoje zrodta ma w starozytnosci.
Dzisiejsze idee praw czlowieka byly przedmiotem mysli spotecznej dziejow najdaw-
niejszych'®. Roman Kuzniar wskazuje na Kodeks Hammurabiego, oraz osiggnigcia
greckich i rzymskich filozoféw oraz politykow, jako na najwcze$niejsze zrodta. W euro-
pejskim kregu cywilizacyjnym koncepcje praw czlowieka rozwijaty sie ze wzgledu na
powszechng obecnos¢ etyki chrzescijanskiej. Dignitas byto przedmiotem interpreta-
¢ji licznych filozoféw. Juz $w. Tomasz z Akwinu zwrécil uwage na podmiotowos¢
osoby ludzkiej. Dla jednego z najwybitniejszych myslicieli chrzescijanskich, ,,bycie

7]. Zajadlo, Godnos¢ jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, vol. 51, z. 2, s. 106.

8 C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992, s. 13; K. Do-
brzeniecki, Godnos¢ cztowieka, [w:] Leksykon ochrony praw czlowieka..., s. 144-147; M. Balcerzak,
Prawa czlowieka, [w:] Leksykon ochrony praw czlowieka..., s. 347; B. Wildstein, Will the West
Survive?, , American Behavioral Scientist” 2005, vol. 48, nr 6, s. 674.

% Zob. zwlaszcza wstep do Karty NZ (ustep 2) z 26 czerwca 1945 r. oraz wstep do Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka (ustep 1). Teksty obu aktéw zob. A. Przyborowska-Klimczak, Prawo
miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentéw, Lublin 2008, s. 9-30 i 134-138.

10 E. Brems, Human Rights: Universality and Diversity, b.m.w., 2001, s. 8; Ch. Tomuschat, Human
Rights. Between Idealism and Realism, Oxford-New York 2003, s. 6-22.
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podmiotem” godnosci bylo tym, co ksztaltuje osobe. Wynikato to z modelujgcej za-
kres praw cztowieka teorii prawa natury. Byly to podstawy personalistycznego poj-
mowania czlowieka. W takim definiowaniu godnosci osoby ludzkiej wyréznia sie
dwa istotne elementy: zakaz instrumentalnego traktowania oraz istnienia dla siebie
- bycia celem samym w sobie. Immanuel Kant w wielu kwestiach zgadzat si¢ z sw.
Tomaszem. Przygotowal podstawy metodologiczne idealizmu niemieckiego. Uznawat
godnos¢ za wrodzony atrybut osoby ludzkiej, poprzez ktéry umozliwia si¢ samo-
dzielne decydowanie o sobie. Podobnie uwazal, Ze istotnym jest bycie wolnym pod-
miotem samodzielnie wyznaczajacym sobie cele. Wolno$¢ uwazat za najwyzsza war-
to$¢ w postepowaniu jednostki. W mniemaniu Kanta jest to wartos¢ bezwarunkowa.
Wspolczesnie cytowany John Locke, bedgcy prekursorem doktryny liberalizmu pod-
kreslat, ze wszyscy ludzie sa wolni i réwni. Zwracal uwagg, ze jest to jedno z praw
naturalnych, w ktére czlowiek zostal wyposazony przez Boga. Rousseau, bedacy
skrajnym przedstawicielem mysli oswieceniowej, twierdzil ze cztowiek jest wazny
jako naturalnie wystepujgca jednostka, a wolnos¢ jest ponadpanstwowym i ponad-
czasowym naturalnym prawem cztowieka. Z kolei w bardzo powszechnej teologii
chrzescijanskiej godno$¢ osoby ludzkiej oparta jest na tresci Objawienia''. Zgodnie z
trescig Pisma Swietego (a dokladniej Ksiegi Rodzaju) twierdzi sie, ze czlowiek zostal
stworzony ,,na obraz i podobienistwo Boga™'2.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan dostrzega sie fakt proby podjecia sie
okreslania przez filozoféw relacji jednostki i wtadzy publicznej od poczatkow filozofii
panstwa. Taka refleksja moze prowadzi¢ do wniosku, ze idea praw czlowieka rozwija-
ta sie od czaséw powstania instytucji panstwa.

Na skutek powyzszych rozwazan mozna takze wyodrebni¢ katalog cech wspolnych
wspodlczesnego pojecia praw czlowieka, do ktérych naleza: powszechnos¢ (prawa
czlowieka dotycza wszystkich ludzi); przyrodzonos¢ (godnos¢ jest tym, z czego wyni-
kajg prawa czlowieka); niezbywalno$¢ (nikogo nie mozna pozbawi¢ godnosci); niena-
bywalno$¢ (nie ma przestanek, ktére trzeba by spelnic, aby sta¢ sie podmiotem wypo-
sazonym w godno$¢); wspolzaleznoséé, niepodzielnosé i wzajemne wspieranie sig'?.

I Wigcej na temat rozwazan filozoféw nad pojeciem godnosci i wolnosci zob.: J. Stevenson
Murer, The Myth of Autonomy: Subjectivity, Heteronomy and the Violence of Liberalism Individualism,
»Polish Political Science. Yearbook” 2010, vol. XXXIX, s. 126-127; R. Kuzniar, Prawa czlowieka.
Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2004, s. 19-29; K. Dobrzeniecki, Godnos¢
cztowieka, [w:] Leksykon ochrony praw czlowieka..., s. 144-147; A. Sylwestrzak, Historia doktryn
politycznych i prawnych, Warszawa 2009, s. 130, 198-202 i 244-245.

1> Ksiega Rodzaju, Rdz. 1.26, Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan-Warszawa
1980, s. 24-25.

3 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, s. 80-81; M. Balcerzak, Prawa czlo-
wieka, [w:] Leksykon ochrony praw czlowieka..., s. 351.
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Pomimo trudnosci w sformutowaniu jednolitej definicji praw cztowieka, w pol-
skiej doktrynie prawa miedzynarodowego publicznego, w literaturze przedmiotu takze
probuje sie je definiowaé przez opisanie, poprzez wskazanie okreslonych cech.

Michal Balcerzak zwraca uwage, ze prawa czlowieka to standardy (wzorce) ocze-
kiwanego traktowania jednostek przez panstwo w réznych dziedzinach zycia. Jedno-
stkimoga by¢ takze postrzegane jako wieksza grupa, w ktérej sa zrzeszone. Standardow
oczekiwanego traktowania poszukuje si¢ w réznych dziedzinach zycia, w ktérych
wladza publiczna, poprzez swoje dzialanie, wptywa na okreslona, konkretng sfere
zycia osobistego lub spotecznego jednostek. Takie wplywanie moze by¢ rzeczywiste
albo potencjalne. Wplywanie moze sie przejawia¢ w okreslonym prawodawstwie reali-
zowanym w ramach jurysdykeji wladzy publicznej wobec podmiotéw — przede wszy-
stkim os6b fizycznych. Marek Piechowiak wskazuje na podstawowe cechy praw czto-
wieka: powszechno$¢, przyrodzonosé, nienaruszalnosé, integralnos¢ ochrony. Z kolei
Cezary Mik uzywa pojecia ,,moznosci ludzkich” (zdolnosci, uprawnienia, interesy),
wyplywajacych z przyrodzonej kazdemu czltowiekowi godnosci, dla opisania terminu
praw cztowieka w prawie miedzynarodowym publicznym. Ponadto jako katalog szcze-
gélnych cech podaje: niezbywalno$¢ podmiotows, niezbywalnos$¢ przedmiotowa
i niezbywalnos¢ terytorialng oraz uniwersalno$¢'.

Nienabywalno$¢ i niezbywalnosé¢, to inaczej przyrodzonosé. Niezbywalno$¢ pod-
miotowa, to niemozliwos¢ pozbawienia jakiegokolwiek podmiotu — osoby fizycznej
jego przyrodzonej godnosci. Niezbywalno$¢ przedmiotowa, to brak mozliwosci ogra-
niczania lub nawet catkowitego pozbawiania godnosci kogokolwiek. Natomiast nie-
zbywalnos¢ terytorialna oznacza niedopuszczalno$¢ ograniczania lub catkowitego
wylaczania godnosci ludzkiej ze wzgledu na terytorium, tzn. gdziekolwiek miatoby to
mie¢ miejsce. Cecha uniwersalnosci — powszechnodci, to inaczej prawa czlowieka
w wymiarze powszechnie stosowanym.

W doktrynie wskazuje si¢ na kilka stadiow rozwojowych praw cztowieka: ,,ideali-
zacja’, ,,konceptualizacja” i ,jurydyzacja” czy jak proponuje Tadeusz Jasudowicz -
»hormatywizacja’>. Pierwsze ze stadiow to proba stworzenia podstawy koncepcji
oraz rozwijanie $wiadomosci wérdd jednostek odnosnie ich relacji i stosunku do pan-
stwa oraz panstwa do jednostek. ,,Konceptualizacja’, to proba wypracowania racjo-

" Por. poglady M. Balcerzaka, M. Piechowiaka i C. Mika na temat definicji praw czlowieka
w: M. Balcerzak, Prawa czlowieka, [w:] Leksykon ochrony praw czlowieka..., s. 349-350; M. Pie-
chowiak, op.cit., s. 110-124; C. Mik, op.cit., s. 20-21.

15 T. Jasudowicz, Geneza ochrony praw cztowieka, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz i in., Prawa
cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 22-23; K. Drzewicki, Internationalization of Human Rights
and Their Juridization, [w:] Introduction to the International Protection of Human Rights, A Text-
book, red. R. Hanski, M. Suksi, Turku/Abo 2004, s. 25-47; M. Balcerzak, Prawa czlowieka, [w:]
Leksykon ochrony praw czlowieka..., s. 347.



86 Dawid Michalski

nalnej i spojnej logicznie koncepcji dla pojecia ,,praw czlowieka” i dla realizacji tych
praw. Natomiast ,,jurydyzacja® ma na celu skonkretyzowanie normy prawnej z dotych-
czasowych rozwazan filozoficznych. Moze si¢ to dzia¢ réwnolegle na dwdch plaszezy-
znach - krajowej oraz migedzynarodowej (internacjonalizacja praw czltowieka).

W doktrynie wyroznia sie typy praw czlowieka i odpowiednio sie¢ je kataloguje.
W powszechnej akceptacji jest typologia zaproponowana przez Karela Vasaka w 1972
roku'®, zgodnie z ktora dzieli sie prawa cztowieka na okreslone generacje:

o I - prawa osobiste i polityczne;

o II - prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne;

o III - prawa solidarnosciowe.

Prawa nalezace do pierwszej generacji zostaly poddane ochronie traktatowej na
podstawie postanowienn Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, ktory jest pozytywnoprawnym doprecyzowaniem Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka. Prawa drugiej generacji chroni si¢ w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Natomiast prawa trzeciej genera-
¢ji sg osobng kategorig teoretyczna, innym ujeciem pewnych elementéw rzeczywisto-
$ci’. Zatem wydaje sie, ze wspolczesnie jedynie tak zwane ,,migkkie prawo” moze
regulowa¢ elementy proponowane na przedmiot ochrony. Przykladowo, zagadnienie
prawa do zdrowego i zréwnowazonego $rodowiska dopiero od lat 70. XX w. jest
przedmiotem zainteresowania spolecznosci migdzynarodowej. Nie byto zatem moz-
liwym, aby ochrona tej warto$ci mogla zosta¢ objeta uniwersalnym prawem trakta-
tow pierwszej potowy XX w.

Jednakze pozostajac na samych pogladach filozoficznych i w sferze doktrynalnej
niewiele udatoby sie osiggng¢ dla proby utworzenia pojecia praw cztowieka, i w kon-
sekwencji, zinstytucjonalizowanej ochrony praw i wolnosci zaréwno indywidualnych
(dotyczacych jednostki), jak i kolektywnych (dotyczacych wspdlnoty ludzi — narodu).

Idea miedzynarodowej ochrony praw cztowieka ma swoje podstawowe Zrédto
doktrynalne w koncepcji praw natury. Panistwa winny by¢ obowigzane do zapewnie-
nia jednostce ,,minimalnego standardu traktowania”. Dopiero utworzenie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych sprawilo, ze ,idealizacja” przepoczwarzyla sie w ,,koncep-
tualizacje™.

'® Temat genezy kategorii praw czlowieka, nazwanych pdzniej generacjami, obszernie jest opisa-
ny w: K. Drzewicki, Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw czlowieka, Gdansk 1988, s. 11 in.

17 M. Piechowiak, op.cit., s. 68, 71 i 74.

8 A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa-Poznan
1982,s. 11.
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Zrédta miedzynarodowej ochrony praw czlowieka
w systemie ONZ

Poprzez doswiadczenia II wojny $wiatowej, spoleczno$¢ miedzynarodowa dostrze-
gla koniecznos$¢ powotania skutecznej ochrony o charakterze uniwersalnym. Takie
dziatanie doprowadzito do powstania tak zwanego prawa praw czlowieka', jako wy-
specjalizowanej galezi prawa miedzynarodowego publicznego.

W doktrynie prawa praw czlowieka wytworzyla sie definicja ochrony praw czlo-
wieka. Bogustaw Banaszak proponuje okresli¢ je jako ,,0g61 srodkéw oraz dziatalnos¢
majgcg na celu zapewnienie i realizacje praw cztowieka”. Wydaje sie, Ze mogg tutaj
by¢ wziete pod uwage rézne formy dziatalnosci, struktury, mechanizmy i procedury,
podejmowane w celu zapewnienia ochrony praw jednostki. Takie zorganizowane
dziatanie winno prowadzi¢ do wypracowania konkretnych systemdéw ochrony praw
jednostek?'.

Wspolczesnie caloksztalt dzialalnosci Narodéw Zjednoczonych w obszarze praw
czlowieka opiera si¢ na takich zasadach, jak:

o odpowiedzialnos$¢ za promocje i ochrone praw czlowieka ponosza poszczegél-

ne panstwa;

o promocja i ochrona praw czltowieka jest przedmiotem prawowitej troski spo-

teczno$ci migdzynarodowej;

 spolecznos¢ miedzynarodowa powinna popiera proces coraz pelniejszej im-

plementacji praw czlowieka, umacniania praworzadnosci oraz podejmowac
skuteczne kroki celem zapobiegania pogwalcania praw czlowieka®.

Majac powyzsze na uwadze, system ochrony praw cztowieka, ktory zostal wytwo-
rzony i funkcjonuje w ONZ okreéla si¢ mianem powszechnego lub uniwersalnego.
Nalezy zwrdci¢ uwage na wieloaspektowo$¢ pojecia uniwersalnosci: zasieg terytorial-
ny - system obejmuje caly $wiat, aspekt przedmiotowy — wspolny system wartosci,
aspekt podmiotowy — dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich ONZ*. Tym samym
spolecznos¢ miedzynarodowa w reakeji na skutki, jakie wywolane zostaty dla ludz-
kosci w nastepstwie dziatan zbrojnych sklonna byla do powziecia zorganizowanego
dzialania celem zapewnienia uniwersalnej ochrony praw cztowieka.

¥ Szerzej na temat procesu ksztaltowania si¢ prawa praw czlowieka zob. A. Lopatka, Migdzy-
narodowe prawo praw cztowieka, Warszawa 1998, s. 12-16.

% B. Banaszak, Zagadnienia podstawowe. Terminologia, [w:] B. Banaszak i in., System ochrony
praw czlowieka, Krakow 2005, s. 14.

2 Podobnie uwaza Sylwia Jarosz-Zukowska, w: S. Jarosz-Zukowska, M. Jabtonski, Prawa czto-
wieka i systemy ich ochrony, Wroctaw 2004, s. 175-176.

2 A. Lopatka, op.cit., s. 242.

2 S, Jarosz-Zukowska, M. Jabtonski, op.cit., s. 178.
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Karta Narodow Zjednoczonych

Panstwa cztonkowskie Organizacji Narodéw Zjednoczonych zdecydowaty uchro-
ni¢ przyszte pokolenia od klesk wojny, ktéra az dwukrotnie za zycia dwczesnej ludz-
kosci wyrzadzita jej cierpienia, dlatego dnia 26 czerwca 1945 r. podpisano, podczas
Konferencji Narodéw Zjednoczonych w San Francisco, Karte Narodéw Zjednoczo-
nych?. Panstwa te — Strony Karty zauwazyty juz w preambule, Ze cierpienia dotknely
ludzkos¢ az dwukrotnie w XX w. — podczas I i II wojny $wiatowej. Ponadto, tworcy
tego aktu uznali za kluczowe przywrécenie wiary ,w podstawowe prawa cziowieka,
w dostojenstwo i warto$¢ jego osoby”>.

W preambule odwolano si¢ takze do godnosci, wolnosci jednostki. Przede wszyst-
kim jednak ochrona praw czlowieka zostata umieszczona wsréd podstawowych celow
funkcjonowania Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Z tego powodu chronienie
jednostek musiafo by¢ uznane za jeden z priorytetéw w dziatalnosci Narodéw Zjedno-
czonych®. Wiele organéw ONZ, ktore za przedmiot swojej dzialalno$ci maja prawa
czlowieka, dziata bezposrednio na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych?.

Karta NZ, ze wzgledu na czeste odwotywanie si¢ do praw cztowieka, byta pierw-
szym traktatem wielostronnym, o uniwersalnym zasiegu dzialania, w ktérym sfor-
mulowano zasady miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. O prawach czlowieka
mowi sie takze regulujac zasady miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej i spo-
tecznej oraz w przepisach, ktérymi uregulowano kompetencje organéw ONZ?.

W przestrzeganiu praw czltowieka upatrywano wystepowania istotnej gwarancji
pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego. Celem wspolpracy politycznej panistw
mialo by¢ zawarcie uméw miedzynarodowych, a takze nalozenie wigzacych zobo-
wigzan. Natomiast w niewigzacych rezolucjach i deklaracjach jedynie wyrazono po-
lityczng wole wspolpracy”. W Karcie Narodéw Zjednoczonych wyeksponowano za-
sade poszanowania praw cztowieka. Na podstawie zawartych tam postanowien od
wszystkich cztonkéw ONZ wymaga sie stosowania zasady réwnych praw i wolnosci,
zasadniczych dla wszystkich. Kontrola miedzynarodowa zostata uznana za wazny in-
strument w implementowaniu praw cztowieka. Skutkiem takiej zorganizowanej wspot-
pracy czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych obecnie jest wypracowany,

2 Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90 z pdzn. zm.

> Zob. tekst preambuly do Karty Narodéw Zjednoczonych.

* R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw czlowieka, [w:] B. Banaszak i in., System
ochrony praw czlowieka..., s. 62.

¥ Ochrona praw czlowieka zostala wyrazona expressis verbis w art. 1, 55 i 56 Karty Narodow
Zjednoczonych.

# A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych..., s. 19-21.

#J. Symonides, Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1977, s. 5-17.
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kompletny miedzynarodowy system ochrony praw czlowieka®. Jednakze z uniwer-
salng ochrong zwigzane sg takze watpliwosci i przeszkody.

Co do obowigzkow panstw w zakresie ochrony praw cztowieka, istniejg rozbiez-
nosci w doktrynie czy w przypadku istotnych naruszen podstawowych standardéow
praw czlowieka panstwa naruszajgce te prawa moga si¢ obecnie powotywac na zakaz
ingerencji w wewnetrzne sprawy danego panstwa. Taki zakaz ingerencji w sprawy
nalezgce do wewnetrznej kompetencji panstwa zagwarantowano w art. 2 ust. 7 Karty.
Niektdrzy autorzy twierdzg, ze w przypadku takich naruszen panstwa nie mogg sie
powotywac na zakaz interwencji, inni natomiast, ze panstwa czlonkowskie powinny
wspolpracowac z ONZ w tym zakresie, aby ochroni¢ je przed naduzywaniem pojecia
interwencji humanitarnej*.

Filozofia zawarta w Karcie NZ okazala si¢ by¢ dobrym punktem wyjscia dla dal-
szego rozwoju prawa miedzynarodowego publicznego i instytucji Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych. Przelomowym aspektem jest dorozumiane wyrazenie zgody
spolecznosci miedzynarodowej na przyjecie odpowiedzialnosci za przestrzeganie
podstawowych praw cztowieka. Dokument ten byl impulsem do dalszych dziatan na
rzecz ochrony praw czlowieka, gdyz w po6zniejszych aktach powotywano sie na jego
postanowienia. Postanowienia Karty oraz pdzniejsze rezolucje byly podstawa do wy-
posazenia organéw ONZ (Zgromadzenie Ogolne, Rada Powiernicza, Rada Bezpie-
czenstwa, Sekretarz Generalny, Rada Gospodarczo-Spoleczna) w okreslone kompe-
tencje dotyczace ochrony praw?®.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka® byta kolejnym aktem spotecznosci mie-
dzynarodowej, w ktérym bardziej szczegdtowo podjeto problematyke ochrony praw
czlowieka. Zostala przyjeta w formie rezolucji 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadze-
nie Ogolne ONZ. W zalozeniu mial to by¢ akt konkretyzujacy postanowienia Karty
Narodéw Zjednoczonych w zakresie praw czlowieka. Jako ze nie byl to traktat czy
jakiekolwiek multilateralne porozumienie mi¢dzynarodowe, byl to zatem per se ko-

% Por. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 267-269;
W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2007, s. 262-263.

3! Poréwnaj stanowiska przedstawione w: A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm mie-
dzynarodowych..., s. 16-17; eadem, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a pakty
praw czlowieka, Warszawa 1976, s. 161; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe pu-
bliczne..., s. 268.

32 R. Kuzniar, op.cit., s. 60; S. Jarosz-Zukowska, M. Jablonski, op.cit., s. 180.

3 Polski tekst Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka zob. A. Przyborowska-Klimczak, op.cit.,
s. 134-138.
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lejny akt bez gwarancji i zobowigzan stron - jedynie ,wielki autorytet moralny”, jak
sie uwazalo, jedynie nieformalna interpretacja Karty Narodéw Zjednoczonych?.

W toku prac przygotowawczych pojawily sie pierwsze rozbieznosci. Kwestia spor-
na byly dwie koncepcje co do formy przysztego aktu. Z jednej strony proponowano
uchwalenie swoistego ,,manifestu miedzynarodowego”; natomiast z drugiej — trakta-
tu, w ktorym nalozonoby na panstwa $cisle okreslone obowigzki prawne. Ponadto
okres powojenny cechowal sie ideologiczng rywalizacja Zachodu ze Wschodem, co
potegowalo réznice pojeciowe i interpretacyjne przygotowywanego dokumentu®.
Ostatecznie zwycigzyla koncepcja aktu niewigzacego, gdyz dokument ma forme re-
zolucji oraz nie zapewniono jakichkolwiek gwarancji realizacji ogloszonych praw.

Za Anng Michalskg prawa i wolno$ci zawarte w Deklaracji mozna usystematyzo-
wadé w trzy podstawowe grupy:

o prawa i wolnosci osobiste,

o prawa i wolnosci publiczne,

» prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne®.

Nalezy jednak pamigtaé, ze przyznane prawa sg jak zawsze korelatywnie sprzezo-
ne z obowigzkami. Kazdy czlowiek ma takze swoje obowigzki wobec spotecznosci.
Dlatego w korzystaniu ze swoich praw i wolnosci podlega ograniczeniom w celu za-
pewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci innych (art. 29
pkt2i3).

Dokonujac oceny Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka dostrzega sie, ze byta
inspiracja do dalszych prac nad uniwersalna, zorganizowang ochrong praw czlowie-
ka. Normy juz ustanowione powinny by¢ stosowane przede wszystkim w spoteczen-
stwach, na terytoriach panstw ONZ. Oznacza to, Ze powinny obowigzywac erga
omnes. Przejawem tego jest implementacja rozwigzan do krajowych, wewnetrznych
porzadkow prawnych, juz na szczeblu konstytucyjnym. Pozwala to, aby postanowie-
nia niewigzacego aktu zaczely by¢ powszechnie stosowane i chronione.

Deklaracja zostala uchwalona przez niemal calg spoteczno$¢ miedzynarodows,
6wczesnie zorganizowang prawnie. Jest pierwszym aktem, ktéry w sposob komplek-
sowy ujmuje prawa cztowieka. Owczesne regulacje w wewnetrznych systemach pan-

3 ]. Oraa Oraa, Universal Declaration of Human Rights, [w:] International Protection of Human
Rights: Achievements and Challenges, red. F.G. Isa, K. de Feyter, Bilbao 2006, passim; J. Symonides,
op.cit., s. 24-36; W. Goralczyk, S. Sawicki, op.cit., s. 263.

» A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw czlowie-
ka...,s. 171.

 Wymienione rodzaje praw nie maja charakteru bezwzglednej klasyfikacji ze wzgledu na
wzajemne przenikanie sie, uzupelnianie i wynikanie. Zakres przedmiotowy zostal szerzej opisany
i odpowiednio skatalogowany [w:] A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrz-
nym a pakty praw czlowieka..., s. 173-175.
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stwowych nie byly wypelnione tak szerokimi deklaracjami wobec jednostek. Oma-
wiany akt jest rezultatem polaczenia réznych doktryn i mysli prawnych, ktore byty
dostrzegalne w wewnetrznym prawodawstwie. Obserwuje si¢ koncepcje prawnona-
turalne (przyrodzona godnos¢), pozytywnistyczne (przepisy i normy prawne)*’.

O uniwersalizmie §wiadczy takze fakt, ze postanowienia dotyczg kazdej jednostki
ludzkiej (,,kazdy cztowiek ma prawo”), bez wzgledu na rase, kolor skdry, ple¢, jezyk,
wyznanie, poglady polityczne i inne, narodowo$¢, pochodzenie spoteczne, majatek,
urodzenie czy jakiekolwiek inne réznice (art. 2 ust. 1). Postanowienia zawarte w De-
klaracji skierowane sg do ,,wszystkich ludzi i wszystkich organéw spoteczenstwa” (tekst
preambuly oraz art. 1, 2, 29).

Deklaracja poza tym, ze nie ma charakteru wigzacego, napisana jest stosunkowo
ogélnikowym jezykiem. Jest to wbrew pozorom istotny atut pozwalajacy na zastoso-
wanie wnioskowania a minori ad maius, co umozliwia rozstrzyganie spornych kwestii
na korzys¢ czlowieka. Ogdlno$¢ postanowien nie powoduje niepotrzebnych sporéw
co do istoty i znaczenia okres$lonych poje¢. Moze by¢ to czynnikiem ulatwiajacym
przyjmowanie dokumentéw o charakterze rezolucji.

Z drugiej jednak strony zbyt ogélnikowe twierdzenia moga doprowadzi¢ do nad-
interpretowania znaczenia poje¢ takze na niekorzy$¢ jednostki. Ponadto brak miedzy-
narodowej kontroli nad przestrzeganiem Deklaracji obniza jej range i z pewnos$cia
byto czynnikiem utatwiajacym jej przyjecie. Dla wielu panstw, szczegdlnie rozwijaja-
cych sie, zasady sformulowane w Deklaracji sa postulatami de lege ferenda i dotycza
przyszlosci jeszcze bardzo odlegtej*.

Dla panstw - cztonkéw ONZ celem postanowien Deklaracji byto doprowadzenie
do powszechnego uznania i zagwarantowania pewnego minimum praw, ktore ludz-
ko$¢ uznala za podstawowe na danym etapie rozwoju spotecznego. Ogloszenie
Deklaracji bylo zakonczeniem pierwszego etapu tworzenia systemu mig¢dzynarodo-
wej ochrony praw cztowieka. Katalog zawartych tam praw okazal si¢ by¢ punktem
wyjécia dla dalszej dziatalnosci Organizacji i jej cztonkéw na rzecz zorganizowanej,
uniwersalnej ochrony praw cztowieka®.

7 A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw czlowie-
ka...,s. 187-188.

3 Ibidem, s. 190.

* Ibidem, s. 190-191.
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Wybrane traktatowe systemy ochrony
praw czlowieka

W ramach dzialalnosci ONZ mozna wyrdzni¢ siedem kluczowych konwencji
miedzynarodowych, w ktorych zagwarantowano realizacje i przestrzeganie wartosci
wymienionych w Karcie Narodéw Zjednoczonych, ale przede wszystkim jednak
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Akty te cechuja sie specjalnymi mechani-
zmami kontrolnymi, przez co mozliwa jest do realizacji ambicja panstw — cztonkow
ONZ monitorowania przestrzegania postanowien rezolucji.

Jedynie w ramach tych siedmiu umoéw uksztaltowano system organéw kontrol-
nych nadzorujacych realizacje postanowien. Do podstawowych celéw dzialalnosci
organow kontrolnych zalicza sie:

o promowanie kultury praw czlowieka;

o interpretowanie traktatow na podstawie systemu sprawozdawczosci i skarg in-

dywidualnych;

o przyjmowanie komentarzy i rekomendacji, co ma prowadzi¢ do wskazywania
kluczowych problemoéw;

o pomoc panstwom w identyfikacji naruszen praw czlowieka, a takze w znalezie-
niu wlasciwej metodologii poprawy zaistnialej sytuacji przez dialog miedzy-
panstwowy oraz sformufowanie uwag i rekomendacji koncowych;

o stworzenie mozliwoéci dochodzenia swoich praw dla ofiar naruszen;

o informowanie opinii publicznej na temat sytuacji w dziedzinie praw czlowieka
i stymulowanie do przeciwdziatania potencjalnym zagrozeniom®.

Ze wzgledu na pogladowy charakter i przekrojowos¢ rozwazan w niniejszej pracy
zostang omowione dwa dokumenty. Sg to: Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spolecznych i Kulturalnych* oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych*. Zostaly przyjete podczas jednej sesji i byty pierwszymi aktami, ktére
nie byty tylko manifestami i zyczeniami, ale juz skutecznymi regulacjami.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jest skladowa Migdzynarodowej Karty
Praw Czlowieka, gdyz w 1947 r. podjeto réwniez prace nad innymi dokumentami
majacymi wchodzi¢ w sklad wyzej wymienionego aktu. W 1966 r., po dziewietnastu
latach, jednomyslnie uchwalono wlasnie Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych.

“ R. Wieruszewski, Reforma traktatowego systemu ochrony praw cztowieka, ,Sprawy Miedzy-
narodowe” 2003, nr 3, s. 38.

4 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.

* Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.
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W stosunku do dotychczas uchwalanych aktéw Pakty byly dokumentami przeto-
mowymi, gdyz w tresci artykutéw drugich nalozono na strony zobowigzania. W po-
stanowieniach skonkretyzowano normy dotychczas zawarte w aktach wcze$niej uchwa-
lanych. Ponadto, przyznano ochrong tradycyjnym prawom i wolno$ciom czlowieka,
w oparciu o Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka. Odtad ideom, prawom i wolno-
$ciom zawartym w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka nadano charakter norm
prawa miedzynarodowego publicznego. Poniewaz Pakty s umowami miedzynaro-
dowymi - maja wigc charakter wigzacy. W tresci znalazly si¢ takze procedury kon-
trolne nad implementacjg postanowien Paktow w prawodawstwie panstw — sygnata-
riuszy*.

Miedzynarodowy Pakt
Praw Politycznych i Obywatelskich

W doktrynie proponuje si¢ omawianie Paktow poczawszy od Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych*. Co do charakteru prawnego norm, to
wyrdznia si¢ normy prawne, w ktérych nalozono na panstwa obowiazek pewnych
zachowan powinnych (obowiazek podjecia okreslonych zadan) i zachowania zakazane
(zakaz podejmowania pewnych czynnosci). Normy majg charakter generalny i abstrak-
cyjny, gdyz nie okreslono konkretnie i indywidualnie podmiotéw uprawnionych.

Zakres przedmiotowy Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatel-
skich w znacznym stopniu obejmuje katalog praw i wolnosci wyartykutowanych
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Jednakze wyrdznia si¢ kompleksowosciag
ujecia tematyki®.

Do praw osobistych naleza wymienione w Pakcie: prawo do zycia*, zakaz stoso-
wania tortur lub okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, zakaz nie-
wolnictwa, poddanstwa oraz pracy przymusowej, prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego, prawo do swobodnego poruszania i przemieszczania sig, a takze
wyboru miejsca zamieszkania, prawa cudzoziemcow zwigzane z wydaleniem z kraju,

“ R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 270-273; W. Goéralczyk, S. Sawicki, op.cit., s. 263-264.

* Jest to zwiazane z faktem, iz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych do-
tyczy praw pierwszej generacji, podczas gdy Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych i So-
cjalnych dotyczy praw drugiej generacji. Taka systematyke proponuje m.in.: A. Michalska, Pod-
stawowe prawa czlowieka w prawie wewngtrznym a pakty praw czlowieka...; S. Jarosz-Zukowska,
M. Jablonski, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony...

* M. Nowak, The International Convenant on Civil and Political Rights, [w:] International
Protection of Human Rights: Achievements and Challenges..., passim.

4 Zakaz stosowania kary $mierci zostal wprowadzony dopiero Drugim Protokotem Fakulta-
tywnym, ktory nie zostat jednak podpisany przez t¢ sama liczbe panstw, co Pakt.
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prawo do sadu, prawo do podmiotowosci prawnej, prawo do nienaruszalnosci zycia
prywatnego, rodzinnego, mieszkania, korespondencji oraz czci i dobrego imienia,
prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, prawo do wolnosci stowa, prawo do
wstgpienia w zwigzek malzenski, prawo do ochrony rodziny, wreszcie prawo dziecka
do ochrony, nazwiska, obywatelstwa, réwnosci wobec prawa oraz prawo do jednako-
wej ochrony prawnej.

Katalog praw politycznych obejmuje: prawo do demokratycznych wyboréw i udzia-
tu w Zyciu politycznym, wolnos¢ zgromadzen i tworzenia stowarzyszen, prawo do
tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich.

Tres¢ Paktow wzbogaca takze tres¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka o za-
kaz wigzienia za diugi, nakaz humanitarnego traktowania pozbawionych wolnosci
wraz z poszanowaniem wrodzonej godnosci tych oséb, prawa oséb nalezacych do
mniejszosci: etnicznych, religijnych lub jezykowych oraz ich prawa do wiasnej kultu-
ry, praktykowania religii czy uzywania jezyka.

Organem powolanym do zapewniania rzeczywistego funkcjonowania systemu
ochrony opartego na Pakcie jest Komitet Praw Czlowieka. Przyjmuje on sprawozda-
nia panstw (obowigzkowa forma), skargi i petycje indywidualne (fakultatywna for-
ma). Na tej podstawie formulowane sg wnioski i zalecenia, ktore nastepnie sg przed-
stawiane Zgromadzeniu Ogdlnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych?®.

Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych,
Socjalnych i Kulturalnych

Przyczyng powstania aktu podobnego w systematyce, ale odrebnego w tresci byt
konflikt pomiedzy panstwami cywilizowanymi, a pafistwami socjalistycznymi doty-
czacy charakteru prawnego praw drugiej generacji: ekonomicznych, socjalnych i kul-
turalnych. Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych Socjalnych i Kulturalnych
w swojej tresci jest uzupelnieniem Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych o prawa drugiej generacji *.

Za Anng Michalskg mozna usystematyzowa¢ prawa zagwarantowane w Miedzy-
narodowym Pakcie Praw Ekonomicznych Socjalnych i Kulturalnych w trzy podsta-
wowe grupy:

o prawa z dziedziny stosunkow pracy;

¥ Zob. art. 28 i nast. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

* Wiecej na temat podnoszonych réznic w radzieckiej i europejskiej doktrynie praw cztowieka
zob.: V. Kartashkin, Human Rights. What We Argue About, Moskwa 1989, s. 80-83; A. Michalska,
Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw czlowieka..., s. 221-222;
S. Jarosz-Zukowska, M. Jabloniski, op.cit., s. 196.
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o prawa z zakresu spaw socjalnych;

o prawa zwigzane z naukg i kuturg®.

Szczegdtowy katalog praw obejmuje prawo do samostanowienia, prawo do pracy,
prawo do sprawiedliwych i korzystnych warunkéw do pracy, prawo do godziwego wy-
nagrodzenia, prawo do wypoczynku, prawa czlonkéw zwiazkéw zawodowych, prawo
do zabezpieczenia i ubezpieczenia spoltecznego, prawo do opieki nad rodzing, prawo
do opieki nad dzie¢mi, prawo do odpowiedniego poziomu Zycia, prawo do ochrony
zdrowia, prawo do nauki, prawo do kultury.

W odréznieniu do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Ekonomicznych Socjalnych i Kulturalnych nie
przewidziano organu majacego zapewnial rzeczywiste funkcjonowanie systemu
ochrony opartego na Pakcie. Dlatego dodatkowo powotano w 1978 r. specjalng grupe
roboczg dla kontroli realizacji postanowienn Miedzynarodowego Paktu Praw Ekono-
micznych Socjalnych i Kulturalnych®.

Czesdci wspolne i réznice

Istotng roznicg pomiedzy trescig obu Paktow jest ich rozny charakter prawny i moc
obowigzujaca norm. W Miedzynarodowym Pakcie Praw Ekonomicznych Socjalnych
i Kulturalnych panstwa zobowigzuja si¢ do wprowadzenia odpowiedniego ustawo-
dawstwa, poprzez ktore zostang podjete odpowiednie srodki ustawodawcze, koniecz-
ne do realizacji zagwarantowanych praw i wolnoséci. Oznacza to, ze zastosowano ce-
lowo$ciowy, a nie skonkretyzowany sposéb formutowania przepiséw. Wskazano na
pewna daznos¢, ktéra powinna cechowac panstwa w osiagnieciu okreslonego celu.
Na podstawie przepiséw nakazuje si¢ jedynie progresywne podjecie odpowiednich
krokow dla stopniowego osiggniecia pelnej realizacji praw. Natomiast w Miedzynaro-
dowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych panstwa zobowiazuja si¢ do przy-
jecia odpowiednich $rodkéw ustawodawczych, koniecznych dla realizacji zawartych
w nim praw i wolnosci®’.

Réznica w woli panstw — cztonkow co do szybkosci przyjecia uregulowan legta
u podstaw konieczno$ci powotania dwdch oddzielnych dokumentéw. Prawa i wolno-

* A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw czlowie-
ka...,s. 218.

*0J. Mila Moreno, The International Convenant on Economic, Social, and Cultural Rights, [w:]
International Protection of Human Rights: Achievements and Challenges..., passim; S. Jarosz-Zukow-
ska, M. Jablonski, op.cit., s. 197.

! R. Kuzniar, op.cit., s. 112; A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrz-
nym a pakty praw czlowieka..., s. 220-221.
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$cipubliczne zawarte w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
winny by¢ zagwarantowane bezzwlocznie, podczas gdy prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne mogg by¢ realizowane progresywnie. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych jest dokumentem, na podstawie ktoérego strony zostaty
zwigzane bezwarunkowo. Natomiast Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych
Socjalnych i Kulturalnych jest dokumentem, w ktérym sformulowano jedynie gene-
ralne zasady przyszlego zachowania si¢ panstw. Oznacza to, Ze nie sg one zrodtem
zobowigzan miedzynarodowych, na podstawie ktérych mozna by je egzekwowaé
w toku procedury prawa miedzynarodowego publicznego®.

Jednakze nie oznacza to z kolei, zZe nie naktadano na panstwa obowigzkéw o cha-
rakterze prawnym. Odmienny od Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych jest tylko rodzaj i zakres obowiazkéw zawartych w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Ekonomicznych Socjalnych i Kulturalnych. Istotnym elementem jest takze
polityka panstwa. Motywowanymi politycznie dzialaniami determinuje si¢ tempo
prac nad realizacjg zabezpieczenia praw. Polityka panstwa determinowana odpo-
wiednia ideologia bedzie czynnikiem, poprzez ktéry wyznacza si¢ w panstwie priory-
tety™.

Normy obu Paktow sg podstawa do zastosowania twierdzenia, Ze na panstwa zo-
staly nalozone pewne obowigzki wlasciwe dla prawa miedzynarodowego publiczne-
go. Oba Pakty, poprzez zabezpieczenie ich w mechanizmy kontrolne (sprawozdania
panstw — stron), maja moc obowigzujacg. Natomiast odmiennoscia jest zakres reali-
zacji zobowiazan, gdyz inne s3 metody realizacji praw.

Pakty Praw wraz z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka tworzg Karte Praw
Czlowieka. Tym samym mozna méwic¢ o utworzeniu uniwersalnego systemu ochro-
ny praw czlowieka. Pakty stanowia wiazace prawnie instrumenty miedzynarodowej
ochrony praw czlowieka. Tym samym umozliwiajg podejmowanie zorganizowanych
dziatan na rzecz zapewnienia przestrzegania praw czlowieka. ONZ nie zakonczyla na
tym swojej dzialalnoéci na rzecz promocji praw czlowieka i ich zorganizowanej
ochrony. Karta Praw Czlowieka uwazana jest za ,,pakiet aktéw o charakterze ogol-
nym”. Do katalogu aktow szczegotowych zalicza sie konwencje, w ktdrych uregulowa-
no jedno konkretne lub kilka powigzanych ze sobg zagadnien.

2 A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw czlowie-
ka...,s. 221-222.
5 Ibidem, s. 224-225.
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Podsumowanie

Rozwoj praw czlowieka we wspolczesnym $wiecie mozliwy byl przy wykorzysta-
niu dorobku filozofii prawa. Przede wszystkim $redniowieczni filozofowie stworzyli
podwaliny pod dzisiejszy zorganizowany system dostrzegajac istotne wartosci, po-
przez ktore wspolczesnie definiuje si¢ uniwersalnie prawa czlowieka.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych, jako sukcesor wypracowanych koncepcji
Ligi Narodow, jest podmiotem, dzigki ktoremu umiedzynarodowiono te problematyke.
Prébujac stworzy¢ definicje praw cztowieka zwraca si¢ uwage na obecnie niezbedne
wartos$ci tego pojecia, czyli godno$¢ oraz wolno$¢. Pomimo trudnosci w sformulowa-
niu jednoznacznej definicji usituje si¢ je opisywac i wyodrebnia¢ katalog cech wspol-
nych. Analizujac prawa czlowieka przez pryzmat stadiéw rozwojowych, okazuje sie,
ze na etapie konceptualizacji pojawila si¢ kwestia wyodrebnienia fundamentalnych
praw przystugujacych podmiotom. Tym samym w momencie jurydyzacji dokonano
zagwarantowania praw wynikajacych z filozoficznych koncepcji, ktore okazaly sie
by¢ uniwersalnymi warto$ciami takze we wspodltczesnym zglobalizowanym $wiecie.

Nie oznacza to jednak, ze proces ten byl bezproblemowy. Swoiste problemy cha-
rakterystyczne dla spofeczno$ci miedzynarodowej, jak chociazby brak jednomyslno-
$ci w kwestiach $wiatopogladowych, istotnie wydluzyly ten proces. Poczatkowo nie
byto mozliwe wypracowanie skutecznych mechanizméw ochronnych, a jedynie po-
stulatéw. Dopiero w drodze przemian dziejowych i po istotnych, przetomowych wy-
darzeniach prawnomiedzynarodowych mozliwe stalo sie podjecie wspolnych wysit-
kow na rzecz zapewnienia i zagwarantowania ochrony przystugujacych jednostkom
praw.

Efektem tych dziatan bylo przyjecie multilateralnych aktéw normatywnych, ktd-
rych postanowienia okazaly si¢ by¢ fundamentalne dla wspoltczesnej aktywnosci spo-
tecznoéci miedzynarodowej i organizacji pozarzadowych w zakresie ochrony przy-
stugujacych jednostkom praw.

Summary

The development of human rights in contemporary world was possible due to the
application the achievements of legal philosophers. First of all, medieval thinkers laid
the groundwork for today’s organized system of recognizing the important values
which today define universal human rights.

The United Nations, as the successor of the concepts of the League of Nations, is
the entity which internationalized this issue. Trying to create a definition of human
rights draws attention to the essential value of this concept, that is, dignity and fre-
edom. Despite the difficulties in formulating a clear definition it was tried to describe
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them and extract the directory common. Analyzing human rights from the perspec-
tive of developmental stages, it turns out that at the stage of conceptualization it ap-
peared in the issue of separation of fundamental rights of units. Thus, when juridifi-
cation has ensured the rights arising from the philosophical concepts, which proved
to be universal values also in the modern globalized world.

However, this does not mean that the process was hassle-free. Specific problems
inherent in the international community, like the lack of unanimity in crucial mat-
ters, significantly lengthened the process. Initially, it was not possible to work out ef-
fective mechanisms of protection, and only demands were developed. Only by histo-
rical changes and the important breakthrough events, legal and international efforts
became possible to undertake joint efforts to ensure and guarantee the protection of
individual human rights.

These activities resulted in the adoption of multilateral normative acts, the provi-
sions of which have proved to be fundamental to the contemporary activities of the
international community and non-governmental organizations for the protection of
individual human rights.



