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Stosunki polsko-tureckie
w nowej przestrzeni geopolitycznej

W 2013 r. przypadla 90. rocznica podpisania Traktatu Przyjazni miedzy Polska
a Turcja, a 2014 r. obchodzono 600. rocznice nawigzania polsko-tureckich stosunkow
dyplomatycznych'. Rocznica ta jest przykltadem, Ze oba panstwa w ciggu ostatnich
sze$ciuset lat Iaczyly nie tylko silne wigzi polityczne, ale takze bliskie relacje handlowe
i kulturalne, ktore wzbogacily oba narody. W Polsce, jak i w Turcji jest stosunkowo
malo literatury na temat bilateralnych stosunkdw polsko-tureckich, a zwtaszcza na
temat relacji Polski i Turcji od drugiej potowy XX w. W Polsce wiekszo$¢ monografii
lub opracowan dotyczy aspektow historycznych, gtéwnie czaséw sprzed odzyskania
przez Polske niepodleglosci i czasow ekspansji Imperium Osmanskiego. Oprocz tych
pozycji historycznych i przewodnikéw sg jeszcze zbiory aktéw normatywnych oraz
umo6w dwustronnych i miedzynarodowych, ktore taczg Polske i Turcje i regulujg ich
stosunki od strony prawnej. Poprzez swg polityczng aktywno$¢ i przyczynianie si¢ do
wzrostu gospodarczego, Polska i Turcja staly si¢ nowg szansg dla Starego Kontynentu.

Idea przedmurza’® — antemurale christianitatis — stanowi istotng sktadowg wielu kul-
tur narodowych w Europie Srodkowej. Jest to réwniez doswiadczenie Polski i Polakéw.
Kilka wiekéw sasiedztwa Rzeczypospolitej i Imperium Osmanskiego jest ciagle zywe
w polskiej tradycji i kulturze. Co charakterystyczne, nasze myslenie o Turcji obcigzo-
ne jest balastem mitologii narodowe;j z przetomu XIX i XX w. Jej fundamentem nadal
sg dzieta polskiego noblisty Henryka Sienkiewicza sprzed ponad stulat®. Rdwnocze$nie
intryguje nas tureckie doswiadczenie XX w. Turecka droga do budowy nowoczesne-
go i demokratycznego panstwa. Skomplikowana relacja miedzy tradycjg a rozwojem.

! http://www.wiadomo$ci.onet.pl/kraj/podpisano-deklaracje-ws-600-lecia-stosunkow-pol-
sko-tureckich/2ndwe, odczyt z dn. 23.07.2016.

? J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Gazeta Wyborcza, 24.05.2004, http://www. wyborcza.
pl1,75517,2090561.html, odczyt z dn. 17.07.2016.

? http://www.polityka.pl/tygognikpolityka/swiat/1572451,1,polski-dyplomata-nasze-600-lat-
z-turcja.read, odczyt z dn. 15.07.2016.
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Podnoszac te kwestie nie wahamy si¢ pyta¢ o europejski horyzont Turcji — dawniej,
dzis, a takze, by¢ moze, w przyszlosci. Obecnie Polska i Turcja, panstwa — bedace jed-
noczesnie krajami brzegowymi Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego - aktywnie przyczy-
niaja si¢ do wzrostu efektywnosci i spdjnosci NATO. Jutro Polska i Turcja moga
w podobny sposéb dziala¢ w ramach Unii Europejskiej. Polska i Turcja promuja bez-
pieczenstwo i stabilizacje zardwno przez formaty regionalne, jak i na forach instytucji
miedzynarodowych. Obydwa panstwa realizujg polityke, ktora nadaje priorytet sta-
raniom o pokdj, stabilno$¢ i dobrobyt.

Relacje polsko-tureckie czesto sg kojarzone z wojnami, w istocie jednak przebie-
galy one na wielu plaszczyznach. Jedna z wazniejszych - od niej bowiem zaczely sie
te kontakty - byly stosunki dyplomatyczne*. Polska zgodnie z Kronikami Jana Dtu-
gosza stosunki dyplomatyczne z Turcja nawigzala w 1414 r. Polskich postéw, Jakuba
Skarbka z Goéry i Grzegorza Ormianina, na dwor sultana tureckiego wystal krol
Wiadystaw Jagiello, ktéry zdecydowal si¢ na interwencje dyplomatyczna, by dopro-
wadzi¢ do przerwania atakéw tureckich na panstwo wegierskie. Poselstwo zakonczy-
to sie sukcesem. Sultan Mehmed I przyjal postow taskawie, zgodzit sie na wypuszcze-
nie jencow wegierskich i zawarcie rozejmu. Najstarszym z zachowanych rekopisow
ilustrujacych relacje polsko-tureckie jest rozporzadzenie sultana Bajezyda I z 1489 r.
zezwalajgce kupcom polskim na swobodny handel w jego panstwie na podstawie
traktatu z krolem Kazimierzem Jagiellonczykiem.

W Stambule zachowane sg tez — list Roksolany do kréla Zygmunta Augusta w 1549 r.
- »Roksolana, zona Sulejmana Wspanialego, przesyla wiadcy kondolencje z powodu
$mierci krdla Zygmunta Starego, zapewnia o przyjazni ze strony sultana i daruje kro-
lowi pare bieliznianych spodni i koszul, pasy, szes$¢ chust oraz recznik do twarzy” oraz
traktat karfowicki z 1699 r. konczacy wojne Imperium Osmanskiego z panistwami ligi
antytureckiej, ktorej najbardziej znaczacym etapem byta wyprawa Turkow na Wieden
w 1683 r. Do kleski armii tureckiej dowodzonej przez wezyra Kara Mustafe doprowa-
dzifa odsiecz krola Jana III Sobieskiego. Pokdj w Karlowicach zakonczyl okres wojen
pomiedzy Rzeczpospolita Obojga Narodow a Imperium Osmanskim. Warunki trak-
tatu uwzglednialy wycofanie Turkéw z Podola i Motdawii, wznowienie wymiany
handlowej, wolno$¢ wyznania dla katolikéw zamieszkujacych ziemie sultanatu, za-
przestanie wzajemnych grabiezy. Na polsko-tureckie stosunki w I Rzeczpospolitej pa-
trze¢ mozna jako na relacje dwoch mocarstw Europy Potudniowo-Wschodniej, ktore
czasem, przymuszane okoliczno$ciami do wojen, umialy jednak prowadzi¢ ze soba
dialog na temat strategicznych relacji w tej czesci Europy. Polski sarmatyzm - stuckie

* http://www.culture.pl/pl/artykul/polska-i-turcja-600-lat-wspolnej-historii, odczyt z dn. 21.07.
2016.
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pasy, karabele i szlacheckie czupryny - wiele zawdziecza impulsom kultury plyna-
cym znad Bosforu. Mimo wyraznych cech rézniacych oba panstwa, podstawowe kie-
runki ich polityki zagranicznej w znacznym stopniu pokrywaja si¢. Oznacza to, ze
w tym wypadku czynniki kulturowe, etniczne i geograficzne nie decyduja o znacz-
nym ograniczeniu mozliwosci wspolpracy.

Mimo wielu wojen, ktdre Polska toczyla z pafistwem Osmanskim, to wlasnie Stam-
but i kazdy kolejny sultan nigdy nie uznali rozbioréw Polski (znikniecia I RP nie za-
akceptowata rowniez Szwajcaria)’. Legenda glosi, Ze przez caly okres zaboréw (123
lata) na dworze sultana stalo wolne krzesto czekajace na polskiego ambasadora,
a przy corocznych prezentacjach dyplomatéw dworzanie w Stambule powtarzali:
»Posel Lechistanu jest w drodze, spdznia si¢ z powodu przeszkdd w podrédzy”. Wiadca
Turcji nakazal przechowa¢ klucze do polskiej ambasady w skarbcu sultanskim. Tuz
po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r., klucze te sultan przekazat Polakom. Okres
stosunkow polsko-tureckich to czas wielkosci naszych panstw, ale to rdwniez okres,
kiedy nasze panstwa musialy zwalcza¢ réznorakie stabosci i przeciwnoéci, kiedy mu-
sialy mysle¢ o glebokiej modernizacji, odrodzeniu narodowym i budowie mocnych
narodowych panstw. Turcja to miejsce, gdzie taczg sie dwie kultury: Orient i Europa,
Wschod i Zachdd.

Z Turcji pochodzi najbardziej charakterystyczna czes¢ polskiego stroju szlachec-
kiego, ktéry bywal uwazany za stréj narodowy. Jest to pas kontuszowy, noszony przez
polska szlachte do kontusza, wierzchniej szaty. Na poczatku pasy byty sprowadzane
z Turcji i Persji, a XVIII w. Polacy zaczeli je produkowaé w swoich manufakturach.
Przejawem tej mody jest ,Marsz turecki” Wolfganga Amadeusza Mozarta. Watki tu-
reckie w Polsce odnajdujemy m.in. w architekturze ogrodowej. W XIX w. Turcja byta
postrzegana jako sprzymierzeniec polskich dazen niepodleglosciowych. Z mysla
o polskich emigrantach i uczestnikach powstan ksigze Adam Czartoryski zatozyt pod
Stambulem osad¢ Adampol (tur. Polonezkoy). Do dzi§ w miejscowym kosciele kato-
lickim odprawiane sg msze w jezyku polskim, a stanowisko wojta wioski piastuja
Polacy. Z organizowanym w Stambule polskim legionem wigzal nadzieje Adam Mic-
kiewicz, a na dworze sultaniskim pracowali polscy uczeni i arty$ci. Najwiecej czasu
spedzil tam malarz Stanistaw Chlebowski®.

Po rozpadzie panstwa Wielkich Seldzukéw na jego miejscu pojawilo sie nowe,
Imperium Osmanskie. Po ostatecznym pokonaniu Cesarstwa Bizantyjskiego i zajeciu
terenow w Azji Mniejszej, Turcy przeszli na kontynent europejski. Wobec zaistnialej
sytuacji zaczal si¢ odradza¢ ruch krucjatowy. Kolejni papieze nawotywali do wypraw

> A.D. Rotfeld, Traktujmy Turkow powaznie, http://www.msz.gov.pl, odczyt z dn. 31.07.2016.
¢ M. Treter, Polski Stownik Biograficzny, Krakéw 1937, s. 296.
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przeciwko muzulmanom, ktérzy w ich wierze zagrazali chrzedcijaniskiej Europie.
Polska po raz pierwszy zainteresowala si¢ sprawa turecka w 1364 r. na zjezdzie mo-
narchéw w Krakowie. Go$cil na nim egzotyczny gos¢, krdl Cypru Piotr I (1359-1369),
ktorego niespodziewana wizyta miala zwigzek z pozyskaniem goszczacych na kon-
gresie wladcéw dla idei przysztej krucjaty”. Monarcha ten, ktéry przyjechal na zapro-
szenie cesarza Karola IV, nie uzyskal nic poza niewiele wartymi obietnicami. Rok
pdzniej wyprawa faktycznie sie odbyla, a jej celem stali si¢ Turcy mameluccy. Cale
przedsiewziecie zakonczylo si¢ jednak skandalicznym ztupieniem Aleksandrii. W tym
samym czasie inni Turcy, Osmanowie, przeniesli swoja stolice z azjatyckiej Brusy do
europejskiego Adrianopola, rozpoczynajac podboj Balkanow - sultan turecki Bajazyt I
(1354-1403). Nieudane proby powstrzymania Turkéw (bitwa pod Maricg w 1371 r.
i na Kosowym Polu w 1389 r.) ukazaly stabo$¢ sit mogacych w tym rejonie w czynny
sposdéb zahamowac te ekspansje. Owczesne panistwo polsko-litewskie wydawalo sie
nie by¢ zainteresowane tymi problemami. Walki Witolda z Tatarami, zakonczone
wielka kleska nad rzekg Worskla (1399 r.), nie mialy Zadnego powigzania z ekspansja
Osmandéw. Rycerze polscy na stuzbie wegierskiej uczestniczyli jednak w prébach kru-
cjat, majacych na celu powstrzymanie Turkéw (kleska pod Nikopolis w 1396 r.).
Powiklane stosunki polsko-wegierskie daly podstawe do wysnucia przez Jozefa
Skrzypka w okresie miedzywojennym teorii o tajnym porozumieniu miedzy Wtady-
stawem Jagiella a Bajazytem I (1389-1402). Sprawa krzyzacka i husycka powodowata,
ze wspoldzialanie antytureckie miedzy Polska a Wegrami byto niemozliwe. Nie ma
jednak podstaw do twierdzenia, ze oprocz kontaktéw dyplomatycznych doszto do
uktadu polsko-tureckiego. Wladystaw Jagietto pozostawal mimo wszystko gtuchy na
wezwania do krugcjaty.

Na poczatku XV w. rozpoczat wojne przeciwko Imperium Osmanskie Timur Chro-
my, ktory rozbit Turkéw w 1402 r. w bitwie pod Ankarg i spowodowal tym samym
dziesiecioletni okres zastoju panstwa tureckiego. Jednak w latach 20. XV w. Turcy
powrdcili do polityki podbojéw. Pod koniec XV w. prawie cale Batkany i Grecja zna-
lazly si¢ pod panowaniem tureckim, a Imperium Osmanskie stalo sie uczestnikiem
rywalizacji mocarstw w Europie. Ekspansja turecka stata si¢ tym samym jednym
z wazniejszych czynnikéw sytuacji politycznej, jaka zaistniala wéwczas w Europie.
Polska najwcze$niej ze wszystkich krajéow chrzescijanskich nawigzata z Turcja kon-
takty dyplomatyczne®. Po zdobyciu Konstantynopola celem Turkéw Osmanskich stat
sie podbdj catej Europy lub przynajmniej zdobycie w niej dominujacej pozyciji.
Krajami, ktore staly na drodze do realizacji wytyczonego celu byly Polska i Wegry.

” M. Derwich, Monarchia Jagiellonow (1386-1586), Wroctaw 2004, s. 34-88.
8 J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004, s. 93.
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W 1440 r. na tronie Krolestwa Wegier zasiadl 6wczesny krél Polski Wiadystaw, co
stworzyto nowe perspektywy w polityce prowadzonej przez Jagiellonow. Krolewskim
ambicjom wykazania si¢ w walce z Turkami towarzyszyta zyczliwo$¢ ze strony kardy-
nata Zbigniewa Ole$nickiego, ktéry wspieral porozumienie z Konstantynopolem.
Przyjmujac wegierska korone, krol zobowiazal si¢ m.in. do obrony Wegier przed
Imperium Osmanskim. W latach 1440-1442 na Wegrzech udalo si¢ osiagnac poro-
zumienie ze stronnictwem habsburskim, co wzmocnilo pozycje nowego wladcy i umo-
zliwilo rozpoczecie przygotowan do wyprawy przeciwko sultanowi Muradowi II. We
wrzes$niu 1443 r. sily koalicji antytureckiej przekroczyly Dunaj i odbity m.in. Nisz
i Sofie. Powracajacego na Wegry kréla powitano jako bohatera i wspanialego rycerza.
Szczegolny rozglos wyprawie nadata dyplomacja papieska, ktora usitowata stworzy¢
korzystny klimat dla zorganizowania wielkiej antytureckiej krucjaty. Tymczasem
dziatania wojenne doprowadzily do zubozenia skarbu krélewskiego i spowodowaty
krytyke w Polsce. Przychylnie potraktowano zatem podpisanie w sierpniu 1444 r.
traktatu pokojowego w Segedynie na dziesig¢ lat, tym bardziej, Ze zobowigzal on stro-
ne turecka do wycofania oddzialéw na potudnie od Dunaju, zwolnienie wszystkich
chrzescijanskich jeicow oraz wyplate wysokich sum krélowi Wiadystawowi.

Naciski legata Giuliano Cesariniego spowodowaly jednak zerwanie rozejmu przez
krola. W tych warunkach sejm piotrkowski zaapelowat do wladcy o przybycie, co jed-
nak nie nastgpito. Na rozpoczynajaca si¢ wyprawe Polska wystata zatem skromne sity.
Niewielkie okazato si¢ rowniez wsparcie zewnetrzne, w tym floty weneckiej, ktéra nie
zapobiegla przeprawie armii sultana przez Bosfor. W sytuacji, gdy armia krélewska
znalazta si¢ miedzy gtéwnymi sitami tureckimi a wrogimi oddziatami pustoszacymi
zaplecze, Jan Hunyady zdecydowal si¢ na przyjecie bitwy w poblizu Warny. 10 listo-
pada 1444 r. doszlo do konfrontacji zakonczonej kleska sit chrzescijanskich i $miercia
krola oraz legata. Zwyciestwo Turkéw zniweczylo osiggniecia poprzedniej wyprawy
krolewskiej oraz wzmocnilo tureckie szanse na zajecie Konstantynopola. Polska hi-
storiografia po$wiecila tej bitwie wiele ksigzek i rozpraw, kleska ta jednak nie miala
znaczenia dla panstwa polskiego, nie liczac samego faktu $mierci wladcy. Stata sie
natomiast waznym mitem, ktory z jednej strony ukazywal udziat Polski w walce z isla-
mem, z drugiej za$ uzasadnial nieche¢ do niezliczonych projektow papiestwa w tym
zakresie. Kazimierz Jagiellonczyk, prowadzac polityke na wielu kierunkach, nie maogt
sobie pozwoli¢ na wybuch kolejnego konfliktu. Jednak w 1475 r. Chanat Krymski,
bliski sgsiad panstwa Jagiellonow, stat sie lennikiem Turcji. Niebawem, bo juz w 1484 r.
Turcy opanowali dwa wazne porty w Motdawii - Kilie i Bialogréd. To wlasnie na tym
obszarze doj$¢ mialo do pierwszego, bezposredniego konfliktu polsko-tureckiego.
Uderzyto to w gléwne zrédto dochodéw Hospodarstwa Motdawskiego, w zwigzku
z czym jego wladca, Stefan III Wielki, zwrdcil si¢ o protekcje w kierunku Polski
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iw 1485 r. zlozyt hotd lenny krélowi Kazimierzowi Jagiellonczykowi’. Brak szybkiego
wsparcia militarnego spowodowal jednak, Ze juz w 1486 r. hospodar uznat si¢ za len-
nika tureckiego, a nieudana wyprawa krolewicza Jana Olbrachta w zimie 1486 r. spo-
wodowala zblizenie Motdawii z Chanatem Krymskim, w czym po$redniczyta Mos-
kwa. Okolicznosci te doprowadzity do kolejnej wojny polsko-tureckiej. Poparcie dla
wyprawy w kraju krol Jan Olbracht zapewnit sobie wydajac kolejny przywilej, nie
udato mu sie jednak zaangazowac¢ przeciwko Turkom panujgcego na Wegrzech Wia-
dystawa. Inicjatywa spotkala sie za to z poparciem ze strony Litwy, gdyz Aleksander
Jagielloniczyk uwazal, ze zblizenie motdawsko-tatarskie oznacza grozbe utraty Podola.
Ostatecznie w wyprawie udzial wziely jedynie sity polskie i litewskie w liczbie ok.
20 tys., z czego duza czes¢ stanowito pospolite ruszenie. W sierpniu armia przekro-
czyla Dniestr, co zostalo uznane przez hospodara za akt wojny, cho¢ wcze$niej dekla-
rowal przylaczenie si¢ do wyprawy, gdy zobaczy sity sprzymierzonych nad Dunajem.
Poczatkowe zwyciestwa sit polskich i rozpoczecie oblezenia Suczawy zostaly zagrozo-
ne, gdy posel Iwana Srogiego zagrozil wojng w razie aktywnego wlaczenia sie Litwi-
néw w walki przeciwko Moldawii. Tymczasem hospodar zgromadzit wsparcie z Turcji,
Woloszczyzny i Siedmiogrodu, co zagrozito oddzialom kréla Jana Olbrachta. Zdecy-
dowat si¢ on na zawarcie rozejmu i odwrot. Wyprawa zakonczyta sie w listopadzie
1497 r., nekana przez oddzialy motdawskie az do granic Korony™.

Bezposrednig konsekwencja wypraw kréla Jana Olbrachta byly odwetowe najazdy
tureckie. W lecie 1498 r. sily turecko-tatarskie spustoszyly m.in. Podole oraz okolice
Przemysla i zostaly zatrzymane dopiero nad Sanem, a wycofujac si¢ pojmaly wielu
ludzi do niewoli. Kolejny najazd zorganizowany kilka miesiecy pdzniej zakonczyt sie
jednak kleska Turkdw, gtéwnie z powodu niesprzyjajacych warunkéw atmosferycz-
nych. Ataki tureckie wzbudzily poczucie zagrozenia w Polsce i na Wegrzech, co zaowo-
cowalo polsko-wegierskim porozumieniem w 1498 r. Dokooptowano do niego réwniez
Moldawie, z ktdra Polska i Litwa w 1499 r. uzgodnily zawarcie pokoju. Z kolei podjecie
rokowan z Turcja doprowadzilo do podpisania bezterminowego rozejmu w 1501 r."!
Rosngce zagrozenie ze strony Moskwy oraz nieuregulowana sytuacja na terenie Prus
sktanialy polskich wladcow do prowadzenia polityki neutralnosci wobec Turcji.
Wyrazem tego bylo m.in. powstrzymanie si¢ Zygmunta Starego od $cislej wspotpracy
z Habsburgami podczas kolejnych tureckich najazdéw na Wegry'2. Z drugiej strony

® M. Derwich, op.cit., s. 86-202.

1 L. Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskg w XV-XVIII w., Warszawa 1987,
s. 123-125.

"' M. Bogucka, Historia Polski do 1864 roku, Wroctaw 1999, s. 122-123.

2 A. Gawron, Jan Zamoyski kanclerz i hetman wielki koronny wobec zmagat turecko-habsbur-
skich w latach 1593-1605/6, [w:] Polska wobec wielkich konfliktéw w Europie Nowozytnej. Z dziejow
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kwestig, ktora mogta pogorszy¢ dwczesne relacje polsko-tureckie staly sie spory z Cha-
natem Krymskim i Moldawig — polskimi sasiadami znajdujacymi si¢ w zaleznosci
lennej od Suttana. Inspirowane przez Turcj¢ najazdy tatarskie mialy przekresli¢ moz-
liwo$¢ przyjscia przez Polske z pomocg wobec Wegrow. Kleska Ludwika Jagiellonczyka
(1516-1526) w bitwie z Turkami pod Mohaczem w 1526 r. nie byla skutkiem braku
polskiej pomocy. Po traktacie z Habsburgami w Wiedniu w 1515 r. polska polityka
miala zupelnie inne priorytety. Powstrzymanie si¢ od wspoélpracy z Wiedniem pod-
czas kolejnych najazdéw tureckich na Wegry ostatecznie okazalo si¢ dla Polski nie-
zwykle korzystne. W 1533 r. Polska i Turcja zdecydowaly sie jednak na zawarcie wie-
czystego pokoju. Byt to pierwszy w dziejach nowozytnej Europy traktat pomiedzy
panstwem chrzescijanskim a muzutmanskim, bedacy wyrazem zrozumienia gtow-
nych celéw polityki tureckiej — w XVI w. najwazniejszymi rywalami Stambutu byli
Habsburgowie i szyicka Persja. Pokdj nie uwzglednial Tataréw Krymskich, Polska
zrzekta sie takze pretensji do Moldawii. Uktad zostal odnowiony ponownie w 1553 r.
Odtad gléwnym celem polskiej polityki zagranicznej w XVI w. bylo unikanie wplata-
nia si¢ w wojne z Turcjg. Krok ten byt sukcesem Bony, reprezentujacej opcje anty-
habsburska. Dwa lata wczesniej zakonczyly sie tez spory z Motdawia, gdy sity Jana
Tarnowskiego pokonaly armi¢ hospodara w bitwie pod Obertynem, co zapewnito
Polsce zwierzchnictwo nad Pokuciem. W XVI w. zauwazalne stalo sie zainteresowa-
nie polskiej szlachty Wschodem. Jego przejawem stalo sie sprowadzanie m.in. z Turcji
takich towardw, jak bron biala, jedwab, odziez, dywany i przyprawy. Orientalizacja
szczegolnego wymiaru nabrata w przypadku szlacheckiego stroju i broni, co miato
wplyw na poézniejsze ksztaltowanie si¢ tradycji sarmackiej.

Do rozprawy z Turkami zachecat tez Kazimierza Jagiellonczyka Wioch Filip Kal-
limach, ktéry wywieral duzy wplyw na polityke wschodnig zaréwno krola Kazimie-
rza IV, jak i jego syna Jana Olbrachta, m.in. poprzez udzial w misjach dyplomatycz-
nych. Kallimach zapoczatkowal réwniez rozwdj literatury antytureckiej, tzw. ,,turcyk”
Do naszych czaséw zachowaly sie jego trzy prace dotyczace tej tematyki. Pierwsza
byta Historia rerum gestarum in Hungaria et contra Turcos per Vladisaum Poloniae et
Hungariae regem, bedaca apologia Warnenczyka. Z kolei w pracy De his quae a Venetis
contra Turcos tentata sunt przedstawione zostaly zabiegi dyplomatyczne Wenecji z lat
1473-1487, majace na celu pozyskanie Tataréw i Persji do wojny z Turcjg. Trzecim
dzietem Wtocha byla mowa Ad Innocentium VIII pontificem maximum de bello Turcis
inferendo oratio, wygloszona na kongresie panistw chrzescijanskich w Rzymie 25 mar-
ca 1490 r. Ukazywala ona dotychczasowe dziatania Stolicy Apostolskiej i jej btedy

dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wieku, red. R. Skowron, Krakéw 2009,
s. 26, 43-44.
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w akeji antytureckiej. Mowa ta, oprdcz surowej krytyki papiestwa, byta takze projek-
tem sojuszu Polski ze Stolica Apostolska. Autor wykazywal, ze tylko w ten sposéb
mozliwa byla jakakolwiek krucjata przeciw Turkom. W swoich pracach Kallimach
nisko cenit potege militarng panstwa osmanskiego. Bez watpienia prowadzil on swo-
je awanturnicze dziatania na zlecenie Wenecji. Plany w nich zawarte byly czesto do$¢
fantastyczne i oparte na poboznych Zyczeniach, nieuwzgledniajacych dwczesnej sy-
tuacji miedzynarodowej. Jak juz wspomniano turcyki na gruncie polskim zaszczepit
Kallimach'. Kolejnym waznym traktatem bylo Descriptio potentiae Turciae et Ordina-
tio belli contra Turcam 1514, wlaczone do mowy posta Wawrzynca Miedzelskiego,
wygtoszonej do papieza Leona X. Mimo naiwnych plandw, traktat ten stoi wyzej na-
ukowo od prac antytureckich Kallimacha, bedac waznym raportem dyplomatycznym
dotyczacym Turcji z tego okresu. Potega militarna Osmandw zostala oceniona w nim
realnie. Sulejman Wspanialy (1494-1566) — wladca panstwa tureckiego, za panowa-
nia ktérego Imperium Osmanskie osiagneto szczyt swojej potegi. Jego sukcesy budzi-
ly trwoge wérdd wladcow chrzescijanskich. Rozpowszechnianie si¢ druku dodatnio
wplynelo ma rozwdj utworéw antytureckich. W 1513 r. w Krakowie wydano Epistolae
Turci Magni Laudinusa. Byl to przedrukowany zbioér korespondencji suttanow turec-
kich z wladcami azjatyckimi i europejskimi, wydany po raz pierwszy w Wiedniu
w 1512 r. Listy te $wiadczg o wiarotomstwie i niedotrzymywaniu umoéw przez Turkow.
Echa kleski pod Mohaczem w 1526 r. i $mierci Ludwika Jagielloniczyka znalazly réw-
niez odbicie w pismach Mikotaja Hussowskiego Nova et miranda de Turcis victoria
i biskupa Broderyka De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohacz verssima histo-
ria (obydwa wydane w Krakowie w 1527 r.). Po 1540 r. w kraju ukazalo si¢ wiele utwo-
row antytureckich, takich jak matej warto$ci druki Marszewskiego Ad equites Polonos
de bello Turcis inferendo (Krakow 1543), Przytuskiego Ad equites Polonos pro sacerdo-
bitus Turcicum bellum... elegia (Krakow 1545) czy Lubelczyka Bellum Theologicum...
adversum Turcas (Krakow 1545). Przedrukowano takze stabe naukowo obce turcyki
m.in. Mathiasa Franconiusa Oratio protreptica ad chrystiani orbis principes (Krakow
1542).

Sukces, a takze oddzwigk wsrod szlachty przyniosty natomiast mowy skierowane
przeciw Turkom autorstwa Stanistawa Orzechowskiego. Pierwsza mowa, De bello ad-
versus Turcas suscipiendo...ad equites Polonos Oratio wydana zostata w Krakowie jed-
nocze$nie po polsku i po lacinie w 1543 r. Orzechowski zaréwno w tym, jak i w na-
stepnych tekstach pisal o stabosci wojennej Turkow i tatwosci ich pokonania. Méwca
domagat si¢ od szlachty na czas wojny z muzulmanami zrzeczenia si¢ zoldu i zanie-

1 http://www.histmag.org/Polska-wobec-ekspansji-tureckiej-cz.-1-7052, odczyt z dn. 16.07.
2016.
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chania sporéw religijnych. Jego mowy byly bardzo naiwne, pelne frazeséw i retorycz-
nych zwrotéw. Wida¢ w nich zupelny brak zrozumienia spraw wschodnich. Warto
doda¢, ze mowy Orzechowskiego sprzeczne byty z polityka ostatnich Jagiellonéw da-
zacych do zachowania pokoju z panstwem Osmandéw. Réwniez Frycz Modrzewski
w De republika emendanda nawolywal do wojny z Turcja. W 1572 r. wydrukowano
w Krakowie obce turcyki po$wiecone zwyciestwu Ligi Swietej nad Turkami pod
Lepanto w 1571 r. autorstwa Rasariusa De Victoria Christianorum, A. Santutiego De
Insigni et Memorabili Chrystianorum ex Turcis Victoria i F. Membra Prawdziwe y oso-
bliwe kazdey sprawy wypisanie.

Nalezy pamietaé, ze pomimo tak intensywnej akeji propagandowej konflikt Rzecz-
pospolitej z Turcja byt skazany na kleske, przede wszystkim z powoddéw skarbowych
i wojskowych. Turcja posiadata doskonale zorganizowany system podatkowy, dodat-
kowo za$ mogla by¢ wsparta przez lennikow (Moldawie, Woloszczyzne, Siedmiogrdd,
Chanat Krymski). Celem tureckiej polityki wobec Rzeczpospolitej w XVI w. bylo tez
przeciwdzialanie prébie uzyskania tronu polskiego przez Habsburgéw. Elekcja Hen-
ryka Walezego i Stefana Batorego spotkaly si¢ z dobra oceng w Stambule. Potwier-
dzenie wyboru Stefana Batorego na krdla w 1576 r. stworzylo mozliwos¢ wlaczenia
Polski w dzialania skierowane przeciwko Turcji. Batory od 1571 r. panowal bowiem
w Siedmiogrodzie i mial plany zerwania zaleznosci lennej od suftana. Poczatkowo
trudna sytuacja wewnetrzna po kontrowersyjnej elekcji, nastepnie wojna z Gdan-
skiem, spory ze szlachta i konflikt z Moskwa utrudnialy jednak przygotowania do
walnego uderzenia na Turcje. Wiadomo, Ze Batory planowal wyzwolenie Wegier, jed-
nak unikal dziatan pochopnych. Przejawem tego byla m.in. wielka modernizacja ar-
mii oraz odmowa udzialu w lidze antytureckiej w 1583 r., do czego z kolei namawial
krola nuncjusz Alberto Bolognetti. Krélewskie plany ostatecznego zwyciestwa nad
Moskwa, a nastepnie uderzenia na Imperium Osmanskie wspierat takze sam papiez
Sykstus V, jednak $mier¢ Batorego w 1586 r. uniemozliwita realizacje tych zamiaréw.

Zasadniczg zmiane gléwnych kierunkow polskiej polityki zagranicznej przynio-
sto zawarcie unii lubelskiej w 1569 r. Korona stala si¢ wowczas czescia wielkiego orga-
nizmu wielonarodowego z granicami zagrozonymi gtéwnie przez Turcje i Moskwe.
Spowodowalo to ostabienie presji na realizacje projektow przylaczenia dawnych ziem
piastowskich - Slgska, Pomorza i Prus Ksigzecych. Koniecznoé¢ obrony kreséw spo-
wodowata takze powotanie stalej armii — najpierw byta to obrona potoczna, potem
za$ zastapito ja wojsko kwarciane. Wzrost zagrozen o charakterze militarnym spowo-
dowat takze umocnienie si¢ pozycji hetmanéw w Rzeczypospolitej. Wiek XVI minat
pod hastem poprawnych stosunkéw polsko-tureckich. Problemem byly jednak wcigz
powtarzajace si¢ najazdy tatarskie na poludniowo-wschodnie ziemie polskie. Chan
tatarski byl bowiem lennikiem sultanéw tureckich, a co za tym idzie dzialalnos¢
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Tataréw Krymskich powodowala zatargi z Imperium Osmanskim'. Na przetomie
XVI i XVII w. najazdy te zaczely przybiera¢ na sile, ze strony polskiej za$ nasilaly sie
grabiezcze napady Kozakdw, ktorzy zamieszkiwali poludniowo-wschodnie kresy
Polski (tzw. Dzikie Pola). Wypady kozackie na ziemie tureckie zaostrzyly stosunki
polsko-tureckie. Sultan twierdzil, iz Polska powinna kontrolowa¢ Kozakow, ktorzy sg
poddanymi polskiego krola. Jednym z efektow tego rodzaju sytuacji byt uchwalony
w 1590 r. przez Sejm Porzgdek ze strony Nizowcow i Ukrainy, ktéry m.in. zobowigzy-
wal Kozakéw do nieopuszczania granic Rzeczypospolitej i niepodejmowania wypraw
zbrojnych przeciwko krajom o$ciennym. Wzmocniono tez wtadze hetmandéw koron-
nych i ustalono rejestr na poziomie 1000 osob. Druga kwestia, ktora miala zawazy¢
na relacjach polsko-tureckich, stala si¢ sprawa ksigstw naddunajskich. W 1595 r. ho-
spodar wotoski Michal Waleczny doprowadzil do przejecia wtadzy w Moldawii przez
sprzyjajacego mu Stefana Rézvana. Krok ten zaréwno przez Rzeczpospolita, jak i Tur-
kow uznany zostal za naruszenie ich intereséw i spowodowal interwencje zbrojna
obu panstw. Polakom udalo si¢ przekaza¢ wladz¢ nad Moldawig Jeremiemu Mohyle
i skloni¢ Turcje do uznania polskiego protektoratu, w czym pomogto zwyciestwo pod
Cecora. Wplywy polskie umocnily sie¢ jeszcze bardziej w 1600 r., gdy po kolejnej in-
terwencji przeciwko Michatowi Walecznemu hospodarem woloskim zostal Szymon
Mohyta. Byt to bezposredni powdd konfliktéw, jakie mialy miejsce w XVII w., jednak
wazne bylo takze wewnetrzne oslabienie Polski, ktore Imperium Osmanskie posta-
nowilo wykorzysta¢ dazac do wzrostu potegi Turcji. Z kolei szlachta doby sarmaty-
zmu dazyla do konfrontacji z islamskim Imperium Osmanskim motywowana popu-
larnym woéwczas pogladem okreslajagcym Polske, jako ,,przedmurze chrzescijanstwa’,
ktére ma broni¢ Europe przed inwazja islamu.

Zwierzchnictwo nad obu ksigstwami szybko odzyskali Turcy, gdyz juz w 1601 r.
wygnano Szymona, a w 1612 r. wladze nad Motdawig objat Stefan Tomma II, osadzo-
ny na hospodarstwie przez podleglego sultanowi wladce Siedmiogrodu, Gabriela
Batorego. Z kolei w 1616 r. magnaci koronni odzyskali tron motdawski dla dynastii
Mohyléw, przekazujac wladze Aleksandrowi. Odwetowa wyprawa turecka rozbita sity
polsko-moldawskie i dotarta pod granice z Rzeczypospolita. Traktat w Buszy z 1617 r.
uznal protektorat suttana nad Motdawig, Woloszczyzng i Siedmiogrodem. Zaréwno
regulacje dotyczace kwestii kozackiej, jak i uktady w sprawie ksigstw naddunajskich
okazaly sie nietrwate. W 1619 r. dzialania lisowczykéw w Siedmiogrodzie skionity
Turcje do udzielenia pomocy swojemu lennikowi, Gaborowi Bethlenowi, co stalo si¢
bezpo$rednia przyczyng eskalacji konfliktu polsko-tureckiego i doprowadzito do wy-
buchu wojny w 1620 .

4 M. Derwich, Rzeczpospolita szlachecka (1586-1795), Wroctaw 2004, s. 56-207.
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Pierwsze polsko-tureckie starcie mialo miejsce pod Cecorg. Militarna klgska wojsk
Rzeczypospolitej i §mieré hetmana Zotkiewskiego zmobilizowaly Sejm do uchwa-
lenia wysokich podatkéw, co z kolei umozliwito wystawienie 35-tysiecznej armii
w 1621 r. Rzeczpospolita mogta liczy¢ takze na wsparcie ze strony Kozakow, ktorzy
stawili si¢ w liczbie ponad 40 tys. pod dowddztwem hetmana Sahajdacznego. Sprzy-
mierzonymi sitami dowodzil hetman Karol Chodkiewicz, za$ 120-tysieczng armia
turecka sam sultan Osman II. Do konfrontacji doszto pod Chocimiem. Turkom nie
udalo sie zdoby¢ twierdzy, a wiesci o nadchodzacym pospolitym ruszeniu sklonity
ich do podjecia rokowan. Pokdj z 9 pazdziernika 1621 r. ustalal przebieg granicy na
Dniestrze i uznawal Motdawie, Woloszczyzne i Siedmiogrod za turecka strefe wply-
wow. Zastrzezono jednak, zZe hospodarami motdawskimi mogli zostawa¢ wylacznie
chrzescijanie. Ponadto strona polska zobowigzala si¢ do powstrzymywania od wy-
praw lupiezczych Kozakow, zas strona turecka podjeta takie samo zobowigzanie
w odniesieniu do Tataréw. Konflikt polsko-turecki odzyt dopiero w 1632 r. Bezposre-
dnio wigzal sie on z tureckimi obawami wobec objecia tronu moskiewskiego przez
krola Wiladystawa IV. Dziatania zbrojne rozpoczely sie¢ w 1633 r., jednak polaczone
sity turecko-tatarskie zostaty pokonane przez hetmana Koniecpolskiego. Strona turec-
ka zdecydowata sie wowczas na zawarcie pokoju wieczystego, w ktorym zobowigzala
sie do usuniecia Tatarow ze stepow bialogrodzkich i budziackich. Ponadto ustalono,
ze hospodarami Moldawii i Woloszczyzny mianowani beda kandydaci wyznaczeni
przez krdla.

W latach 30. XVII w. wzmocnila si¢ w Rzeczypospolitej pozycja emigrujacych
z Turcji Ormian. Ich obecnos¢ stala si¢ czynnikiem, ktéry intensyfikowal handel
z Imperium Osmanskim, m.in. pod wplywem rzemiosla ormianskiego w Polsce po-
pularyzowaly sie wzorce wschodnie, szczegélnie w ubiorze i orezu. Wéwczas charak-
terystycznym symbolem stanu szlacheckiego stata sie przejeta z Turcji szabla - kara-
bela. Tymczasem sytuacja w Rzeczypospolitej zmieniala si¢ na jej niekorzys¢ - jej
pozycje ostabito m.in. powstanie Chmielnickiego, wojna z Moskwa i potop szwedzki.
Stabnaca pozycja monarchy, rokosze, wprowadzenie liberum veto jako zasady ustro-
jowej i ciggle niepokoje na Ukrainie pogarszaly wewnetrzng sytuacje kraju. Zapowie-
dzig nadciagajacego konfliktu z Imperium Osmanskim byta wojna z Chanatem
Krymskim, z ktorego Tatarzy wspierali Piotra Doroszenke w walce przeciwko Rzeczy-
pospolitej. 10 grudnia 1671 r. poset Mehmeda IV przywidzt wypowiedzenie wojny
przez sultana.

Rzeczpospolita, bedaca wowczas na skraju wojny domowej, byta do wysitku mili-
tarnego zupelnie nieprzygotowana'®. Na jej terytorium wkroczyla wspierana przez

5 H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572-1648, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. II:
1572-1795, red. Z. Wéjcik, Warszawa 1982, s. 72.
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oddziaty kozackie, motdawskie, woloskie i siedmiogrodzkie 80-tysieczna armia tu-
recka'®. 27 sierpnia 1672 r. upadla twierdza w Kamiencu Podolskim. Pozycje Polski
poprawily dopiero pierwsze sukcesy hetmana Jana Sobieskiego, ktory zadawat straty
oddzialom tatarskim. Kleska w wojnie zmusita kréla do zawarcia traktatu pokojowe-
go, na mocy ktorego Turcja uzyskata czes¢ Ukrainy, Podole z Kamienicem oraz prawo
pobierania od Polski haraczu. Zebrany w 1673 r. Sejm nie ratyfikowat wspomnianego
traktatu i zdecydowal sie na wystawienie 30-tysiecznej armii koronnej i 12-tysiecznej
litewskiej. Dowddztwo powierzono hetmanowi Janowi Sobieskiemu, ktéry na czele
wojsk wkroczyl do Moldawii i rozpoczal oblezenie sit tureckich zgromadzonych wo-
kot twierdzy chocimskiej. Przejscie na strone polska sit motdawskich i wotoskich
oraz sprawne dowodzenie doprowadzilo do calkowitego zwycigstwa nad Turkami.
Kolejne etapy walk trwaly az do 1676 r., gdy doszto do bitwy pod Zurawnem, w czasie
ktérej podjeto decyzje o rozpoczeciu rokowan. Ostatecznie zawarto rozejm, na mocy
ktoérego Rzeczpospolita zachowata czg$¢ Podola i Ukrainy, a ponadto strona turecka
rezygnowala z zadan haraczu.

Po elekeji Jana Sobieskiego na krola w polskiej polityce zagranicznej dokonat si¢
charakterystyczny zwrot — planowano uspokojenie sytuacji na granicy potudniowej
i podjecie dzialan przeciwko elektorowi brandenburskiemu. Do planéw tych zamie-
rzano zaangazowac¢ rowniez Francje, z ktorg zawarto traktat w 1675 r. Dwa lata poz-
niej stosowne porozumienie podpisano w Gdansku ze Szwecjg. Powolne dziatania
Szwedoéw, rezygnacja Francji oraz niepokojace wiesci z potudniowej granicy spowo-
dowaly jednak zwrdcenie si¢ kréla Jana III Sobieskiego w strone Wiednia, a 1 kwiet-
nia 1683 r. zawarty zostal uktad polsko-austriacki, zakladajacy wzajemna pomoc na
wypadek tureckiej napasci. Juz w sierpniu tego samego roku Turcy wkroczyli zbroj-
nie na tereny Swietego Cesarstwa i rozpoczeli oblezenie Wiednia. Na poczatku wrze-
$nia w okolice miasta dotarly sily polsko-litewskie pod wodza samego krola. Doszto
do ich polaczenia z positkami z Rzeszy, a dowddztwo nad caloécig sit przekazano
Janowi IIT Sobieskiemu. Realizacja krdlewskiego planu gléwnego uderzenia od stro-
ny Lasu Wiedenskiego powiodla sie catkowicie i zakonczyta kleska armii tureckie;.
Wiktoria wiedenska przyniosta Janowi III Sobieskiemu stawe w catej chrzescijanskiej
Europie, lecz dzialania wojenne nie przyniosty natychmiastowych rezultatéw poli-
tycznych i byty kontynuowane w ramach Swietej Ligi. Ponadto niepowodzeniem za-
konczyly sie wszystkie wyprawy w kierunku motdawskim, a takze proby odbicia
Kamienca Podolskiego. Dopiero bitwa pod Podhajcami przypieczetowala polskie
zwyciestwo i w 1699 r. zawarty zostal pokoj w Kartowicach. Na jego mocy Rzeczpo-
spolita odzyskata Podole wraz z Kamienicem oraz prawobrzezna Ukraine.

'® M. Bogacka, op.cit., s. 185-190.
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W XVIII w. w stosunkach polsko-tureckich nie dochodzito juz do wigkszych na-
pie¢ charakteryzujacych poprzednie wieki, jednak Polska wcigz miata wspolng granice
z Imperium Osmanskim, co niejednokrotnie wptywato na rozwdj wydarzen w Polsce.
Np. podczas wojny poinocnej i konfliktem pomiedzy Stanistawem Leszczynskim
a Augustem II w 1713 r. Turcy skoncentrowali swe sity nad Dniestrem i szykowali sie
do interwencji po stronie Karola XII. Zostaly one jednak wycofane, a w 1714 r. zawar-
to trwale porozumienie, ustalajgce dobrosasiedzkie stosunki. W latach 1766-1768
Rzeczpospolita stala sie de iure rosyjskim protektoratem (de facto stan taki trwat od
sejmu niemego) i przestala prowadzi¢ samodzielng polityke zagraniczng. Jednak
jeszcze przed I1I rozbiorem Turcja kilkakrotnie byta brana pod uwage w réznych pla-
nach politycznych dotyczacych Polski — m.in. od 1768 r. wspierala konfederacje bar-
ska i prowadzila wojne z Rosja, w latach 1787-1792 wdajac sie w kolejny z nia kon-
flikt stwarzala mozliwo$¢ rozluznienia protektoratu carycy nad Polskg i opdzniata
interwencje wojsk rosyjskich w czasie uchwalania reform przez Sejm Wielki. Turcja
byta tez brana pod uwage jako sojusznik wojsk przewidywanej insurekcji, ale cho¢
poczatkowo rozpoczeta przygotowania wojenne przeciw Rosji, ostatecznie w 1794 r.
zadeklarowala pokojowe zamiary wobec panstwa rosyjskiego.

W czasie zaboréw Turcja czgsto postrzegana byla jako kraj sprzyjajacy sprawie
polskiej i potencjalny sojusznik'”. Swych przedstawicieli w Turcji miaty rzady pow-
stanicze w latach 1830-1831 oraz 1863-1864. Wzmozong aktywnos¢ o$rodkéw pol-
skich na terenie Turcji zaobserwowa¢ mozna rowniez w okresach napie¢ turecko-ro-
syjskich. Wyrazem tego byta m.in. dziatalno$¢ Hotelu Lambert i utworzenie w 1855 r.
Dywizji Kozakéw Sultanskich (w czasie wojny krymskiej), a takze sformowanie
Legionu Polskiego w 1877 r., podczas kolejnej wojny rosyjsko-tureckiej. Weze$niej wy-
soka pozycje w armii tureckiej zdobyl Jozef Bem, ktdry jako Murat Pasza zostal turec-
kim generatem. Na emigracji w Turcji dzialalno$¢ polityczng prowadzili tez m.in.
Michat Czajkowski i Adam Mickiewicz. Na terytorium Wysokiej Porty trafit réwniez
Marian Langiewicz — dyktator powstania styczniowego, ktorego grob znajduje sie na
brytyjskim cmentarzu wojskowym Haydarpasa w Stambule'®.

W trakcie 600 lat wzajemnych relacji Polska i Turcja niejednokrotnie udowodnity
taczace je wiezi polityczne, a momentem ktory najsilniej wpisal sie w pamiec zbioro-
wa Polakéw bylo nieuznanie przez Turcje rozbioréw Polski oraz decyzja o utworze-
niu w 1842 r. polskiej osady Adampol na terenie Imperium Osmanskiego, przez lata
dajacej schron uczestnikom powstania listopadowego, Wiosny Ludéw oraz powsta-
nia styczniowego. Dzieje te znalazly swoj wyraz w stowach zmartego w Konstantyno-

7 M. Derwich, Polska pod zaborami (1795-1914), Wroctaw 2004, s. 14-74.
'8 Grob generala Mariana Langiewicza, http://www.stambulkg.net, odczyt z dn. 29.07.2016.
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polu znamienitego polskiego poety Adama Mickiewicza: ,W czasach, kiedy zadne
z panstw nie sprzeciwilo si¢ uciskowi Polski przez wrogich sgsiadow, jedynymi naszy-
mi przyjaciétmi byli Turcy. Darzymy Turkéw przyjaznig jako ten nardd, ktéry nie
ugial sie przed naszymi wrogami i nie zaakceptowal rozbioréw Polski”*. Heroiczna
postawa tysiecy tureckich Zotnierzy walczacych podczas I wojny $wiatowej na froncie
w Galicji, bedacej wowczas czescig Cesarstwa Austro-Wegier, przyczynila sie wow-
czas do pomocy Polsce w jej drodze do odzyskania niepodleglosci w 1918 r., a pie¢ lat
pdzniej to wlasnie Polska byta pierwszym krajem, ktory uznal nowo powstatg Repu-
blike Turecka. W czasie IT wojny $wiatowej Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej dzia-
tala nieprzerwanie na terenie Ankary, a rzad turecki aktywnie udzielal pomocy ucho-
dzcom z Polski.

U zrédia powstania Adampolu lezaly polskie zmagania o odzyskanie niepodle-
glosci, ktorych wielkim inicjatorem byt ksiaze Adam Jerzy Czartoryski, dawny mini-
ster spraw zagranicznych oraz jedna z czofowych postaci powstania listopadowego.
W 1841 r. powotal on w Stambule Agencje Gléwna Misji Wschodniej Hotelu Lambert,
ktorej optyka wspiera¢ miala dzialania o charakterze antyrosyjskim, prowadzone
przez przedstawicieli polskiej emigracji w Turcji — skladajacej sie przede wszystkim
z kombatantoéw oraz bylych powstancéw rozproszonych na Wschodzie. Imperium
Otomanskie wyraznie sprzeciwialo sie umowie o podziale ziem polskich, podpisanej
przez Rosje, Prusy oraz Austrie w 1772 r., stanowiac jednoczes$nie schronienie dla pol-
skich emigrantéw politycznych. Ich koncentracja w dalszej kolejnosci miata w przy-
szto$ci usprawni¢ budowe polskich oddziatéw niepodleglosciowych (putku kozakow
suttanskich). Snujgc plany odzyskania niepodleglosci, ksigze Czartoryski dopatrywat
sie w Turcji znamienitego sojusznika Polski pod zaborami, a takze oredownika spra-
wy polskiej w walce z Rosja. Z polecenia ks. Czartoryskiego szefem Agencji Gtéwnej
Misji Wschodniej mianowany zostal oficer Michat Czajkowski, w pierwszym okresie
pozostajacy w stuzbie ksiecia, natomiast od przyjecia islamu w 1850 r. poddany stuz-
by tureckiej jako Mehmet Sadyk Pasza.

Cel powotania Agencji oraz pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna polskich emi-
grantéw w Turcji zrodzily pomyst utworzenia na terenie kraju chrzescijanskiej osady,
ktora dalaby schron bylym powstancom oraz stanowita zarazem azyl polityczny,
sprzyjajacy planowaniu dzialan antyrosyjskich®. Utworzeniu osady stuzyly przede
wszystkim wzgledy polityczne, jednak dla przyszlych jej mieszkancéw miala mie¢
ona rowniez silne znaczenie symboliczne?'. Nazwa Adampol przetrwala do 1920 r.,

¥ K. Rozko, Polacy kochajg Turcje, ,,Nasze Miasto Warszawa’, 31.05.2012, nr 40, s. 7.

2 D. Cichocki, M. Godzinska, Adampol - Polonezkoy. Miedzy polskoscig a tureckoscig, War-
szawa 2006, s. 11.

21 A. Koniecka, Polska po turecku, ,VIP Biznes & Styl’, 1.05.2013, nr 5/6, s. 82.
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w ktérym to wladze republiki dokonaty prawnego przemianowania na Polonezkdy,
co w jezyku tureckim oznacza ,,polska wies”. Ufundowanie polskiej gminy na tere-
nach Imperium w momencie, w ktérym panstwo polskie nie istnialo na mapie poli-
tycznej $wiata, stanowito niezwykle znaczace wydarzenie w historii polsko-tureckiej
przyjazni. W pierwszym okresie populacja Adampolu wynosita zaledwie 12 osadni-
kow, bedacych przede wszystkim jencami z rosyjskiej armii, do ktorej wcielono ich
przymusowo. Wsrdd emigrantow znalazly si¢ rowniez pokrewne narody stowianskie,
co uwypuklato wyrazne zréznicowanie dialektu. Ujednolicenie jezykowe nastgpito
dopiero w okresie pdzniejszym, w momencie utworzenia polskiej szkoty na terenie
kolonii. Ze wzgledu na pobyt ks. Czartoryskiego w Paryzu, poczatkowi mieszkancy
osady objeci zostali opiekg panstwa francuskiego, ktdre wydato im réwniez doku-
menty potwierdzajace ich tozsamo$¢ oraz status prawny. Warunkiem osiedlenia sie
na ziemiach Adampolu bylo wyznawanie wiary rzymskokatolickiej oraz posiadanie
rekomendacji od osoby powazanej*. We wrze$niu 1855 r. do Turcji udat si¢ polski
poeta, dzialacz oraz publicysta polityczny Adam Mickiewicz, gotowy wesprze¢ akcje
organizowania legionu polskiego do walki z Rosjg, jak réwniez ztozonego z Zydéw
tzw. Legionu Zydowskiego. Polski poeta zmart kilka miesiecy po swoim przybyciu do
Konstantynopola, najprawdopodobniej na skutek epidemii cholery. Jego $mier¢ oraz
tymczasowy pochéwek w Stambule stanowily silny akcent w dziejach loséw Polakow
w Turcji.

Pézniejsza kluczowa fala uchodzcéw przybyla do Turcji po upadku powstania
styczniowego (1863-1864), wsrod ktorych wysoce wyksztalceni oraz wykwalifikowa-
ni polscy mlodzi inzynierowie zostali zatrudnieni przez rzad turecki przy pracach
zwigzanych z budowg nowej infrastruktury. Adampol w okresie tym przechodzit
okres wyraznego rozkwitu, a na jego terenie mieszkalo ponad sto rodzin, stanowia-
cych drugie pokolenie Polakow, bedacych jednoczesnie obywatelami Turcji. W 1883 r.
ksigze Wiadystaw Czartoryski sfinalizowal umowe o wykupie ziemi z rak zakonu
lazarystéw. Obecnie jest typowo turystyczng miejscowoscig. Ale cho¢ potomkowie
Polakéw stanowig w niej juz tylko ok. ¥ mieszkancow, najstarsi wciaz mowia po pol-
sku, a tradycyjnie wéjtem wybiera si¢ Polaka. Swych przedstawicieli w Imperium
Osmanskim mialy rzady powstancze wlatach 1830-1831 oraz 1863-1864. Wzmozona
aktywnos$¢ osrodkow polskich na terenie Imperium Osmanskiego zaobserwowac
mozna réwniez w okresach napie¢ turecko-rosyjskich. Wyrazem tego byta dziatal-
nos¢ Hotelu Lambert i utworzenie w 1855 r. Dywizji Kozakéw Sultanskich (w czasie

22 Caly obszar kolonii pozostawal wlasnoscig rodziny Czartoryskich od 1883 r. do czasu nada-
nia tej ziemi na wlasnos¢ jej mieszkancom przez wladze tureckie okoto 1960 r., E.E. Pietraszak,
»Etnografia Polska” 1974, t. XVIIL, z. 1, s. 1.

2 Ibidem, s. 86.
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wojny krymskiej), a takze sformowanie Legionu Polskiego w 1877 r., podczas kolejnej
wojny turecko-rosyjskiej. Wczesniej wysoka pozycje w armii tureckiej zdobyl Jozef
Bem, ktory jako Murat Pasza zostal tureckim generatem. Na terytorium Wysokiej
Porty trafit rowniez Marian Langiewicz, dyktator powstania styczniowego, ktorego
groéb znajduje sie na brytyjskim cmentarzu wojskowym Haydarpasa w Stambule.

0Od 1920 r. Polska stale utrzymuje swoje przedstawicielstwo w Turcji. Do 1930 r.
byli to przewaznie przedstawiciele w randze posta, zas od 7 lipca 1930 r. przez wigk-
sz0$¢ czasu na czele polskiej placowki stal ambasador Mustafa Kemal Atatiirk — twor-
ca wspolczesnej Turcji, ktdry obalit sultanat i zeuropeizowat kraj, zostajac w 1923 r.
jego prezydentem. II RP byla jednym z pierwszych krajow, ktéry uznat istnienie no-
wego bytu panstwowego. 23 lipca 1923 r. podpisano Traktat Przyjazni pomiedzy
Polska a Turcja. Dokument ustanowit stosunki dyplomatyczne miedzy obu panstwa-
mi, a takze zapowiadal zgode na zawarcie Konwencji Handlowej i Konwencji Osied-
leniczej. U zrodla postanowien traktatu lezata gwarancja wspélpracy, przyjazni i po-
kojowych zamiardw, a w konsekwencji bezpieczenstwa dla polskiej wsi. Jednocze$nie
jednak Polonezkdy (nazwa oficjalnie nadana osadzie w 1923 r.) utracil autonomie
i wladze osady zmuszone zostaly do podporzadkowania si¢ przepisom nowo powsta-
tego panstwa tureckiego®. W ramach przeprowadzonych reform mieszkancy Polo-
nezkoy zostali zobligowani do przyjecia obywatelstwa tureckiego, cudzoziemcom
zostalo odebrane prawo wilasnosci, a polska szkota zostala zastapiona przez placowke
turecka®. Obecnie w Polonezkdy mieszka okofo 250 osdb, w tym kilkudziesieciu
Polakow, potomkow uczestnikéw powstania listopadowego, Wiosny Ludow oraz po-
wstania styczniowego?.

Polska i Turcja to panstwa z odrebnych kregéw kulturowych. Polska to kraj euro-
pejski, odwotujacy sie do tradycji chrzescijanskiej, w ktérym ok. 89,8% spoleczen-
stwa stanowig katolicy. Z kolei Turcja jest krajem transkontynentalnym, polozonym
obecnie tylko czgsciowo na kontynencie europejskim (3% powierzchni), w ktérym
zdecydowang wigkszos¢ mieszkancdw stanowiag muzulmanie (99,8%). Ponadto Pol-
ska jest krajem jednolitym pod wzgledem etnicznym, okolo 97% to osoby deklarujace
narodowos$¢ polska, zas w Turcji az ok. 20% mieszkancow stanowig mniejszosci naro-
dowe, gléwnie Kurdowie. Czynnikami faczacymi oba kraje sg m.in. aspiracje w dgze-
niu do integracji europejskiej — w przypadku Turcji wezeéniej sformulowane, jednak
w przypadku Polski szybciej i w wigkszym stopniu zrealizowane. Turcja ztozyta wnio-

2 D. Cichocki, M. Godzinska, Adampol - Polonezkoy: miedzy polskoscig a tureckoscig..., s. 13.

» A. Starowicz, Adampol (Polonezkdy). Przyktad przyjazni polsko tureckiej i pokojowego wspot-
istnienia chrzescijan i muzulmanow, ,Euro-Limes” 2003, nr 2 (3), s. 6-8.

26 Tbidem, s. 8.
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sek o status panstwa stowarzyszonego ze Wspdlnotami Europejskimi w 1959 r.%, za$
Polska weszta w sktad Unii Europejskiej w 2004 r. Od tamtej pory az do poczatku lat
90. XX w., starania wladz w Ankarze byly konsekwentnie ignorowane w zwiazku
z napietg sytuacja miedzynarodowa w regionie wschodniego Morza Srédziemnego oraz
niestabilng sytuacja wewnetrzng. Z drugiej strony, w wyniku sytuacji geopolitycznej
ksztaltujacej sie w realiach zimnowojennych, Turcja predzej weszta w sktad poteznej
euroatlantyckiej struktury polityczno-wojskowej, jaka jest Organizacja Traktatu
PéInocnoatlantyckiego. Stato sie to w 1952 r., natomiast Polska dolaczyta do NATO
w 1999 r. Obydwa kraje pozostaja cztonkami takich organizacji, jak Rada Europy,
Swiatowa Organizacja Handlu, Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju
oraz Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie. Oba panstwa sg takze
czlonkami pierwotnymi Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Pod koniec XX w.
szczegolne ozywienie stosunkéw polsko-tureckich zauwazalne stalo sie w sferze go-
spodarczej. Przyczyna tego byly m.in. dgzenia do ustanowienia strefy wolnego han-
dlu miedzy obydwoma krajami na mocy umowy z 4 pazdziernika 1999 r. Dzialania te
stanowily realizacje zobowigzan wynikajacych z przynaleznosci do Uktadu Ogélnego
w sprawie Taryf Celnych i Handlu oraz czlonkostwa w Swiatowej Organizacji Handlu.

27 Leksykon wiedzy o Turcji, red. T. Majda, Warszawa 2003, s. 278. Latem 1974 r., w odpowiedzi
na zamach stanu dokonany przez lojalne wobec junty ateriskiej ugrupowanie Grekéw cypryjskich
i w trosce o zapewnienie bezpieczenstwa Turkéw cypryjskich, wojska tureckie zajely péinocna
cze$¢ Cypru. Operacja o kryptonimie Attyla zostala jednoznacznie potepiona przez Rade Bezpie-
czenstwa ONZ (rezolucja nr 353/1974) oraz Zgromadzenie Ogélne ONZ (rezolucja nr 3212/XXIX
oraz 3395/XXX), a spoleczno$¢ miedzynarodowa przyjeta stanowisko przychylne Grekom cypryj-
skim. Pomimo zdecydowanych zadan, Turcja nie wycofata swych wojsk z Cypru. 15 listopada 1983 r.,
w wyniku przedtuzajacego si¢ sporu, doszto de facto do podziatu wyspy na Republike Cypru oraz
panstwo Turkéw cypryjskich, ktorzy jednostronnie proklamowali utworzenie Tureckiej Republiki
PéInocnego Cypru. Rada Bezpieczenistwa ONZ wezwala wowczas cztonkéw organizacji do nie-
uznawania panstwa Turkéw cypryjskich (rezolucje RB ONZ nr 541/1983 oraz nr 550/1984). De
iure Cypr jest nadal jednym panstwem, gdyz zaden kraj, poza Turcjg, nie uznat TRPC. Notabene,
wladze w Ankarze w odpowiedzi dotad nie uznaly Republiki Cypru. A. Adamczyk, Cypr - dzieje
polityczne, Warszawa 2002; D. Hannay, Cyprus: The Search for a Solution, London 2005; C. Palley,
An International Relations Debacle: The UN Secretary — General’s Mission of Good Offices in Cyprus
1999-2004, Oxford 2005; C. Hitchens, Hostage to History: Cyprus from the Ottomans to Kissinger,
London 2002; S. Ismail, Cyprus Peace Operation: Reasons — Development — Consequences, Nicosia
2000; Z. Stavrinides, The Cyprus Conflict: National Identity and Statehood, Nicosia 1999. Procz tego
w 1973 r. zaostrzyla si¢ sytuacja w zwiazku ze sporami grecko-tureckimi w basenie Morza
Egejskiego (spor o podzial szelfu kontynentalnego, szerokos$¢ pasa morza terytorialnego oraz prze-
strzeni powietrznej). W takich okolicznosciach EWG nie mogla prowadzi¢ rozméw z Turcja.
Jeszcze w 1968 r. zaktadano, iz Turcja mogtaby przystapi¢ do EWG po uplywie dwudziestodwulet-
niego okresu przejéciowego, czyli okoto 1990 r.; W. Asbeek Brusse, R.T. Griffiths, Good Intensions
and Hidden Motives. Turkey — EU Relations in a Historical Perspective, [w:] Turkey and the EU
Enlargement. Processes of Incorporation, red. R.T. Griffiths, D. Ozdemir, Istanbul 2004, s. 13-27.
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Kolejny etap wspdtpracy gospodarczej rozpoczal sie 1 maja 2004 r., gdy wraz z przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej, Polska i Turcja znalazly si¢ w jednej unii
celnej.

Obecnie Polske i Turcje taczy 27 uméw dwustronnych, spoérdd ktorych dwie za-
warto jeszcze w okresie miedzywojennym?®. Pierwszg z nich jest Traktat Przyjazni
pomiedzy Polska a Turcja, podpisany 23 lipca 1923 r. Traktat ten zawiera wyrazne
deklaracje wspolpracy, przyjazni i pokojowych zamiaréw. Ustanowit on stosunki dy-
plomatyczne miedzy obu panstwami oraz zapowiadal zgode na zawarcie Konwencji
Handlowej i Konwencji Osiedlenczej. Przez wiele lat umowa ta stanowila prawna
podstawe stosunkéw wzajemnych. Nowy traktat, Uktad o przyjazni i wspoélpracy
miedzy Rzeczypospolita Polskg a Republika Tureckg sporzadzony w Warszawie dnia
3 listopada 1993 r., nie uchylil traktatu z 1923 r., lecz w swojej tresci do niego nawia-
zal®. W nowym akcie prawnym podkre§lono wage przynaleznosci obu panstw do
NATO iich zwigzkéw z Unig Zachodnioeuropejska, a takze poszanowanie dla prawa
miedzynarodowego (zeszczegdlnymuwzglednieniemKartyNarodowZjednoczonych)
oraz zasad wyznaczonych m.in. przez Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspdtpracy w Europie oraz Paryska Karte Nowej Europy.

Polsko-tureckie stosunki konsularne uregulowane s szczegétowo dwustronng
konwencja. Poprzedzito jg osobne Porozumienie mi¢dzy Rzagdem PRL a Rzagdem Repu-
bliki Tureckiej w sprawie zniesienia oplat za legalizacje dokumentéw handlowych,
zawarte 10 grudnia 1970 r. w formie wymiany not. Wzajemne korzysci przyznane na
szczeblu miedzyrzadowym zostaly znacznie rozszerzone w Konwencji Konsularnej
miedzy PRL a Republikg Turecky podpisanej 5 czerwca 1987 r.** Konwencja, oprocz
tego, ze $wiadczy o woli zacie$niania relacji miedzy obydwoma panstwami, jest jed-
nocze$nie wyrazem pewnej tendencji we wspolczesnym prawie dyplomatycznym,
jaka jest stopniowe zréwnywanie przywilejow i immunitetéw konsularnych z dyplo-
matycznymi. Ponadto 22 marca 2004 r. doszlo do zawarcia Umowy o wzajemnym
zezwoleniu na wykonywanie pracy zarobkowej przez cztonkéw rodzin personelu mi-
sji dyplomatycznej lub urzedu konsularnego panstwa wysylajacego w panstwie przyj-
mujacym. Zestawienie tych trzech aktow prawnych dowodzi, ze Polska i Turcja stop-
niowo rozszerzajg zakres swobod w prawie konsularnym, za$ umowa z 2004 r. jest
wyrazem podobnej tendencji réwniez w zakresie prawa dyplomatycznego.

% http://isip.sejm.gov.pl/KeyWordServlet?viewName=thasT &passName=Turcja, odczyt z dn.
18.07.2016.

¥ Dokumenty i materialy 1989-2000, oprac. Z. Leszczynski, A. Koseski, Puttusk 2001, s. 278-
-279.

3 http://prawo.legeo.pl/prawo/umowa-miedzy-polska-rzeczapospolita-ludowa-a-republika-
turecka-o-pomocy-prawnej-w-sprawach-cywilnych-i-handlowych/, odczyt z dn. 18.07.2016.
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Najwazniejsze kwestie gospodarcze uregulowane sa odrebnymi porozumieniami.
Zaliczaja si¢ do nich: 1) Umowa handlowa z 1974 r.; 2) Umowa o wspoétpracy gospo-
darczej i technicznej z 1980 r.; 3) Umowa o wzajemnym popieraniu i ochronie inwe-
stycji z 1991 r.; 4) Umowa w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakre-
sie podatkéw od dochodu i majatku z 1993 r.; 5) Porozumienie o wspotpracy w dzie-
dzinie techniki i przemystu obronnego z 1994 r.; 6) Umowa o wspdlpracy w dziedzi-
nie turystyki z 1997 r.; 7) Umowa o wspolpracy i wzajemnej pomocy w sprawach
celnych z 1999 r. Powyzszy zestaw $wiadczy o szerokim zakresie regulacji stosunkow
gospodarczych, wynikajacym z duzej wagi, jaka oba panstwa do tej dziedziny przy-
kladajg. Wyrazem tego jest rowniez wczesny termin regulacji poczynionych w tym
zakresie — polsko-tureckie porozumienie pochodzi z 1993 r.

Z racji faktu przystapienia Polski do Unii Europejskiej stala si¢ ona strona umow
zawartych miedzy Wspoélnotami a Turcjg. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim: 1) tzw. porozumienie ankarskie, czyli Umowe ustanawiajacg Sto-
warzyszenie mi¢dzy Europejska Wspolnota Gospodarcza i Turcja z 12 wrzesnia 1963 r;
2) Decyzje nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. w spra-
wie wprowadzenia w Zycie ostatniego etapu unii celnej. Do innych waznych uméw
dwustronnych naleza m.in.: 1) Umowa o komunikacji lotniczej z 1967 r.; 2) Umowa
o miedzynarodowych przewozach drogowych z 1977 r.; 3) Umowa o pomocy praw-
nej w sprawach cywilnych i handlowych z 1988 r.; 4) Konwencja o pomocy prawnej
w sprawach karnych, o ekstradycji i o przekazywaniu oséb skazanych z 1989 r.;
5) Umowa o wspdlpracy w dziedzinach nauki, o$wiaty i kultury z 1990 r.; 6) Protokot
o utworzeniu Statego Komitetu Konsultacyjnego wysokiego szczebla miedzy RP a Re-
publika Turecka z 1994 r.; 7) Porozumienie w formie wymiany not miedzy Rzagdem
RP a Rzadem Turcji o zniesieniu wiz dla posiadaczy paszportéw dyplomatycznych,
specjalnych i stuzbowych z 1996 r.; 8) Porozumienie o wspolpracy w dziedzinie szko-
lenia wojskowego, techniki i nauki z 1997 r.; 9) Umowa o wspoipracy w zwalczaniu
terroryzmu, przestepczo$ci zorganizowanej i innej przestepczosci z 2003 r.

Wymienione protokoly, umowy i porozumienia wskazuja, ze zasadnicze kwestie
wymagajace porozumient dwustronnych sa okreslone odpowiednimi umowami. Poro-
zumienia dotyczace wspolpracy w dziedzinie nauki, o$wiaty, kultury itp. naleza do
typowych uméw zawieranych miedzy panstwami, ktérym zalezy na rozwijaniu przy-
jaznych stosunkow, natomiast np. umowy dotyczace wspotpracy wojskowej czy zwal-
czania terroryzmu sugeruja wole podjecia $cistej wspdtpracy na rzecz zwiekszenia
bezpieczenistwa i szczeg6lnych relacji taczacych Polske i Turcje w tym zakresie.

Wazng z punktu widzenia wspoltpracy politycznej na najwyzszym szczeblu jest
umowa dwustronna z 19 lipca 1994 r. — Protokét o utworzeniu Statego Komitetu Kon-
sultacyjnego Wysokiego Szczebla miedzy Rzeczypospolitg Polskg a Republikg Tureckg.
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Na mocy tego porozumienia panstwa zobowigzaly si¢ do organizowania posiedzen
komitetu konsultacyjnego, zbierajacego si¢ w razie zaistnienia potrzeby, ale nie rza-
dziej niz raz do roku. Na miejsce spotkan przewidziano oba miasta stoleczne, Ankare
i Warszawe, w ktorych konsultacje maja si¢ odbywac na przemian. Oprocz konsulta-
cji odbywajacych si¢ w ramach Komitetu Konsultacyjnego, organizowane sg réwniez
oficjalne wizyty miedzypanstwowe. Zauwazalna jest ich stosunkowo niska czestotli-
wos¢, czego wytlumaczeniem moze by¢ zaréwno czynnik geograficzny, jak i fakt, ze
Turcja i Polska nie sg dla siebie gléownymi partnerami politycznymi. Z drugiej jednak
strony w ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna pewne nasilenie kontaktéw, zaréwno
na szczeblu gtow panstw, szefow rzadow, szczeblu miedzyparlamentarnym, a takze
proby nawigzania kontaktow miedzy organami wladzy sagdowniczej obu panstw’'.
Jedna z form oddzialywania na relacje polsko-tureckie jest tez zaangazowanie i dzia-
tania podejmowane przez polskich parlamentarzystow. Wyrazem tego jest istnienie
w polskim parlamencie specjalnej grupy bilateralnej — Polsko-Tureckiej Grupy Parla-
mentarnej”. Ponadto polem aktywnosci parlamentarzystow moga by¢ spotkania
miedzynarodowych zgromadzen parlamentarnych organizacji, ktérych cztonkami sa
zardwno Polska, jak i Turcja. Zaliczy¢ mozna do nich Rade Europy, NATO, UZE,
OBWE, a takze Uni¢ Miedzyparlamentarng®. Obecnie Polska jako czlonek Unii
Europejskiej jest jednym z kilku panstw, ktére oficjalnie wspierajg Turcje w jej daze-
niach do akcesji. Polska polityka zagraniczna jest w tym wymiarze konsekwentna,
a deklaracje w tej sprawie skfadal zar6wno prezydent, premier, jak i minister spraw
zagranicznych. Tureckich staran nie popierajg jednak m.in. Francja i Niemcy, co de
facto przekresla mozliwos¢ szybkiego zakonczenia negocjacji z Turcja. Z drugiej stro-
ny polski punkt widzenia podzielajg inne, liczace si¢ w UE panstwa, jak np. Wielka
Brytania, Szwecja, Hiszpania czy Wlochy*.

Polska i Turcja nie sa dla siebie gléownymi partnerami gospodarczymi, jednak
Turcja jest podstawowym partnerem handlowym Polski z regionu Bliskiego Wschodu.
Wymiana handlowa miedzy obu krajami wykazuje tendencje rosnaca. Do gléwnych
towardéw bedacych przedmiotem eksportu z Polski nalezg wyroby przemystu elektro-
maszynowego, chemicznego i metalurgicznego oraz wyroby rolno-spozywcze i two-

3! Protokot o utworzeniu Stalego Komitetu Konsultacyjnego Wysokiego Szczebla miedzy Rzecza-
pospolita Polska a Republika Turecka, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU-19970110
060, odczyt z dn. 20.07.2016.

32 http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/prawo_miedzynarodowe/600_lat_stosun-
kow_dyplomatycznych_polski_i_turcji_spotkanie_ministrow, odczytz dn. 21.07.2016.

3 A. Feroz, The making of modern Turkey, London-New York 2003, s. 93.

600 lat stosunkow dyplomatycznych Polski i Turcji - spotkanie ministrow, http://www.msz.
gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/prawo_miedzynarodowe/600_lat_stosunkow_dyplomatycznych_
polski_i_turcji_spotkanie_ministrow, odczyt z dn. 20.07.2016.
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rzywa sztuczne. Z kolei import z Turcji stanowig gléwnie towary przemystu elektro-
maszynowego, lekkiego i rolno-spozywczego. Traktatowa podstawe wymiany kultu-
ralnej stanowig przede wszystkim dwa akty prawne: Umowa o wspotpracy w dziedzi-
nach nauki, oswiaty i kultury z 1990 r. i program realizacji jej wykonania z 2003 r.*®
Strony zobowigzaly sie w nich do stworzenia warunkéw utatwiajacych rozwdj sto-
sunkow kulturalnych m.in. poprzez pomoc w organizacji wizyt artystow, zwiekszanie
dostepu do placéwek kulturalnych, tworzenie programéw stypendialnych, wspiera-
nia kontaktéw pomiedzy szkolami, inwentaryzacje zabytkéw polskich w Turcji i tu-
reckich w Polsce, wspieranie przekladéw dziet literackich. Podkreslono réwniez szcze-
g0lna role postaci Adama Mickiewicza, ktérego muzeum znajduje si¢ w Stambule.

Problemem, ktéry budzi¢ moze zadraznienia w stosunkach polsko-tureckich jest
odmienne stanowisko w sprawie przesladowan Ormian w latach 1915-1917. Kwestia
ta stata si¢ nawet przyczyng odwolania polsko-tureckich spotkan na szczeblu parla-
mentarnym w 2005 r. Stalo sie tak za sprawg przyjecia przez Sejm uchwaty potepiaja-
cej ludobodjstwo popelnione na Ormianach. Spotkalo sie to z negatywna reakcja ze
strony tureckiej, ktéra kazdorazowo obawia si¢ podnoszenia tej kwestii, protestujac
przy tym przeciwko uzaleznianiu akcesji od uregulowania stosunkéw z Armenig.
Kwestia Cypru Pélnocnego nie nalezy do gtéwnych zainteresowan polskiej dyploma-
cji. Problem nabrzmiat jednak w 2002 r. w zwiazku z grecko-tureckim sporem o Cypr
ijego przystapienie do UE. Zaistnialy wéwczas pewne obawy, ze w zwiazku z popar-
ciem Ankary dla dalszego istnienia Tureckiej Republiki Cypru Péinocnego, Grecja
moglaby zablokowa¢ cate rozszerzenie Unii zaplanowane na 2004 r., obejmujace m.in.
Polske. Obecnie potencjalne zagrozenie dla wzrostu nieufnosci we wzajemnych sto-
sunkach stanowi kwestia lokalizacji dowddztwa batalionu tgcznosci NATO. O inwe-
stycje te zabiegala strona turecka, jednak najprawdopodobniej zostanie ona ulokowa-
na w Bydgoszczy. Zalagodzeniu sprawy pomoéc moze ewentualna decyzja NATO
o przyznaniu oficerom tureckim waznych stanowisk w tworzonej jednostce®.

W 2009 r. premierzy Donald Tusk i Recep Erdogan podpisali polsko-tureckie po-
rozumienie o partnerstwie strategicznym, majace na celu poglebienie wzajemnych
relacji. Pomimo statych deklaracji o wspieraniu europejskich aspiracji Turcji, posta-
wa Warszawy ogranicza si¢ jak dotad do przyjaznej retoryki, brakuje natomiast kon-
kretnych dzialan. Polska jest krajem stosunkowo silnie wspierajacym ide¢ rozszerze-
nia Unii Europejskiej, jednak najbardziej zalezy jej na wprowadzeniu do wspolnoty
swoich wschodnich sasiadoéw i panistw batkanskich. Warszawa postrzega Turcje gtow-

 http://www.ankara.msz.gov.pl/pl/stosunki_polskotureckie/interrakcja_kuturowa/porozu-
mienia_i_umowy_dwustronne/, odczyt z dn. 19.07.2016.

% M. Benli Altunisik, O. Tur, Turkey. Challenges of continuity and change, London-New York
2005, s. 112; B. Lewis, The emergence of modern Turkey, Oxford 2001, s. 107.
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nie jako strategicznego sojusznika w NATO, cho¢ jest ona oficjalnym kandydatem
ubiegajacym sie o czlonkostwo w UE. Polscy politycy czesto nie traktujg kwestii tu-
reckiego czlonkostwa priorytetowo — najwazniejsze dla nich sg zobowigzania Ankary
wobec transatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa i utrzymywanie dobrych relacji
dwustronnych. Po latach odwlekania przez UE przyjecia Turcji do wspdlnoty zmala-
to réwniez zainteresowanie akcesjg ze strony Ankary”; ochlodzily sie tez jej relacje
z panstwami cztonkowskimi, w tym z Polska. Na skomplikowany i diugotrwaly pro-
ces akcesyjny Turcji sktada si¢ wiele uwarunkowan obiektywnych, zalicza si¢ do nich:
a) odmienno$¢ kulturowo-religijng, Turcja jest krajem muzulmanskim; b) geograficz-
ne usytuowanie, Turcja jest w wigkszosci krajem lezgcym na kontynencie azjatyckim;
c) kwestie demograficzne, kraj ten zamieszkuje 70 mln ludzi, co w przypadku ewen-
tualnej akcesji mogtoby skutkowac¢ ,,inwazjg” tureckich robotnikéw na unijny rynek
pracy; c) sytuacja polityczna, Turcja jest krajem o niestabilnej i niedojrzalej demo-
kracji, gdzie wojsko ma duzy wptyw na wtadze; d) sprawa tamania praw czlowieka,
ktore przejawia sie w przypadkach stosowania tortur oraz ograniczania wolnosci sto-
wa; e) problem przesladowania mniejszosci narodowych, w tym stosownie represji
wobec Kurdéw oraz kwestia stosunkéw z Armenig; ) dyskryminacja kobiet; g) nie-
rozwigzany konflikt cypryjski; h) oraz zacofanie gospodarcze i relatywne ubostwo
spoleczenstwa®.

Dzigki wspdlnym przygotowaniom do obchodéw szesésetnej rocznicy nawigza-
nia stosunkow dyplomatycznych miedzy Polska a Turcjg wzrasta polityczna i spotecz-
na $wiadomo$¢ strategicznego znaczenia dwustronnych relacji. Ich stabilno$¢ w obli-
czu zmian na narodowych scenach politycznych pozwala obydwu panstwom skupi¢
sie na wspolnych dlugofalowych interesach. Turcja, jako przyszty kraj tranzytowy dla
gazu ziemnego przesylanego do UE, jest dla Polski kluczowym partnerem z punktu
widzenia jej bezpieczenstwa energetycznego i mozliwosci dywersyfikacji dostaw.
Ponadto obydwa kraje maja wspolne interesy, jezeli chodzi o rozwijanie potencjatu
tkwigcego w gazie tupkowym i LNG. Jako ze Polska i Turcja daza do rozwoju swoich
sektorow obronnych, moga takze rozwazaé szerszg wspolprace w przemysle zbroje-
niowym, np. w zakresie systemow obrony przeciwrakietowej czy rozwoju programow
kosmicznych. Coraz wazniejszy jest rOwniez transport, ktérego rozwoj powinien staé
sie dlugoterminowym priorytetem, poniewaz wysokie ceny lotéw miedzy Polska

7 A. Balcer, Bieg z przeszkodami - najwazniejsze wyzwania polityczne i spoleczne na drodze
Turcji do Unii Europejskiej, [w:] Raport Osrodka Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia, Turcja po
rozpoczeciu negocjacji z Unig Europejskg - relacje zagraniczne i sytuacja wewngtrzna, cz. 1, War-
szawa 2006, s. 39-40.

3 P. Zientara, Turcja. Dylematy i wyzwania w kontekscie akcesji do Unii Europejskiej, ,Wspolnoty
Europejskie” 2006, nr 5 (174), s. 8.
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a Turcja utrudniajg intensyfikacje wymiany handlowej i ruchu turystycznego. Turcja
jest cztonkiem Grupy Przyjaciét Partnerstwa Wschodniego i Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej Panstw Morza Czarnego. Ponadto graniczy z Kaukazem Potudniowym
i moze korzysta¢ z ruchu bezwizowego niemal ze wszystkimi wschodnimi sgsiadami
UE, co pozwala na zacie$nianie relacji z ich mieszkancami. Pafistwa te odczuly opdz-
niajacy sie proces akcesji Turcji do Unii. Dlatego tez wzmocnienie relacji w ramach
UE mogloby by¢ korzystne zaréwno dla Polski i Turcji, jak i dla catej Unii. Ich wspot-
praca moze poskutkowac wiekszym wsparciem w budowie demokracji na potudniu
Morza Srédziemnego, gdzie Turcja jest jednym z gléwnych graczy, a Polska moze sie
podzieli¢ doswiadczeniami zdobytymi podczas transformacji systemu politycznego
z autorytarnego w demokratyczny.

Polska, ksztaltujac relacje z Turcja, nie powinna poprzestawaé na zwyklym, bila-
teralnym formacie. Przyjmujac relatywnie bierng postawe przy wspieraniu cztonko-
stwa Turcji w UE, Warszawa nie§wiadomie ryzykuje, ze stanie si¢ jednym z krajow,
ktore ,,stracily Turcje”. Zaszkodzi to geopolitycznym ambicjom Polski, gdyz Ankara,
czujac si¢ wykluczona z Unii, bedzie rozwijala alternatywne strategie regionalne,
oparte na zacie$nianiu wiezi z innymi paistwami (m.in. z Rosja) oraz marginalizo-
watla UE jako partnera geopolitycznego. Konfrontujac si¢ ze wschodzacymi potegami,
trzeba umacnia¢ sp6jnos$¢ wérdd wszystkich cztonkéw sojuszu transatlantyckiego,
a zblizenie Unii i Turcji z pewnoscig uczynitoby wspdtprace miedzy NATO a UE bar-
dziej efektywna i pozwolitoby sojuszowi uporac si¢ z nowymi geopolitycznymi wyzwa-
niami. Wysitki Polski w celu wzmocnienia relacji Turcji z Unig mogg takze pomdc
przerwaé impas w procesie akcesyjnym. Mimo ze Polska ma oczywiécie ograniczony
wplyw na UE, jest to jeden z tych obszardw, gdzie z pewnoscig moze ona wywiera¢
naciski. Polska jest jednym z nielicznych adwokatow rozszerzenia Unii. Do czasu
swojej wlasnej akcesji w 2004 r. musiata upora¢ si¢ z wyzwaniami podobnymi do
tych, jakie stoja przed Turcja, a jednymi z wazniejszych byly rosngcy eurosceptycyzm
i negatywne nastawienie spofeczenstw panstw czlonkowskich (spowodowane per-
spektywa imigracji, réznicami kulturowymi, nizszym stopniem rozwoju wschodnich
regionéw kraju). Dlatego tez doswiadczenie i pozycja Polski predestynujg ja do tego,
by pomogla zmniejszy¢ sceptycyzm co do korzysci mogacych plynaé ze stosunkow
UE z Turcjg, zaréwno dla spoleczenstwa tureckiego, jak i dla spoteczenstw unijnych.

W Turcji obecnych jest okoto 60 polskich inwestoréw. Skupieni sg oni gtéwnie
w branzy handlowej, turystycznej, gorniczej, energetycznej i obstudze nieruchomo-
$ci. Z kolei inwestycje tureckie w Polsce koncentrujg sie w sektorze handlowym, bu-
dowlanym, tekstylnym oraz obstudze nieruchomosci*. Pewien problem stanowié¢

* Turkiye-Polonyamn Iliskileri, http://www.mfa.gov.tr/-turkiye-polonya-siyasiiliskileri.tr.mfa,
odczyt z dn. 22.07.2016.
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moga bariery w dostepie do rynku tureckiego, jakie napotykaja polscy przedsiebiorcy.
Zalicza si¢ do nich faktyczny zakaz importu bydta i miesa wotowego, wysoki stopien
protekcjonizmu w sektorze rolno-spozywczym, trudnosci w zdobyciu certyfikatow
zdrowotnych dla opakowan dla zywnosci oraz wysoka akcyze na importowane alko-
hole*. Rzad Polski docenia wage Turcji jako rynku perspektywicznego dla polskiego
eksportu i inwestycji, docenia rozmiary tureckiego rynku wewnetrznego (74 min
mieszkancow). Relatywnie tania, mloda i coraz lepiej wykwalifikowana sifa robocza,
perspektywa akcesji do UE i prowadzone w zwigzku z tym reformy dostosowawcze,
rozbudowane powigzania handlowe i kapitalowe z panstwami UE, Azji Centralnej
i Bliskiego Wschodu, strategiczne potozenie dla tranzytu surowcédw energetycznych
w kontekscie roli Turcji w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego Europy, bogate
zasoby naturalne i walory turystyczne oraz stale wzbogacany system zachet inwesty-
cyjnych skladaja si¢ na atrakcyjnos$¢ Turcji dla kontrahentéw zagranicznych, w tym
polskich*'. Pierwsze, polsko-tureckie, konsultacje gospodarcze odbyly sie w 2011 r.
w Ankarze®, od tego momentu nalezy zaznaczy¢ duzy postep we wzajemnych sto-
sunkach gospodarczych. UE, w tym Polska, wprowadzila ulatwienia wizowe dla turec-
kich przedsiebiorcow, umozliwiajace im wielokrotne przekraczanie granic Schengen.

W 2012 r. odbyly sie IT polsko-tureckie konsultacje gospodarcze potaczone z Polsko-
-Tureckim Forum Biznesu, ktére ma by¢ polem do wspotpracy duzych polskich firm
z firmami tureckimi. Partnerem Polsko-Tureckiej Rady Biznesu po stronie tureckiej
jest DEIK - Rada Zagranicznych Stosunkéw Gospodarczych. Jej celem jest rozwdj
stosunkow gospodarczych, handlowych, przemystowych i finansowych w Turcji i za
granicg. DEIK skupia przedstawicieli sektora prywatnego oraz przedstawicieli mia-
nowanych przez Zarzad Unii Izb i Gield Towarowych Turcji (TOBB), odpowiednika
polskiej Krajowej Izby Gospodarczej. Polsko-Turecka Rada Biznesu bedzie wspol-
pracowac z DEIK celem wyselekcjonowania potencjalnych projektéw dla polskich
firm®.

Program Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,,Turcja 2014 - Promesa”
jest czescia projektu Turcja 2014. Strategicznym celem programu jest zwiekszenie
zainteresowania polska kulturg w Turcji oraz podniesienie wiedzy tureckich odbior-
cow o Polsce poprzez prezentacje najwartosciowszych polskich dokonan artystycz-
nych i kulturalnych oraz wzajemne poznanie i zblizenie srodowisk artystycznych i spo-

* Turkey and the European Union. Domestic Politics, Economic Integration and International
Dynamics, red. A. Carkoglu, B. Rubin, London 2005, s. 209.

1 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012.

*2 http://www.sobieski.org.pl/turcja-rosnaca-potega/, dostep z dn. 23.07.2016.

 Miedzynarodowe Targi Polska-Turcja, http://www.ptcoc.eu/pol/index_pol.php#przetargi,
odczyt z dn. 22.07.2016.
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teczenstw obu krajow. Realizacja zadania odbywa si¢ na terytorium Republiki Turcji,
w co najmniej jednym z nastepujacych miast: Stambul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana,
Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Mardin, Mersin, Sanlurfa (w uzasadnionych przy-
padkach realizacja zadania moze zosta¢ rozszerzona o inne niz wskazane powyzej
miasta, jedli projekt jest realizowany w ramach kluczowego festiwalu, biennale, tar-
gow lub innego wydarzenia cyklicznego, we wspolpracy z istotnym partnerem lokal-
nym)*.

Polonia w Turcji liczy ok. 800 osdb, wliczajac w to dzieci pochodzace z miesza-
nych matzenstw*. W Polsce w zasadzie nie istnieja wieksze skupiska ludnosci pocho-
dzenia tureckiego, a wérdd mniejszosci zamieszkujacych terytorium Polski Turkow
sie nie wymienia. Doszto do wymian pomiedzy polskimi i tureckimi artystami, ktorych
celami byla przede wszystkim owocna wspoélpraca obydwu panstw (Polski, ktéra juz
przynalezata do UE i ktéra dzigki swojemu doswiadczeniu dawata Turcji przyktad
oraz Turcji, ktora postanowita ubiega¢ si¢ o unijne cztonkostwo) oraz uzyskanie po-
zwolenia na wzajemng realizacje projektéw poza granicami*. Od tamtej pory zardéw-
no Polska, jak i Turcja samodzielnie wspieraja niektdre z projektéw dwustronnych,
niezaleznie od unijnej polityki kulturalnej. W tureckiej swiadomosci zrodzilo si¢ bo-
wiem poczucie wiezi z Europg i UE, a sztuka zostala postrzegana jako narzedzie ko-
munikacji miedzynarodowej*’. W 1954 r. Polska i Turcja podpisaly Europejska
Konwencje Kulturalng, ktéra wytycza te cele i okresla podstawy dla dalszego wspol-
nego dzialania i wspolpracy w dziedzinie kultury*.

Cele te sg realizowane poprzez szczegétowo opracowane programy dziatan®.
Jednym z nich jest m.in. Eurimages® - fundusz wpierajacy koprodukcje panistw czton-
kowskich w dziedzinie kinematografii (koprodukeja, dystrybucja filmowa i dzialal-
noé¢ kin prezentujacych kinematografie europejska), ktorego podstawowymi celami
sg: wspieranie i zachecanie do koprodukeji filmow kinowych i telewizyjnych; podkre-

“ Turcja 2014 - Promesa, http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-
ministra/turcja-2014-ndash-promesa.php, odczyt z dn. 22.07.2016.

* Historia Polonezkoy, http://www.polonezkoy.com/history_pl.html, odczyt z dn. 23.07.2016.

¢ Europejskie polityki kulturalne 2015. Raport ze scenariuszami przysztosci publicznego finanso-
wania sztuki wspélczesnej w Europie, red. M. Lind, R. Minichbauer, Warszawa 2009, s. 36.

47 Tbidem, s. 113.

* Program realizacji umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Turcji o wspoltpracy w dziedzinach nauki, o$wiaty i kultury, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet-
?id=WDU20040410383, odczyt z dn. 25.07.2016.

* Informator o polityce kulturalnej, [w:] Centrum Informacji Europejskiej, s. 22, http://www.
cie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/5C1A2848DFCFBB24C1256E7B00485ED0/ $file/inf08.pdf, odczyt z dn.
24.07.2016.

0 Cultural Overstretch? Differences between old and new member states of the EU and Turkey,
red. J. Gerhards, London-New York 2007, s. 97.
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$lanie wspdlnych korzeni i kultury; wykazywanie mozliwosci i koniecznosci optacal-
nego inwestowania w sfere kinematograficzna, traktowang jako sztuka i osiagajaca ko-
mercyjny sukces. W programie tym uczestniczg panstwa, ktore nie maja mozliwosci
uczestniczenia w unijnym programie Media II (Polska), panistwa nalezace do fundu-
szu Eurimages i korzystajace z Media II (pozostale panstwa nalezace do UE), paistwa
nalezace jedynie do funduszu Eurimages (Bulgaria, Cypr, Czechy, Polska, Rumunia,
Stowacja, Szwajcaria, Turcja, Wegry). W 2010 r. w zwigzku z katastrofg lotniczg pod
Smolenskiem wiladze Turcji oglosity zatobe narodowa”'.

W ocenie polskiej dyplomacji, w najblizszych latach jedng z gtéwnych dziedzin
rozwoju stosunkéw polsko-tureckich moze by¢ szeroko rozumiana sfera gospodar-
cza. Polske i Turcje faczy od kilku lat tzw. strategiczne partnerstwo. Do argumentow
przemawiajacych za tg hipoteza naleza duze potrzeby tureckie w dziedzinie energety-
ki, gérnictwa i ochrony $rodowiska. Towarzyszy temu dobre przygotowanie przedsieg-
biorstw i specjalistow z Polski, ktérzy niejednokrotnie przez lata wypracowywali
swoja silng pozycje na rynku tureckim. Innym potencjalnym polem rozwoju wspot-
pracy jest ekspansja polskiego przemystu obronnego, ktéry do tej pory w Turcji nie
inwestowal. Z kolei potrzeby polskie, m.in. w dziedzinie infrastruktury, stanowi¢ moga
szanse¢ dla inwestoréw z Turcji. Przykladem takiego zaangazowania jest projekt budo-
wy II linii metra w Warszawie z udzialem konsorcjum wtosko-tureckiego.

Rzeczpospolita Polska byla i jest, obok Wielkiej Brytanii, jednym z najwazniej-
szych promotoréw tureckich intereséw w Brukseli. Dla Polski mozliwo$¢ dalszej
wspotpracy wojskowo-technicznej z Turcjg moze by¢ duza szansg (Nowa Koncepcja
Strategiczna przyjeta w Lizbonie w 2010 r.)*>. Polska jest zainteresowana zapozna-
niem si¢ z mozliwosciami kooperacji w dziedzinie nowoczesnych technologii wojsko-
wych (satelity elektrooptyczne i z syntetyczng aparatura, bezzalogowe statki powie-
trzne). Ponadto istnieje mozliwo$¢ podjecia wspdlnych dziatan w kierunku pozyska-
nia systemdéw obrony przeciwrakietowej oraz rozwijania inicjatywy smart demence
w kontekscie propagowania regionalnej obrony przeciwrakietowej. Co wazne, Polska
i Turcja sg krajami brzegowymi NATO, w zwigzku z czym majg szereg zblizonych
uwarunkowan, wplywajacych na ksztaltowanie ich potencjalow przemystowych™.

' T. Nas, Tracing the Economic Transformation of Turkey from the 1920s to EU Accession,
Boston 2008, s. 153.

> NATO% New Strategic Concept, http://www.nato.int/strategic-concept/Index.html, odczyt
z dn. 19.07.2016. White Book on National Security of the Republik of Poland, Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego, Warszawa 2013, s. 49.

>3 http://www.mgk.gov.tr/calismalar/yayinlar/turkish_polish_bulletin/turkish_polish_bulle-
tin_polish.pdf, odczyt z dn. 22.07.2016.
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Warto tez zastanowi¢ sig, na ile wybér modelu organizacyjnego jednoczacej sie
Europy moze wplyna¢ na postrzeganie kandydatury tureckiej. Wydaje sig, ze sprzyja-
ja jej wszelkie pomysly, ktére mozna zebra¢ pod hastem zmiennej geometrii. Zrézni-
cowanie czlonkéw pozwala rozbudowa¢ ,,zewnetrzny pas” czy peryferie Unii, gdzie
tatwiej znalez¢ miejsce dla stosunkowo niezamoznej, postrzeganej jako ,,obca’, a jedno-
cze$nie w skali Europy duzej Turcji. Z kolei wszelkie nawigzania do modelu federal-
nego zamykajg droge - po drugiej stronie Ciesniny Bosfor zbyt wielkie jest przywig-
zanie do suwerennosci panstwa, samodzielnosci, ideologii narodowej i panistwowe;j,
by mozliwe bylo wlaczenie Turcji w tak daleko idacy projekt integracyjny. Z kolei
spoleczenstwa europejskie, nastawione do kandydatury tureckiej raczej negatywnie,
wobec kryzysu sg coraz mniej sklonne dzieli¢ sie swoim bogactwem, wcigz obawiaja
sie ,,obcych’, nawet gdy sa to tylko pracownicy z Europy Wschodniej. Wobec zalez-
noéci rzagdéw od poparcia i przystowiowych sondazy nalezy zauwazy¢, ze czlonko-
stwo Turcji na dzien dzisiejszy — Unii pograzonej w kryzysie i zajetej soba — bedzie
problemem odsuwanym po to, by nie powiedzie¢ ,,nie”**.

W dlugim okresie przyjmowania Turcji do UE*® moze doj$¢ do istotnej zmiany
polskiego stanowiska pod wptywem czynnika wewnetrznego (przeorientowanie pol-
skiej polityki zagranicznej pod wplywem ugrupowan politycznych nieprzychylnych
tureckiej akcesji) lub zewnetrznego (niekorzystny rozwdj sytuacji w samej Turcji
badz jej najblizszym otoczeniu, na przyktad w Iraku lub Iranie), jednakze takie sce-
nariusze wydajg si¢ malo prawdopodobne. Pewne jest natomiast, Ze rozszerzenie
Unii Europejskiej o Turcje przyniesie popierajacej ja Polsce wiele korzysci i wydatnie
wzmocni jej pozycje wewnatrz Wspolnoty. Obecne dziatania Polski mogltyby by¢
przygotowaniem do zawarcia w przyszto$ci umowy o polsko-tureckim partnerstwie
strategicznym, ktére pozwolitoby Polsce zdoby¢ mocnego i stabilnego partnera, po-
wigzanego z gtéwnym naszym sojusznikiem za Oceanem. Polska potrzebuje takich
wigzdw, zaréwno ze wzgledu na koniecznoé¢ szukania nowych rynkéw dla umozli-
wienia dalszego rozwoju gospodarczego naszego kraju, jak réwniez ze wzgledu na
zmieniajacy sie uktad bezpieczenstwa miedzynarodowego w naszym rejonie $wiata.

Relacje polsko-tureckie majg dlugg historie, wazne jest by byly one silne takze
w przyszlosci. Znaczenie NATO bedzie jedynie rosngé, wraz z pogarszajacg sie sytu-
acja na Bliskim Wschodzie i pragngcym zaznaczenia oraz ustalenia swojej obecnosci
w Europie prezydentem W. Putinem. Zaréwno Turcja, jak i Polska odegrajg istotna
role w europejskiej dynamice geopolitycznej w ciggu nadchodzacych lat. Kazde

** http://ec.europa.eu/polska/news/opinie/120808_turcja_pl.htm, odczyt z dn. 25.07.2016. T. Nas,
Tracing the Economic Transformation of Turkey from the 1920s to EU Accession, Boston 2008, s. 153.

> P. Elman, Partnerstwo Polski i Turcji: zapetnienie unijnej luki?, ,Biuletyn PISM”, 21.05.2013,
nr 53 (1029), s. 1-2.
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z tych panstw powinno by¢ przygotowane do tego, by przyjac¢ szerszy zakres odpo-
wiedzialnosci za pokdj w Europie®. Turcja nie bedzie mocarstwem globalnym, co nie
znaczy, ze nie moze zbudowac swego rodzaju wlasnej ,,strefy wptywow”. Przede wszy-
stkim jest atrakcyjnym przyktadem dla transformujgcych sie panstw arabskich. Mimo
impasu demokratyzacji wobec wolnosciowych ambicji w calym regionie w przyszto-
$ci to wlasnie turecki model godzenia islamu i demokracji moze by¢ atrakcyjny dla
panstw regionu. Co wiecej, Turcja nie rezygnujac z poprawnych stosunkow z lokalny-
mi dyktatorami powinna wykorzystywad swojg ,,soft power” wlasnie do kreowania wi-
zerunku jako lokalnej demokracji. Jednak z drugiej strony wobec prawdopodobnego
zwycigstwa radykalnych islamistow w Iraku i Syrii pozycja Turcji w regionie moze
ulec dalszemu oslabieniu. Tym wazniejsze jest by budowa¢ front ,,umiarkowanych”
panstw islamskich, a tureckg demokracje wykorzysta¢ jako alternatywe dla ,kalifatu”.

Jednak nie tylko Bliski Wschod moze by¢ turecky strefy oddziatywania. Takze
panstwa islamskie bylego ZSRR (Uzbekistan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan)
odrywaja wazna role w tureckiej polityce zagranicznej”’. Zwlaszcza wobec ostatnich
wydarzen na Ukrainie Turcja moze by¢ dla tych krajow atrakcyjniejszym punktem
odniesienia niz Rosja. Otwarty turecki islam jest bliski wielu mieszkancom regionu
i takze tu moze by¢ alternatywa dla dzihadystow. Cho¢ oczywiscie ekspansja Turcji
w tym kierunku moze wywotaé opory w Moskwie (wtargniecie Turcji do rosyjskiej
strefy wplywow). Wreszcie Kaukaz Potudniowy, gdzie Ankare tacza tradycyjnie do-
bre relacje z Azerbejdzanem. Jednak dobre stosunki z Gruzjg oraz prawdopodobne
pojednanie z Armenig dajg nadzieje, Ze prezydentowi Recep Tayyip Erdoganowi uda
sie zbudowac¢ przyjazne stosunki z péInocnymi sasiadami. Takze tu Turcja konkuruje
o wplywy z Rosja. Jednak wiadomo, ze wpltywy w Gruzji s raczej dla Moskwy nie do
odzyskania, stosunki z Azerbejdzanem sg dobre dzieki wspolnej tradycji i kulturze,
natomiast w Armenii mimo dazenia do pojednania Ankara dlugo jeszcze nie bedzie
w stanie podwazy¢ wpltywow rosyjskich. Takze ryzyko otwartego konfliktu geopoli-
tycznego miedzy Turcja a Rosja wbrew pozorom nie jest duze.

Turcja winna by¢ postrzegana przez UE i USA jako strategiczny sojusznik, zwlasz-
cza w dobie stopniowego wycofywania si¢ USA z szeroko pojmowanego regionu

* Wywiad z Cenk Sidarem czlonkiem tureckiej Republikatiskiej Partii Ludowej i doradcg ds.
polityki zagranicznej i kwestii gospodarczych, http://www.energetyka24.com/366712,turecki-ek-
spert-polska-i-turcja-maja wspolne-interesy-w-nato-wywiad.

7 K. Zasztowt, Relacje Turcji z Kaukazem Poludniowym i ich znaczenie dla Unii Europejskiej,
[w:] Turcja i Europa. Wyzwania i szanse, red. A. Szymanski, Warszawa 2011, s. 175-177; A. Szy-
manski, Polityka zagraniczna Turcji w latach 2007-2009: kontynuacja czy zmiana?, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2009, nr 2, s. 48; J. Wodka, Polityka zagraniczna ,nowej” Turcji. Implikacje dla
partnerstwa transatlantyckiego, Warszawa 2013, s. 75-76; K. Chodkowski, Rosja wobec Kaukazu
Potudniowego, Czestochowa 2013, s. 16.
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Afryki PéInocnej i Bliskiego Wschodu i przesuwania si¢ punktu ciezkosci ich polity-
ki zagranicznej na Pacyfik. Turcja — sojusznik Zachodu, z duzymi aspiracjami regio-
nalnymi, moze by¢ kluczowym ogniwem wypelniajacym te luke i czynnikiem stabi-
lizujacym region bliskowschodni. Jest to istotne w dobie ksztaltowania si¢ nowego
paradygmatu relacji na Bliskim Wschodzie, po Arabskiej Wioénie. Relacje z USA
i UE - cho¢ w obu przypadkach charakter tych stosunkoéw jest inny — pozostaja klu-
czowe dla Turcji, zaréwno z punktu widzenia jej polityki wewnetrznej, jak i zagra-
nicznej. Zdynamizowanie procesu akcesyjnego Turcji pozwoli ,,zakotwiczy¢” procesy
demokratyzacyjne, relacje z USA i NATO za$ pozostaja podstawowym filarem poli-
tyki bezpieczenstwa Turcji, ktdra jest dzi§ w niestabilnym regionie osamotniona®.

Dla rzadu tureckiego 2023 r. bedzie okresem szczegolnym. Wielu tamtejszych po-
litykow chciatoby wowczas, aby Republika Turecka przystapila do Unii Europejskiej,
$wietujac jednoczesnie stulecie republiki. Dla Ankary byloby to spelnienie proeuro-
pejskich aspiracji i ostateczne uznanie panstwa za kraj europejski. W $wietle obec-
nych wydarzen i posiadanych informacji o dotychczasowym procesie akcesji Turcji
do Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, ze najprawdopodobniejszy jest scenariusz
pierwszy — negocjacje nadal bedg kontynuowane, jednak termin ich zakonczenia nie
zostanie jednoznacznie wyznaczony®. Dla Turcji przystapienie do struktur unijnych
wiaze sie ze wzmocnieniem $wieckos$ci, demokratycznosci i wewnetrznej stabilnosci
polityczno-gospodarczej. Dla Unii zas, Turcja to potencjalny partner w polityce bez-
pieczenstwa oraz gospodarki.

Dla Turcji wazne staja si¢ dzialania zmierzajace do: restauracji potegi, regionalne-
go mocarstwa, a nawet, uzywajac pojecia ze stownika Zbigniewa Brzezinskiego, stwo-
rzenia ,strategicznego sworznia * miedzy Rosjg, Kaukazem, Iranem, Bliskim Wscho-
dem i $wiatem $rodziemnomorskim. Rola Turcji, panstwa czlonkowskiego NATO
(ajednoczesnie stowarzyszonego z ,,anty-NATO” w postaci Szanghajskiej Organizacji
Wspolpracy®', zdominowanej przez Chiny i Rosje), w kontekscie zaangazowanie sie

* FY Strategic Plan fiscal year 2007-2012 for Department of State and U.S. Agency for
International Development, http://www.state.gov/s/d/rm/rls/dosstrat/2007/, odczyt z dn. 31.07.2016;
FY 2014-2017 Department of State and USAID Strategic Plan, http://www.state.gov/s/d/rm/rls/
dosstrat/2014/, odczyt z dn. 31.07.2016.

* P. Osiewicz, Turcja na drodze do czlonkostwa w UE: uwarunkowania, przebieg oraz perspek-
tywy negocjacji akcesyjnych, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2009, nr 3; Podstawy prawne Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony - zarys wykladu, red. J. Gelster,Torun 2012,
s. 207-208.

5 http://www.tokfm.pl/blogi/instytut-obywat/2015/10/goralczyk_turcja_rozerwana/l, odczyt
z dn. 30.07.2016.

S! Briefintroduction to the Shanghai Cooperation Organisation, http://www.sectsco.org/EN123/
brief.asp, odczyt z dn. 29.07.2016; Secretary-General, Shanghai Cooperation Organisation, http://
www.sectsco.org/EN123/secretary.asp, odczyt z dn. 29.07.2016.
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Rosji w wojnie w Syrii jeszcze bardziej wzrosta. Nie mowiagc o tym, jak wazna jest
w kontekscie kryzysu migracyjnego w UE®. Ostatnimi tego dowodami byly zaréwno
turecka wizyta przewodniczacego Rady Donalda Tuska, jak tez rozmowy w Brukseli
prezydenta Erdogana.

Nalezy podkresli¢, ze Turcja jest w stanie odegra¢ role posrednika miedzy Zacho-
dem a Iranem®, ktéry majac pozytywne relacje z ,rezimem ajatollahow Turcji” fa-
twiej bytoby odegra¢ te role niz jakiemukolwiek panstwu na $wiecie z wyjatkiem
moze Rosji. W interesie Turcji bylby prognozowany przez niektérych analitykow
»przewrot przymierzy” na Bliskim Wschodzie, czyli partnerstwo miedzy USA a Ira-
nem przeciwko Arabii Saudyjskiej. Rozwigzanie takie jest malo realne i wymagatoby
zrzeczenia si¢ przez Iran programu nuklearnego, ktére zadowoliloby Ankare. Obecne
wydarzenia, ktdre z przyczyn wewnetrznych (pucz wojskowy) destabilizujg sytuacje
na ulicach tureckich miast, nie groza rewolucja systemows. Lamig jednak dynamizm
gospodarczy kraju i krepuja aktywnos¢ polityczng Ankary na arenie migdzynarodo-
wej. Bez wzgledu bowiem na racje kierujgce aktorami wewnatrz tureckiej sceny poli-
tycznej, dla nas wazne jest to, ze ostabienie Turcji stuzy przede wszystkim interesom
Rosji. Srodowisko bezpieczeristwa podlega cigglym zmianom. Zagrozenia dla bezpie-
czenstwa narodowego i miedzynarodowego ulegly zréznicowaniu, a to ze wzgledu na
dynamiczne warunki spowodowane przez globalizacje, co z kolei wymusito zmiany
w klasycznym pojeciu bezpieczenstwa. Obecnie $wiat stoi w obliczu nowych, niezna-
nych wczesniej zagrozen i niebezpieczenstw. W tym kontekscie zwalczanie asyme-
trycznych zagrozen, takich jak terroryzm, brutalny ekstremizm, radykalizm, prze-
stepczo$¢ zorganizowana, zaktocanie przeptywu kluczowych zasobow, niekontrolo-
wany masowy przeplyw osob w nastepstwie konfliktow zbrojnych oraz zagrozenie
cyberwojng wymaga podjecia szeroko zakrojonych, wspolnych dziatan w celu za-
pewnienia miedzynarodowego bezpieczenstwa w XXI w.

¢ Global Humanitarian Assistance, http://www.globalhumanitarianassistance.org/wp-content/
uploads/2013/07/In-focus-Turkey.pdf, odczyt z dn. 18.07.2016.

& Turkish Model and the future of Turkey, http://www.puyeshgaraan.com/ES>Notes/2011/120
911.EN-PU-Turkish-model-and-the-future-of-Iran.htm, odczyt z dn. 19.07.2016.



