
recenzje

edward Walewander, Postmodernizm a pe
dagogika katolicka, Wydawnictwo Adam Mar-
szałek, toruń 2011, ss. 36.

W definiowaniu współczesnej rzeczywistości 
kulturowo-cywilizacyjnej pojawiła się w latach 70. 
kategoria postmodernizm. Utożsamia się ją z prą-
dem myślowym, „programem” dla epoki, która 
następuje po okresie modernizmu, trwającym od 
końca XIX do lat 70. XX w. Jest to też ważny kie-
runek filozoficzny ujawniający się w cywilizacji 
informacyjnej. Jest to zbiór pewnych przekonań  
i postaw światopoglądowych, a także ujawniają-
cy się trend w badaniach literackich, filmie, archi-
tekturze. Jest on też różnie określany, m.in. jako 
„ponowoczesność”, „późna nowoczesność”, „płyn-
na nowoczesność”, „niedokończony projekt no-
woczesności”, „zradykalizowana nowoczes ność”.

Zauważa się, że postmodernizm wiąże się  
z przeobrażeniami zachodzącymi w ramach tzw. 
społeczeństwa konsumpcyjnego, będącego wy-
nikiem rozwoju neoliberalnej gospodarki wolno-
rynkowej oraz przechodzenia od produkcji prze-
mysłowej do konsumpcji towarów i usług. Głów-
nymi cechami społeczeństwa konsumpcyjnego 
jest odchodzenie od masowej produkcji na rzecz 
tworzenia zindywidualizowanego charakteru pro-
duktów odrestaurowanych do określonych od-
biorców. Rodzina, Kościół, wspólnoty lokalne 
tracą swą tradycyjną pozycję na rzecz zmiennej, 
niestałej tożsamości kulturowej, budowanej na 
fundamencie ilości posiadanych pieniędzy. Siłą 
generującą nowe wartości stają się media.

W rzeczywistości tej wartość prawdy zastępuje 
poprawność polityczna; pozycję autorytetu – 
idol; pogłębioną edukację – powierzchowność.  
A też obserwuje się zacieranie się granic zarówno 

między prawdą a fałszem, rzeczywistością a sce-
nografią i spektaklem, informacją a dezinforma-
cją, manipulacją osobowościową a wykreowanym 
wizerunkiem, postawą etyczną i zachowaniem 
nieetycznym; czasem uczenia się, pracy a czasem 
wolnym; swoimi a obcymi.

Problem postmodernizmu stał się w polu uwa-
gi ks. profesora Edwarda Walewandra z Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II.  
W prezentowanym studium wskazał na podsta-
wowe jego cechy. We Wstępie podkreśla, że w wy-
niku współczesnych przemian społeczno-kultu-
rowych, zwłaszcza w skutek przeobrażeń w dzie-
dzinie wartości, wychowanie znalazło się w bardzo 
trudnej sytuacji, co pociąga za sobą wiele nega-
tywnych następstw, poczynając od poważnego 
zaniepokojenia pedagogów o edukację, aż po cał-
kowitą nieefektywność ich pracy.

Zauważa się, że współczesna ideologia liberal-
na jest w dużej mierze opanowana przez idee post-
modernizmu, które rzutują na poszczególne dzie-
dziny życia człowieka oraz na nauki humani-
styczne i społeczne. Wszystkie zjawiska życia,  
w tym sytuujące się w przestrzeni rozpoznawania 
humanistycznego i nauk społecznych są analizo-
wane według przyjętych zasad, które są wnioska-
mi z pewnych założeń. Bezsensowna zatem jest 
dyskusja o jakimkolwiek zjawisku, jeśli nie sięga 
się do założeń i nie bada się rezultatów ich od-
działywania.

W prezentowanym studium dostarcza się usys-
tematyzowanej wiedzy o postmodernizmie oraz 
jego programie. Zauważa się, że postmodernizm 
jest określeniem nowatorskich tendencji we współ-
czesnej kulturze i filozofii. Rozumie się je jako 
„program dla epoki”, która nastąpiła po okresie 
modernizmu, a trwała od końca XIX w. do szóstej 
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dekady XX stulecia, kiedy w USA zaczął rozwijać 
się nurt postmodernistyczny. Postmodernizm jest 
wymierzany przeciwko technizacji życia, prze-
ciwko logosowi racjonalności, autonomiczności 
nauki, idei całości, jedności oraz systemowości. 
Wskazuje się, że nazwa tego kierunku filozoficz-
nego wywodzi się z francuskojęzycznej Kanady. 
Pod koniec lat 60. XX w. władze prowincji Que-
bec zwróciły się do profesora Jeana François 
Lyotarda o ekspertyzę struktury nowoczesnej na-
uki i edukacji w okresie ogromnego rozwoju in-
formatyki i masowego przekazu myśli. Profesor 
zawarł swą odpowiedź w 1979 r.  w rozprawie 
Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy. 
Jej polski przekład ukazał się w 1997 r. Określono 
w niej to wszystko, co panowało na szeroką skalę 
w myśli zachodniej od II połowy XX w. Na grun-
cie polskim kwestie te stały się w polu uwagi Teo-
dora Jeske-Choińskiego, który w rozprawie Na 
schyłku wieku (Warszawa 1894 r.) pisał: „Wszyst-
ko co było, co przyświecałem dojrzałemu dziś 
pokoleniu, zaczyna gasnąć, rozpływa się w błę-
kitnej mgle przeszłości, co zaś będzie tego jeszcze 
nikt nie widzi, określić nie może”.

Charakteryzując program postmodernizmu, 
zauważa się, że takie kategorie, jak: racjonalność, 
stabilność, pryncypialność uznawane są za już 
przeżyte. Według nowej filozofii cechami szcze-
gólnymi powinny być: pluralizm, heterogenicz-
ność, regionalizm, antyfundamenalizm, ambiwa-
lencja, dekonstrukcjonizm, chaos, mieszanie dok-
tryn i stylów oraz podporządkowywanie wszy-
stkiego komercji.

Przypomina się, że taki rozwój myśli filozo-
ficzno-społecznej przewidywał już w XIX w. Fry-
deryk Nietzsche (1844–1900). Kierunek ten na-
zywał nihilizmem. W książce Wola mocy pisał: 
„to co opowiem jest historią najbliższych stuleci. 
Opisuję, co będzie, co inaczej już być nie może: 
pojawianie się nihilizmu. Cała kultura europej-
ska porusza się już od dłuższego czasu z taką na-
turą naprężenia, jak gdyby zmierzała do kata-
strofy: niespokojnie, gwałtownie, z pieca na łeb, 
jak potok, który nie chce dobiec kresu, który już 
się nie namyśla, który wprost boi się namysłu”.

W prezentacji programu analitycznie wskazu-
je się zagadnienia: 1. Irracjonalizm, 2. Wielość 
„prawd”, 3. Antysens, 4. Antyuniwersalność, 5. An-
tyinstytucjonalizm, 6. Negacja celowości, 7. An-
tyspołeczność, 8. Relatywizm moralny, 9. Społe-
czeństwo poindustrialne, 10. Konsumpcjonizm.

Wskazuje się tu, że podstawowym nurtem post-
modernizmu jest irracjonalizm, czyli negacja 
rozumu i intelektu, a promocja funkcji pozarozu-
mowych, intuicyjnych, namiętnościowych, uczu-
ciowych. Oznacza to, że ludzkość jakby zmęczyła 
się rozumnością i boskim kultem „rozumu”, któ-
ry panował głównie od Oświecenia. Przypomina 
się tu m.in. myśl Świętego Tomasza, który na 
pierwszym miejscu stawiał rozum, intelekt i praw-
dę. Emocjonalność umieszczał na dalszym pla-
nie; zaś Święty Augustyn przyznawał pierwszeń-
stwo woli, miłości, dobru, dopiero po nich 
umieszczał intelekt. Intelekt i wolę uważał za dwa 
aspekty władzy jednej i tej samej duszy (osoby). 
Przekonuje się, że człowiek musi być wychowy-
wany do rozumności i prawdy, choć w ścisłym 
związku z życiem pozaracjonalnym.

Zauważa się dalej, że w ponowoczesności nie 
neguje się wprawdzie rozumu, ale jest on tylko 
funkcją „komputeropodobną”. Nie dociera on do 
żadnej prawdy ontologicznej w jej klasycznym 
znaczeniu, a jedynie tworzy rodzaj obrazów, fo-
tosów czy ujęć na podobieństwo aparatu fotogra-
ficznego. Stąd istnieje z reguły nieskończona licz-
ba prawd „zjawiskowych” – powierzchownych, 
zewnętrznych często całkowicie ze sobą sprzecz-
nych. Wszystkie prawdy mają taką samą wartość, 
wszystkie są równie „prawdziwe”, poprawne. 

W takim ujęciu nawet nauka, a tym bardziej 
doktryna światopoglądowa czy religijna, nie ma 
żadnego obiektywnego i głębszego znaczenia. 
Każda interpretacja rzeczy i świata jest prawo-
mocna. Odrzuca się metodologię, logikę i na-
ukowy empiryzm.

Podkreśla się, że filozofia nie jest poznawaniem 
rzeczywistości ani konstruowaniem systemu po-
znania. Wprost przeciwnie: to dekonstruowanie, 
rozbijanie i rozkładanie rzeczywistości; nawet wię-
cej; wszelkie znaki informacyjne i językowe nie 
oznaczają właściwie niczego obiektywnego, a tyl-
ko to, co posługujący się nimi chce, żeby znaczyły.

Wskazuje się, że nauka chrześcijańska odrzu-
ciła wiele „prawd” głoszonych w średniowieczu 
przez Awerroesa i awerroistów. Człowiek pozna-
je rzeczywistość wieloaspektowo, ale nie sprzecz-
nie. Teoria wielu „prawd” oznaczałaby albo sprze-
czność wewnętrzną w bycie, albo w ogóle niepo-
znawalność rzeczy, a tylko formułowanie zadań 
pustych.

Zauważa się, że według modernistów nie ist-
nieje żaden „poprawny” sens słowa, ludzkiej mo-
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wy, tekstu, nauki. Każda informacja jest wobec 
tego „pluralistyczna”, tzw. jednocześnie wielo-
znaczna, wielofunkcyjna i wielokształtna. Sama 
rzeczywistość to nie „kosmos”, ale „chaosmos”, 
czyli zespół chaotyczny. W postmodernizmie 
chaos jest jedną z naczelnych kategorii myślo-
wych. Za niemieckim pedagogiem Otto Speckem 
podkreśla się, że w wymiarze duchowym chaos 
prowadzi do zagłady wszelkich wartości. W nauce 
chrześcijańskiej uznanie teorii chaosu za teorię 
naczelną lub jedną z podstawowych niszczy każ-
dy porządek, wszelką poznawalność, wszelką ak-
sjologię, wszelką prawidłowość, wszelkie treści dy-
daktyczne i wychowawcze. Postmoderniści uwa-
żają, że prawda zniewala; wyzwala zaś brak okre-
ślonego sensu i całkowity chaos sygnifikacyjny.

Według postmodernistów należy odrzucać ka-
tegorie jedności, całościowości, uniwersalności. 
Jedność może być tylko skutkiem totalitaryzmu  
i zniewolenia; podobnie jednomyślność co do 
prawdy. Wyzwolenie od jedności ku pluralizmo-
wi rzeczy i prawdy oznacza wyzwolenie od przy-
musu i gwałtu, zadawanego wolności umysłowej 
przez dawne kategorie „mitologiczne”.

Pluralizm nawet w nauce rodzi konflikty. Dla-
tego w całej cywilizacji nie trzeba zgody co do 
rozwiązań. Wystarczy uwzględnienie stanu za-
gadnienia, problemu czy też „protokołu rozbież-
ności”. Postmoderniści twierdzą, że rzeczywi-
stość nie jest cała, jedna, uniwersalna, lecz jawi 
się we fragmentach. Jest nieciągła, rozbita, wielo-
raka. Stanowi chaotyczny zbiór bez reguł, zasad  
i praw. Również ogólna wizja świata nie ma żad-
nego sensu. Odwiecznej zasadzie ładu i porządku 
wszędzie przeciwstawia się chaos, niejako „bó-
stwo chaosu”.

Zauważa się, że postmodernizm wyartykuło-
wał to wszystko, co niejako podświadome podej-
mują przeważnie liczne ruchy nieformalne (cha-
ryzmatyczne, antykościelne) w religiach świata,  
a mianowicie niechęć do prawd, struktur i teorii. 
Łączy się to z odwrotem od wszelkich instytucji, 
stowarzyszeń i organizacji, tradycji, społeczności 
czy państwa. Przywołuje się jako egzemplifikację 
tej drogi myśli rosyjskiego myśliciela, pisarza Fio-
dora Dostojewskiego. Zawarte w utworze Bracia 
Karamazow w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, 
gdzie ukazał antyinstytucjonalizm i jego destruk-
cyjny wpływ na ludzi (s. 18).

Prezentując problem negacji celowości przy-
pomina się, że zanegowano ją już w XVII w. Po-

nowoczesność czyni to totalnie, zarówno w od-
niesieniu do świata rzeczy, jak i wobec umysłu 
ludzkiego i metodologii naukowej. Wskazuje się, 
że odrzuca się w niej ideę celu, kierunku prze-
mian i rozwoju. Wszelka rzeczywistość jest tylko 
zbiorem zdarzeń, aktów i przypadków bez związ-
ku, celu i sensu. Uznaje się, że nie ma ani prze-
szłości, ani przyszłości, istnieje tylko – ale i to  
nie jest pewne – teraźniejszość, chwila obecna,  
w której liczy się doznawanie, przeżywanie, przy-
jemność, wszelka rozkosz.

Zauważa się dalej, że modernizm zakłada, że 
jednostka rości sobie wyłączne prawo do określa-
nia dobra, słuszności, wartości i człowieczeństwa. 
Nie ma zatem zasad i prawd ogólnie uznawanych, 
zwłaszcza społecznych. Sądzą, że nie ma także do-
bra wspólnego, wspólnych celów, zbiorczej pod-
miotowości. Życie społeczne to istnienie obok 
siebie, a często także przeciwko sobie, suweren-
nych zasad i „całostek” bez jakiegokolwiek senso-
wnego powiązania z innymi ludźmi. Miejsce in-
telektualistów zajmują autorytety, fachowcy, eks-
perci, spece, inżynierowie propagandy i re klamy.

W postmodernizmie nośne zachowania zawie-
rają się w okazjonalizmie, permisymizmie, sytu-
acjonizmie. Celem postmodernistów jest po-
wszechna destrukcja etyki, wszelkich kodeksów 
moralnych, zasad etycznych. Moralność jest dla 
nich całkowicie „pluralistyczna”, autonomiczna  
i indywidualna.

Zwracając uwagę na istotę społeczeństwa post-
industrialnego, zauważa się, że rośnie liczna „in-
teligentnych robotników”, które wypierają tra-
dycyjnych robotników. Miejsce człowieka spro-
wadza się do przestrzeni projektowania nowych 
konstrukcji i programów. Za prawdziwych „lu-
dzi” uznaje się techników, biznesmenów, poten-
tatów finansowych. Technika nie tyle doskonali 
naturę, ile ją zastępuje.

Postmodernizm lansuje często konsumpcyjny 
styl życia człowieka; uznaje się go za zbyt czysto 
konsumpcyjny, z czego ma wynikać, że wszystko 
– nawet nauka, sztuka, religia, informatyka, nie 
mówiąc o rozrywce, sporcie, polityce – podlega 
grze rynkowej.

Wskazuje się, że w postmodernizmie społe-
czeństwo żyje reklamą, która zajmuje miejsce 
ideologii czy systemu. Ludzie konsumują głów-
nie obrazy i informacje. W rezultacie nie ma 
świata realnego, bo informatyka nie musi odda-
wać rzeczywistości. Jest grą możliwości (s. 25).
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W Zakończeniu wskazuje się, że postmoderni-
ści uznają antropologię czysto materialistyczną  
i fizjologiczną. Podkreśla się też, że wydaje się, że 
nie istniała nigdy wcześniej tak kłamliwa epoka, 
jak współczesna. Parte siłą kłamstwo wtacza się 
w ludzkie umysły za pomocą najróżnorodniej-
szych, często wręcz ordynarnych metod jako 
prawdę. W nawale kłamstwa umysł człowieka 
przestaje w końcu pracować samodzielnie i pod-
daje się. Zauważa się, że liberalizm zachodni 
przyjmuje i akceptuje większość poglądów, jakie 
głoszą postmoderniści.

W prezentacji poszczególnych kwestii, zwłasz-
cza w wymiarze egzemplifikacyjnym przywołuje 
się literaturę przedmiotu oraz nierzadko charak-
teryzuje się ją w formie aparatu naukowego (przy-
pisów).

W refleksji uogólniającej należy stwierdzić, że 
prezentowane studium zasługuje na dużą uwagę 
czytelniczą, zwłaszcza środowiska akademickie-
go ze względu na: 1. określenie istoty postmoder-
nizmu we współczesnej rzeczywistości kulturo-
wo-cywilizacyjnej; 2. dostarczenie usystematyzo-
wanej wiedzy o ramach programowych postmo-
dernizmu; 3. wskazanie zagrożeń kulturowych, 
jakie mogą ujawnić się w postawach, zachowa-
niach, wartościach ludzi w sytuacji odchodzenia 
od dotychczasowych wzorów życia społecznego; 
4. wyeksponowanie elementów idee postmoder-
nistycznych w kontekście edukacji i wychowania; 
5. z punktu widzenia współczesnych przemian 
cywilizacyjnych – wskazanie ich głównych ten-
dencji oraz powiązania z filozofią postmoderni-
stów. Jest to publikacja wzbogacająca i systema-
tyzująca wiedzę o tożsamości współczesnej cywi-
lizacji.

andrzej chodubski

Jerzy Kmieciński, Kształtowanie się świado
mości historycznej społeczeństw ludzkich. Roz
prawy. Eseje. Wykłady, Wydawnictwo Wyższej 
Szkoły Handlowej, radom 2015, ss. 238.

W przestrzeni badań cywilizacyjnych na dużą 
uwagę zasługują konstanacje polihistora profeso-
ra Jerzego Kmiecińskiego (ur. 1927 r.) – archeo-
loga, antropologa kultury, badacza migracji grup 
ludzkich, wzajemnych relacji „człowiek – środo-
wisko”, historii myśli społecznej, autora m.in. 

książek: Nacjonalizm w germanoznawstwie nie-
mieckim, Rekonstrukcja minionych kultur.

W prezentowanej książce zawarto 16 zagad-
nień poznawczych, niektóre z nich były już pu-
blikowane w czasopiśmiennictwie naukowym. 
Zagadnienia te to: 1. Wzajemne relacje europej-
skiej i globalnej świadomości historycznej w pro-
cesie integracji; 2. Drogi i bezdroża w procesie 
integracji jako wyższego stopnia świadomości 
społecznej; 3. Historia – magistra vitae?, 4. Kultu-
ra w refleksji etnoantropologicznej; 5. Historia 
kultury we współczesnej teorii świadomości spo-
łecznej; 6. Świadomość historyczna u korzeni;  
7. Świadomość polityczna w pradziejach; 8. Wie-
rzenia w świadomości społeczeństw pierwotnych; 
9. Możliwości rekonstrukcji funkcjonowania pra-
dziejowych struktur społecznych; 10. Dyfuzje han-
dlowe jako nośniki innowacji świadomościowej 
w pradziejach; 11. Etniczność w świadomości 
politycznej i edukacji narodowej; 12. Zagadnie-
nia etnogenezy w refleksji intelektualnej Profeso-
ra Konrada Jażdżewskiego; 13. Gustafa Kassinny 
wpływ na europejską świadomość nacjonalisty-
czną; 14. Uwarunkowania historyczne powstania 
wypaczeń nacjonalistycznych w świadomości 
społeczeństwa niemieckiego; 15. Korzenie euro-
pejskiego nacjonalizmu; 16. Świadomość obywa-
telska współczesnego społeczeństwa w refleksji 
teoretycznej.

W prezentacji poszczególnych zagadnień pod-
kreśla się, że świadomość i edukacja historyczna 
stanowią nierozłączną całość zarówno z proce-
sem historycznym, jak i wyzwaniami współcze-
sności. Ponieważ Europa zaczyna funkcjonować 
jako polityczna i gospodarcza wspólnota, na lu-
dziach współczesności spoczął obowiązek wy-
kształcenia emocjonalnej świadomości histo-
rycznego rozwoju tej wspólnoty. W wykładzie 
poszukuje się odpowiedzi na pytania dotyczące 
edukacji historycznej – jak polska historia ojczy-
sta w procesie nauczania powinna być rozumiana 
również jako europejska przyszłość? Wskazuje 
się, że nie zachodzi konieczność pisania historii 
na nowo, ale należy postrzegać ją pod innym ką-
tem. Alternatywa nie brzmi jednak: albo historia 
związana z ojczyzną i narodem, ale historia euro-
pejska. Polska historia, która wyraźnie podkreśla 
swój związek z ojczystym terytorium, dostrzega 
zarazem i stanowi część europejskiego rozwoju, 
nie ograniczając tego konta widzenia do teryto-
rium obecnie zajmowanego przez państwa Unii 


