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jest jej przestrzen konceptualna? Jest to interesu-
jace studium zaréwno z punktu widzenia de-
skryptywnego, jak i eksplanacyjnego. Ujawnia
sie w nim z duza staranno$cig istote podmiotu
miedzynarodowego, jakim jest grupa dwudziestu.

Integralne ogniwo pracy stanowi jej czes¢ trze-
cia, po$wiecona praktyce funkcjonowania grupy
dwudziestu. Wyodrebniono tu analityczne kwe-
stie: 1. Szczyt przywodcow panstw w G 20 w Wa-
szyngtonie (1. Droga do pierwszego szczytu
przywodcow G 20, 2. Przebieg rezultaty i ocena
szezytu); 2. Szczyt przywodcdw panstw G 20
w Londynie (1. Droga do drugiego szczytu przy-
wodcow G 20, 2. Przebieg rezultaty i ocena szczy-
tu); 3. Szczyt przywodcow panstw w G 20 w Pitt-
sburgu (1. Droga do trzeciego szczytu przywod-
cow G 20, 2. Przebieg rezultaty i ocena szczytu);
4. Szczyt przywddcow panstw G 20 w Toronto
(1. Droga do czwartego szczytu przywodcéw G 20,
2. Przebieg rezultaty i ocena szczytu), 5. Szczyt
przywddcow panstw G 20 w Seulu (1. Droga do
piatego szczytu przywodcéw G 20, 2. Przebieg
rezultaty i ocena szczytu). Jest to starannie zapre-
zentowany obraz funkcjonowania grupy dwu-
dziestu, a w tym z punktu widzenia aktywnosci
przywodcow panstw. Na uwage zastuguja tu ze-
stawienie tabelaryczne i wykresy.

W Zakoriczeniu przedstawiono refleksyjny oglad
prezentowanego problemu. Starannie sporzadzo-
no zestawienie wykorzystanych materialéw zro-
dowych oraz literatury przedmiotu.

W refleksji uogdlniajacej nalezy stwierdzié, ze
w prezentowanej ksigzce z duza starannoscia po-
znawczg dostarcza sie: 1. bogatej wiedzy o ksztat-
towaniu si¢ wspdlczesnych stosunkéw miedzy-
narodowych; 2. charakteryzuje si¢ analitycznie
ich nowy podmiot, jakim jest grupa dwudziestu;
3. prezentuje si¢ ujecie teoretyczne, konceptual-
nego nowego podmiotu i aktoréw stosunkéw mie-
dzynarodowych; 4. okreéla si¢ wplyw zjawisk
i proceséw globalizacyjnych na ksztaltowanie
rzeczywisto$ci miedzynarodowej; 5. dostarcza sie
usystematyzowanej warstwy wiedzy zrédlowej oraz
literatury przedmiotu o wspoélczesnych stosun-
kach miedzynarodowych, w kontekscie ksztatto-
wania ich nowego oblicza cywilizacyjnego. Ksig-
zka zastuguje na uwage szerokiego kregu czytel-
nikéw interesujacych sie instytucjonalizacja
wspolczesnego zycia miedzynarodowego.

Andrzej Chodubski

Legitymizacja transformacji i systemu poli-
tycznego w Polsce, red. Jan Garlicki, ELIPSA,
Warszawa 2014, ss. 299.

Weiaz no$nym problemem poznawczym nauk
spotecznych, a w tym politologii, jest legitymiza-
¢ja przemian ustrojowych w Polsce oraz krajach
Europy Srodkowej. Ujawniaja sie w tym wzgle-
dzie zlozone kwestie swiadomosciowe zaréwno
akceptujace kierunki przemian kulturowo-cywi-
lizacyjnych, jak tez w wysokim stopniu ich nie-
akceptowanie, a nawet identyfikowanie z regre-
sem w zyciu spoteczno-politycznym. Sg to nos$ne
kwestie z punktu widzenia urzeczywistniania
modelu demokratycznego systemu politycznego.
Ujawnia sie¢ w tym wzgledzie spor i rywalizacja
migdzy gléwnymi aktorami na scenie politycz-
nej, dotyczacy kwestii — czy i na ile obecny sys-
tem jest legitymizowany. W polskiej rzeczywisto-
$ci kulturowej obserwuje si¢ obecnie dgzenia do
delegitymizacji systemu politycznego III RP, a tez
polityka stara sie delegitymizowac opozycje. Jest
to zjawisko tzw. stygmatyzacji przeciwnika poli-
tycznego.

Kwestie legitymizacji transformacji systemu
politycznego oraz zjawisk jej towarzyszacych s
przedmiotem analizy teoretycznej oraz oceny
wspolczesnej praktyki politycznej, w tym maja-
cej odbicie w $wiadomosci spoteczenstwa. Wy-
ktad podzielono na trzy czeéci: I Legitymizacja
wladzy i systemu politycznego — aspekty teore-
tyczne; II Legitymizacja systemu politycznego
w Polsce w $wietle badan empirycznych; IIT Legi-
tymizacja systemu — aspekty praktyczne. Zawar-
to w nich 9 zagadnien a mianowicie: 1. Legitymi-
zacja systemu politycznego - poziomy, plaszczy-
zny i dylematy; 2. Wymiar wspdlczesnej konsoli-
dacji w Polsce. Tradycja postaw wobec systemu
politycznego; 3. Legitymizacja a inne dobra pu-
bliczne. O zrédlach stabilizacji systemu spofe-
cznego; 4. Uczestnictwo w polityce jako korelat
legitymizacji systemu politycznego w procesie
transformacji ustrojowej - ilosciowa analiza
zwigzkows; 5. Transformacja systemowa a identy-
fikacje ideologiczne spoleczenstwa polskiego;
6. Determinanty socjodemograficzne legitymi-
zacji systemu politycznego w Polsce; 7. Legitymi-
zacja procesu prywatyzacji — 20 lat pdzniej —
oczekiwania a efekty; 8. Legitymizacjaiupodmio-
towienie samorzadu lokalnego w okresie trans-
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formacji systemowej w Polsce; 9. Transformacja
systemu politycznego w polskich mediach na
przykladzie Okraglego Stotu — aspekt legitymiza-
cji. S3 to no$ne kwestie poznawcze, z punktu wi-
dzenia wladzy, jak tez na duza uwage zastuguje
eksplantacja ujawniajacej sie rzeczywistosci, okre-
$lanej mianem transformacji i systemu politycz-
nego w Polsce. Autorami poszczegélnych opra-
cowan sg pracownicy Instytutu Nauk Politycz-
nych - Zaktadu Socjologii i Psychologii Polityki
Uniwersytetu Warszawskiego.

Prezentacje poszczegélnych zagadnien poprze-
dza Wprowadzenie, w ktérym okresla sie cel i za-
sadno$¢ rozpoznawania problemu legitymizacji
wiadzy, transformacji ustrojowej, jak tez nosnos¢
poznawczg poszczegolnych studiow i opracowar.

W rozdziale pierwszym wskazuje sie, ze pro-
ces legitymizacji nalezy rozwaza¢ wieloplaszczy-
znowo: czym innym bowiem jest legitymizacja
systemu politycznego wedlug jego zasad konsty-
tutywnych, czym innym uznanie funkcjonowa-
nia za odpowiednie, a jeszcze innym aspektem
tego procesu jest legitymizacja wtadzy, a w szcze-
g6lnodci uznanie i wyrazanie poparcia dla kon-
kretnej elity rzadzacej. W opracowaniu wskazuje
sie na model teoretyczny legitymizacji proceséw
transformacji w plaszczyznach - politycznej, go-
spodarczej i spoleczno-kulturowej. Wskazano
przy tym czynniki wplywajace na legitymizacje.
Podkreéla sie, ze legitymizacja, wbrew temu, co
sie czasami sadzi, to nie jest kwestia stabilnosci
wladzy, legitymizacja systemu nie jest takze toz-
sama z akceptacja wladzy w danym systemie.
Stabilna moze by¢ do pewnego stopnia i czasu —
wladza, ktéra nie jest uznawana za prawowitg.
Z drugiej strony, obywatele, ktérzy uznajac sys-
tem za dobry, legalny i legitymizowany, nie mu-
sza akceptowaé wladzy, a zwlaszcza konkretnej
elity politycznej.

Czasami zrédtem tworzenia sytemu politycz-
nego bywata i moze by¢ apatia polityczna lub
»pragmatyczne przyzwolenie”. W polskim obja-
$nieniu rzeczywistosci politycznej okreslenie le-
gitymizacji jest uzywane zamiennie, jako poczu-
cie prawowitosci wladzy lub proces uzyskiwania
przez wladze prawowitosci. Przekonuje sie, ze
analizujgc kwestie legitymizacji transformacji
trzeba uzna¢, ze proces ten jest silnie zdetermi-
nowany i uzalezniony od specyfiki kultury poli-
tycznej (w tym w Europie Srodkowej i Wschod-
niej). Jednym z waznych aspektow legitymizacji

procesu transformacji jest przekonanie o warto-
$ci demokracji i zakres poparcia dla procesu de-
mokratyzacji. Istotng plaszczyzng skladajaca sie
na ocene i odnoszenie si¢ do transformacji syste-
mowej jest kwestia legitymizacji tranzycji od sys-
temu gospodarki centralnie sterowanej do go-
spodarki rynkowej. Legitymizacja ta dotyczy:
nowych zasad, regul systemu rynkowego, funk-
cjonowania gospodarki w trakcie i w efekcie do-
konywanych przeobrazen, akceptacji grupy za-
rzadzajacej gospodarky i/lub elity gospodarczej.
Legitymizacja nie jest procesem jednokierunko-
wym i nieodwracalnym. Ma ona swoje rézne po-
ziomy i plaszczyzny. Procesy legitymizacji syste-
mu i wladzy moga by¢ zaktdcone przez zjawiska
i wydarzenia pozornie niemajgce nic wspélnego
z kwestia prawowitoéci. Legitymizacja inaczej
ksztaltuje sie w krajach takich, jak Polska, w kto-
rych dochodzi do transformacji systemow.

Charakteryzujac wymiar spoleczny konsoli-
dacji demokracji w Polsce dokonano typologii
postaw obywateli wobec systemu politycznego,
majagcych stuzy¢ jako narzedzie poznawcze do
pomiaru spolecznego wymiaru konsolidacji pol-
skiej demokracji. Wskazuje sie tu, ze badaniem
dojrzewania i przeszkéd w dojrzewaniu demo-
kracji zajmuje si¢ ksztaltujaca sie subdyscyplina
badawcza, bedaca in statu nascendi nazywana
konsolidologia lub teorig konsolidacji (s. 38).

Zauwaza sie, ze typowe sa dwa wymiary pro-
cesu konsolidacji: instytucjonalny i wymiar spo-
feczny. Najlepszym i ostatecznym problemem
stanu konsolidacji demokracji w wymiarze spo-
fecznym jest wiec rozumienie i akceptacja demo-
kracji jako catoci i poszczegdlnych sktadajacych
sie na nig elementéw oraz ich funkcjonowanie.
Aprobata i wlasciwe odczytanie przez spoleczen-
stwo konstytutywnych komponentéw tego ustro-
ju stanowi optymalny miernik konsolidacji de-
mobkracji i jest on osig calego procesu konsolida-
¢ji demokracji. W takim rozumieniu styka sie
ona z inna politologiczno-socjologiczna koncep-
cja legitymizacji demokracji. Nierzadko podkre-
$la sig, ze legitymizacja systemu politycznego
stanowi klucz do konsolidacji demokracji. W ar-
tykule wskazuje sie typologie legitymizacji: czyn-
ng, catkowitg, niepelng — utomng, wadliwg, po-
zorng, rytualng. Wymienia si¢ w wyktadzie na-
rzedzia pomiaru.

W prezentacji legitymizacji jako dobra pu-
blicznego podkredla sie, Ze jest ona jednym z kil-
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ku kluczowych débr publicznych. Dobra publi-
czne traktowane s3 jako podstawa funkcjonowa-
nia tadu demokratycznego. Legitymizacja, spote-
czny dobrostan oraz kolektywna tozsamos¢ po-
zostaja w modelowym ujeciu w stanie wzglednej
réwnowagi. Swego rodzaju wzgledna obfito$¢ kaz-
dego z dobr warunkuje zakorzenienie sie i funk-
cjonowanie demokracji, za$ nadmiar i niedobor
prowadzi do zaburzen. Przywolujac ustalenia ba-
dan empirycznych, podjeto probe oceny uzytecz-
nosci poznawczej ujmowania legitymizacji, do-
brostanu spotecznego i zbiorowej tozsamosci
jako dobr publicznych, pozostajacych we wza-
jemnych zaleznosciach. W prezentacji problemu
dostarcza sie starannie zgromadzonej i usystema-
tyzowanej wiedzy egzemplifikacyjnej. Podkresla
sie, ze Polacy nie ujawniajg czytelnej wiedzy
o przemianach zachodzacych w zyciu publicz-
nym. Gléwnym odczuciem charakteryzujacym
obecng egzystencje jest niestabilno$¢, niepew-
nos¢ (s. 63). Na podstawie badan odnosi si¢ wra-
zenie, ze osoby badane traktuja sfere polityki
jako rodzaj ,czarnej skrzynki’, w ktérej dzialanie
nie istnieje zaden wglad, czyli postrzegaja i oce-
niaja polityke bez odnoszenie si¢ do tego, co na-
zywa sie legitymizacja.

Wskazujac na problem uczestnictwa w polity-
ce wskazuje si¢ formy partycypacji politycznej, tj.
zainteresowanie polityka, udzial w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich w latach 1990-
-2007, udzial w bojkocie produkeji z przyczyn
politycznych lub etycznych, zrzeszanie sie w par-
tiach lub stowarzyszeniach antyrzadowych, mar-
szach, demonstracjach i innych spotkaniach po-
litycznych. Zauwaza sie, ze partycypacja poli-
tyczna w Polsce stanowi umiarkowanie staby
korelat legitymizacji politycznej w poréwnaniu
z wynikami dla demokracji zachodnie;.

W wykladzie podkresla sie, ze grunt teoretycz-
ny dla rozpatrywania zwigzku pomiedzy uczest-
nictwem a legitymizacja jest bardzo bogaty -
w literaturze przedmiotu powszechnie laczy si¢
legitymizacje z intensywnoscig i rodzajem party-
cypacji politycznej (konwencjonalng i niekon-
wencjonalng). Zauwaza si¢, ze zakwalifikowanie
zainteresowania polityka jako formy partycypa-
cji politycznej budzi kontrowersje badaczy. Zwo-
lennicy waskiego, rygorystycznego definiowania
pojecia partycypacji politycznej podkreslaja, ze
partycypacja polityczng s wylacznie dziatania
obywateli, zmierzajace do wywarcia wplywu na

polityke, a wigc oddawanie gtosu w wyborach,
udzial w demonstracji lub bojkocie, przynalez-
nosé¢ do organizacji politycznych lub podpisywa-
nie petycji. Zwolennicy szerszego ujmowania
partycypacji politycznej wlaczaja do jej zakresu
réwniez dzialania, ktére nie oddzialuja bezpo-
$rednio na proces polityczny, lecz dotycza polity-
ki w deklarowaniu zainteresowania nia, $ledzenie
wydarzen politycznych w $rodkach masowego
przekazu.

W analizie transformacji systemowej w kon-
tekécie identyfikacji ideologicznej spoleczenstwa
polskiego podkresla sie, ze spowodowala ona
znaczace zmiany nie tylko w sferze gospodarczej
czy politycznej, ale doprowadzila takze do daleko
idacych zmian stosunkow spolecznych. Stata sie
poczatkiem budowania spoleczenstwa obywatel-
skiego. W wykladzie dostarcza si¢ usystematyzo-
wanej wiedzy o pogladach ideowych (lewicowe,
prawicowe) spoteczenstwa polskiego wobec trans-
formagji i systemu politycznego. Podkresla sig, ze
jednym z podstawowych sukceséw polskiej trans-
formacji byta zmiana systemu politycznego i plyn-
ne przejscie od monocentrycznego modelu do po-
licentrycznego, pluralistycznego systemu. W wy-
ktadzie dostarcza si¢ bogatej warstwy wiedzy eg-
zemplifikacyjnej.

W charakterystyce determinantéw socjode-
mograficznych legitymizacji systemu polityczne-
go odpowiada si¢ na pytanie czy Polacy nalezacy
do odmiennych grup, réznig si¢ miedzy soba
pod wzgledem postaw wobec czastkowych wy-
miaréw prawomocnosci systemu politycznego.
W wykladzie dostarcza si¢ bogatej warstwy wie-
dzy egzemplifikacyjnej, a w tym ujetej tabela-
rycznie. Podkresla sie, Ze poziom deklarowanej
legitymizacji wsrod badanych jest umiarkowanie
wysoki.

Charakteryzujac legitymizacje procesu prywa-
tyzacji wskazuje si¢ na zmiany $wiadomosci
spotecznej w odniesieniu do tej rzeczywistosci.
Zwraca si¢ uwage na oczekiwania i wyobrazania
spoteczne, dotyczace gospodarki oraz rzeczywi-
sto$¢ prywatyzacyjna. Wskazuje sie, ze Polacy
legitymizujg po 20 latach transformacji proces
transformacji gospodarki i prywatyzacji.

Nosny poznawczo jest problem legitymizacji
i upodmiotowienia samorzadu lokalnego. Za-
uwaza sie, Ze jednym z najwazniejszych instru-
mentéw wykorzystanych przez reformatoréw
systemoéw politycznych po 1989 r. w Polsce bylo
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utworzenie samorzadu lokalnego, co wiazalo si¢
z demontazem scentralizowanej organizacji pan-
stwa. Zakladano, ze spolecznosci lokalne zostang
upodmiotowione, uzyskaja czes¢ wladzy na swo-
im terenie. Przypomina si¢, ze podmiotowos¢
spotecznosci lokalnych ma silng, odwieczng i na-
turalng legitymacje. Samorzad lokalny prezentu-
je sie w kontekscie ideologii lokalizmu, jak tez
komunitarystycznego wyobrazenia wspodlnoty,
przestrzeni wyboréw samorzadowych. Zauwaza
sie, ze ideologia lokalizmu i komunitaryzmu jest
istotna dla wielu samorzadéw lokalnych.

Szczegblnym zagadnieniem poznawczym jest
analiza transformacji systemu politycznego w pol-
skich mediach, na przyktadzie Okraglego Stotu.
Wskazuje, ze byla ona przedstawiona oraz legity-
mizowana przez srodowiska dziennikarskie. Zwra-
ca sie uwage na jej mechanizmy. Wskazuje sie, ze
w przestrzeni medialnej ujawnita si¢ paralelno$¢
mechanizméw legitymizujacych i delegityzuja-
cych najwazniejsze ogniwa w procesie przemian
ustrojowych, a w tym Okragly Stot, wybory z 4
czerwca 1989 r., powolanie rzagdu. Podkresla sie,
ze spor o Okragly Stol, a tym samym o ocene
polskiej transformacji, nadal si¢ toczy. Obok
konfliktu politycznego rozgrywanego na linii:
prawica — centrum - lewica, rysuje si¢ réwniez
gleboki podzial pomiedzy dziennikarzami. Me-
dia w Polsce nie rezygnuja z dzialan na rzecz le-
gitymizacji transformacji oraz prob jej delegity-
mizacji. Stosunek do zmiany ustrojowej, ktéra
nastgpita w Polsce ma dla nich znaczenie funda-
mentalne, jest swego rodzaju mitem zalozyciel-
skim (s. 286).

Refleksyjny oglad legitymizacji systemu poli-
tycznego i transformacji w Polsce zaprezentowa-
no w Zakoriczeniu, stanowigcym spojny segment
prezentowanego w ksiazce problemu.

Poszczegolne studia i opracowania przygoto-
wano na bazie starannie zgromadzonych mate-
riatéw zrédlowych i literatury przedmiotu. War-
tos¢ prezentowanej ksiazki polega przede wszyst-
kim na: 1. ukazaniu istoty instytucji politycznej,
jaka jest legitymizacja wtadzy oraz zjawisk i pro-
cesow zycia kulturowo-cywilizacyjnego; 2. wska-
zaniu teoretycznych koncepcji oraz urzeczywist-
niania instytucji legitymizacja transformacji i sy-
stemu politycznego; 3. dostarczeniu usystema-
tyzowanej wiedzy o transformacji ustrojowej
w Polsce, w kontekscie mozliwosci i barier w jej
urzeczywistnianiu; 4. wskazaniu specyfiki pol-

skiej kultury politycznej; 5. w prezentacji relacji
teoretycznych w powiazaniu z polityczng prakty-
ka kulturowy.

Andrzej Chodubski

Marek Zejmo, Stosunki polsko-szwajcarskie.
Przeszlosé i terazniejszosé, Wydawnictwo Athe-
nae Gedanenses, Gdansk 2016, ss. 615.

W rozpoznawaniu stosunkéw bilateralnych
Polski z ré6znymi pafistwami $wiata na duzg uwa-
ge zastugujg stosunki z Szwajcarig. Wspolczesnie
w rzeczywistosci Unii Europejskiej, w ktorej Pol-
ska jest czlonkiem od 1 maja 2004 r. a Szwajcaria
zachowuje status panstwa stowarzyszonego waz-
ne jest ksztaltowanie nowoczesnego oblicza rela-
¢ji miedzynarodowych. Polska ujawnia zaintere-
sowanie utrzymywaniem jak najlepszych kon-
taktow ze Szwajcaria, co wyraza si¢ w zawarciu
pakietow umow dotyczacych wielu dziedzin zy-
cia gospodarczego i politycznego, natomiast po
dokonaniu si¢ zmian ustrojowych w Polsce, m.in.
umowy o wzajemnych papierach i ochronie in-
westycji; konwencja w sprawie unikania podwdj-
nego opodatkowania w zakresie podatkéw od
majatku i dochodéw; porozumienia o wymianie
stazow zawodowych przeznaczonych dla absol-
wentéow wyzszych uczelni obydwu krajow. Pre-
zentacja tych relacji jest przedmiotem wykladu
zawartego w monografii. Wyodrebniono w niej
cztery rozdzialy: I Ogniwa dziedzictwa przeszio-
$ci w rozwoju stosunkoéw polsko-szwajcarskich;
IT Ksztattowanie sie polsko-szwajcarskiej polity-
ki zagranicznej po II wojnie $wiatowej; III Kie-
runki rozwoju polsko-szwajcarskich stosunkow
gospodarczych; IV Bilateralno$¢ stosunkéw pol-
sko-szwajcarskich. Wyklad ten poprzedza sta-
rannie wykonany pod wzgledem metodycznym
i metodologicznym Wstep. Wskazuje sie w nim,
ze celem monografii jest proba ukazania roli,
jaka w przeszlosci i w terazniejszosci odgrywaja
w przestrzeni europejskiej stosunki polsko-szwaj-
carskie.

W rozpoznawaniu problemu sformutowano
hipotezg, ze sita rozwoju stosunkéw polsko-szwaj-
carskich uzalezniona jest od roli kulturowej, jaka
pelnia obydwa kraje w przestrzeni cywilizacyjnej
Europy. Wspolczesne procesy globalizacyjne,
zwlaszcza postep naukowo-techniczny, miedzy-



