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Powszechnie zauwaza sig, ze rozwdj nowoczesnego zycia kulturowo-cywilizacyj-
nego bazuje na osiagnigciach nauki. Jest ona sitg sprawcza postgpu i innowacji; ko-
rzystanie z;jej zdobyczy warunkuje poziom rozwoju gospodarczego i spolecznego
réznych podmiotdéw organizacji politycznej rzeczywistosci kulturowo-cywilizacyjnej,
powoduje tez procesy globalizacji $wiata'.

W procesie przemian dziejowych zmieniaja si¢ jej ramy instytucjonalne. Obecnie
w rzeczywisto$ci ksztaltowania si¢ cywilizacji informacyjnej coraz czgsciej jest spro-
wadzana do jednego z wykonywanych zawodow; przestaje by¢ traktowana jako po-
wotanie, hobby, misja jednostki (badacza, intelektualisty). Przybiera ona charakter
dziatalnosci zespotowej, co dyktuje ztozono$é problemow, ktore podejmuje sig do roz-
wigzywania. Sg one zwykle multidyscyplinarne. Wazny jest tez czynnik czasu, po-
trzeba rozwigzania problemu poznawczego w jak najlepszym czasie. Szybkie tempo
badan powoduje oddalenie si¢ badaczy od ,.starej” wiedzy (stanu badan). Ujawnia sig
w tej sytuacji dorazno$é, waska specjalizacja, unika sig refleksji syntezujacej. Decy-
duje o rzeczywistosci tej m.in. pojawienie si¢ duzej ilosci informacji, ktoérych niejest
w stanie oswoi¢ w krétkim czasie badacz. W tej sytuacji staje si¢;jednym z czynnikow
produkcji. Obniza si¢ jej prestizjako dziatalnosci spolecznej, majacej na celu obick-
tywne poznanie rzeczywisto$ci, wyrastajgce z potrzeb jej organizowania i przeksztal-
cania przez czlowieka. Badania ukierunkowane sg na zapotrzebowanie podmiotéw
zycia kulturowo-cywilizacyjnego. One tez przeznaczajg $rodki finansowe na dziatal-
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nos¢ badawcza. W naukach humanistycznych i spolecznych rzeczywisto$¢ ta generu-
je instytucje'poprawnosci politycznej, a nawet hipokryzji w objasnianiu zjawisk i pro-
cesOw przemian kulturowych. Nierzadko przywoluje si¢ w tym wzgledzie stowa lau-
reata Nagrody Nobla, fizyka rosyjskiego Piotra Kapicy (1894-1984), ktéry zauwazal:
,ha zawsze zgingly szczesliwe dni wolnej pracy naukowej, przysparzajac nam tyle
rado$ci w mlodosci. Nauka stracita wolno$é. Nauka stala si¢ sita produkcyjng. Stata
sie bogata, ale stala si¢ niewolnicg, a cze$¢ jej jest strzezona w sekrecie™?; co odnosi
si¢ zwlaszcza do nauk $cistych, ktore wobec niemozliwosci bezposredniego zastoso-
wania w praktyce i uzyskania wymiernych korzysci. Przy tym ujawnia si¢ dylematy
etyczne® — problem niewlasciwego w ujeciu kulturowym wykorzystania wynikow ba-
dan, odpowiedzialno$ci za szkodliwe skutki spoleczne, np. z zakresu inzynierii gene-
tycznej.

W $lad za ujawnianiem si¢ nowych zadan w nauce nastgpuja glgbokie zmiany
edukacyjne. W krétkim czasie zwigkszyla si¢ liczba studentow, np. w Polsce w rze-
czywisto$ci poczatku przemian ustrojowych 1989 r. bylo ok. 400 tys. studentéw, oraz
cheé studiowania ujawnialy réwniez dalsze tysigce osob. W 2005 r. studiowalo ok.
2 min osdb. Obecnie ujawnia si¢ proces zmniejszania si¢ oséb, ujawniajacych cheé
studiowania. W roku akademickim 2013/2014 studiowato ok. 1,6 min osdb, tj. 90 tys.
mniej niz w roku ubiegtym®*. W procesie tym zauwaza si¢ obnizanie si¢;jakosci ksztat-
cenia, zmarginalizowana jest konkurencyjnos¢ edukacyjna, co wyraza si¢ w bardzo
niskich notowaniach w zagranicznych rankingach’. W tej sytuacji kapitat intelektual-
ny kreowany przez uczelnie publiczne i niepubliczne nie;jest rezultatem dtugofalowe;j
strategii z eksponowanymi celami do osiagnigcia w jakim$ horyzoncie czasowym,
araczej sg to przypadkowe efekty edukacyjne. Uczelnie nie wdrazaja proporcjonalnie
do liczby studentéw nowoczesnych metod edukacyjnych, nie wypracowuje si¢ oferty
nauczania w ramach ustawicznego ksztalcenia®.

We wspoélczesnym rozwoju szkolnictwa wyzszego wazne wyzwania zawierajg si¢
w: 1. rozwoju réwnoleglym uczelni publicznych i niepublicznych; 2. gwarantowaniu
masowego dostepu do ksztalcenia; 3. promocji idei samoksztalcenia kierowanego
i stymulowanego; 4. promowaniu mobilnosci studiowania (przyspieszonej edukacji);
5. uczestncictwie w rankingach o $wiatowym zasi¢gu jako znaku konkurencyjnosci
uczelni; 6. wykorzystywaniu przestrzeni wirtualnej, stosowaniu najnowszych osiag-
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nieé¢ postgpu technicznego, co pozwala urzeczywistniaé ,,edukacj¢ bez granic”;7. za-
rzadzaniu uczelnia, a nie jej reprezentowanie; 8. oddzielanie sfery dydaktycznej od
badan; 9. wypieraniu z procesu edukacyjnego podrgcznikow; 10. ksztaltowaniu nowej
kultury akademickiej, promowaniu wielokulturowos$ci, promowaniu je¢zyka angiel-
skiegojako uniwersalnego.

W urzeczywistnianiu tych wyzwan uwzglednia si¢ takie okolicznosci, jak: 1. Zmie-
niajgca si¢ technologia komunikacji spotecznej, wszechobecnos¢ urzadzen informaty-
cznych; zastgpowanie bezposrednich kontaktow spotecznych, w tym intelektualnych
$rodkami informatycznymi. 2. Ujawnianie si¢ nowej jako$ci studenta, tj. jednostki
pograzajgcej si¢ w dehumanizacji zycia kulturowo-cywilizacyjnego, zorientowanego
na powierzchowne oswajanie otaczajacej go rzeczywistosci, odchodzacego od idei
odpowiedzialno$ci na rzecz sukcesu osobistego, na dorazno$¢ dziatania, edukacji.
3. Zmieniajacy si¢ model nauczyciela; zastgpowanie go przez menagera, trenera,
przewodnika, ktory ukierunkowany jest na spetnianie oczekiwan osoby pobierajace;
edukacj¢. 4. Zmienia si¢ pole badawcze, uwzglednia si¢ w tym wzgledzie pozadane
cele i priorytety, wérod ktorych pierwszenstwo zdobywaja badania dotyczace informa-
tyki, telekomunikacji, biotechnologii, chemii wyspecjalizowanej. Misj¢ nauk humani-
stycznych i spolecznych okresla si¢ w wymiarze komunikowania si¢ elita kulturalng
wlasnego kraju. 5. Nowe jest postrzeganie praktyk dydaktycznych. Ich powotanie okre-
$la si¢jako pole przenoszenia wiedzy teoretycznej do praktyki zycia kulturowego.

W rzeczywistosci edukacji zorientowanej na umacnianie post¢pu naukowo-tech-
nicznego, uznawania nauki za ,,paliwo dla techniki”, specyficzng pozycj¢ zdobywaja
nauki humanistyczne i spoleczne. Z jednej strony uznaje sig je za przestrzen edukacyj-
na non grata, a w $lad za tym ujawnia si¢ tworzenie waskich specjalizacji, co jest
dzialaniem ryzykownym, niemajacym spenia¢ dlugookresowych potrzeb rynku pra-
cy’. Z drugiej zas wskazuje sig, ze nauki humanistyczne i spoleczne lepiej pozwalaja
rozumie¢ $wiat, siebie i swoja pracg. Zauwaza sig, ze powinny one by¢ obecne w ksztal-
ceniu na wszystkich kierunkach studiow. Renomowane uczelnie techniczne w Polsce
wprowadzajg do procesu dydaktycznego ,,pakiet humanistyczny™®. Instytucjonalnie
wskazuje si¢, ze przed tymi naukami otwierajg si¢ nowe przestrzenie badawcze. Hu-
manisci moga zaoferowaé wiele badaf, m.in. z zakresu politycznej integracji pafstw
i narodow, ich tozsamosci kulturowej w rzeczywistosci nasilenia si¢ proceséw globa-
lizacji; powinnoscig staje si¢ selekcjonowanie, ocenianie i uzasadnianie osiagnig¢ in-
nych dyscyplin nauki, ktore majg trwale znaczenie dla ludzko$ci®.

Ujawnia si¢ sprzeciw wobec zalozenia, ze nauka ma by¢ skomercjalizowana, wy-
prowadzona ,,na rynek”. Urynkowienie badan podstawowych, w praktyce jest ich likwi-
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dacja. Przekonuje si¢ egzemplifikacyjnie, ze na wolnym rynku teoria wzglednosci nie
mialaby zadnych szans, a bez niej wspolczesnie nie moglaby funkcjonowaé fizyka
oraz nauki techniczne; nie zaistnialaby na wolnym rynku teoria Mikotaja Kopernika'®.
Wskazuje si¢ na bezkrytyczne przenoszenie zachodnioeuropejskich a zwlaszcza ame-
rykanskich wzoréw organizacji nauki i edukacji, a w tym postugiwanie si¢ jezykiem
angielskim jako narz¢dziem uniwersalnym komunikacji. Zauwaza sig, ze tzw. lista fila-
delfijska cieszaca sie uznaniem chemikow, biologéw nie przystaje do nauk humani-
stycznych i spolecznych. Podkresla si¢, ze ani we Wiloszech, ani we Francji, ani w Niem-
czech nie przychodzi nikomu do glowy, Zeby filozofowie czy historycy nie publikowali
w jezyku narodowym, lecz po angielsku. Misjg nauk humanistycznych i spolecznych
jest nie tylko komunikowanie si¢ z innymi uczonymi, ale tez z elitg kulturalng wlasne-
go kraju. Angielski pozostal jezykiem komunikacji naukowej w bylych koloniach
brytyjskich. Krytycznie wskazuje si¢, ze nawolywanie, by prace doktorskie i habilita-
cyjne polskich humanistow byty pisane i publikowane w Polsce po angielsku, to prze-
jaw postkolonialnej mentalnosci. Powinnoscig polskich uczonych jest pisanie i publi-
kowanie po polsku, a nastepnie moga zosta¢ thumaczone i wydawane w §wiecie''.

Obserwuje sig, ze Polska nauka sytuuje si¢ na rozdrozu — pomiedzy korporacija
cechowa, bronigcg przede wszystkim intereséw swoich wlasnych cztonkéw a korpo-
racjg biurokratyczno-biznesows, kierujgca si¢ jedynie wymiernym zyskiem!'?.

We wspolczesnej reformie nauki i szkolnictwa wyzszego istotng wage przywig-
zuje si¢ do tzw. parametryzacji, polegajacej na prostej ocenie dziatalno$ci naukowej
i dydaktycznej. Nie zyskuje ona akceptacji uczonych, uznawanych za autorytety w da-
nych dyscyplinach nauki. Zauwaza sig, Ze parametryzacja zamienia badania w biuro-
krate zbierajacego wyznaczone zgodnie z przepisami punkty, co moze prowadzi¢ pa-
tologii, jako ze jednym z istotnych kryteriéow oceny punktowej opublikowanych
artykuldw, zatem moze ujawni¢ si¢ ,,sztuczne” wytwarzanie cytowan, np. przez publi-
kowanie kontrowersyjnych, przyczynkarskich tekstow. W tej sytuacji wazniejsze staja
sie przyczynkarstwo i komentarze niz oryginalne studia. Za kryteriami oceny punkto-
wej opowiadaja si¢ zwykle ludzie administracji, dla ktérych wazniejsze sg rozwigza-
nia biurokratyczne niz autentyczne powolanie naukowe.

Problem strategii i taktyki rozwoju nauki jest podejmowany na catym $wiecie.
W Polsce od potowy lat 90. XX w. obserwuje si¢ pojawienie si¢ réznych programéw
polityki naukowej oraz ujawniajacy si¢ dyskurs srodowisk akademickich i wiadz po-
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litycznych jak je urzeczywistnia¢. Dyskurs ten z duzg sila ujawnia si¢ w naukach hu-
manistycznych i spolecznych.

W strategii tych nauk wyraznie artykuluje sig: 1. wolnos$¢ badan, podejmowanie
w badaniu temat6w, okreslanych niekiedy zakazanymi, zniesienie cenzury, elimino-
wanie ingerencji politycznej i ideologicznej; 2. dgzenie do zmniejszania sity biurokra-
cji w nauce; opowiadanie si¢ za poglgbianiem autonomii placéwek naukowych
i naukowo-dydaktycznych; 3. intensyfikowanie wspotpracy miedzynarodowej, w tym
w zakresie doskonalenia kadry akademickiej; 4. merytoryczna i merykratyczng oceng
projektéw i dociekan badawczych; 5. poszerzanie mozliwosci publikacji ustalen ba-
dawczych, m.in. przez tworzenie wydawnictw oraz tytutéw pi$mienniczych',

W rzeczywisto$ci tych zalozen obserwuje sig¢ duze niekonsekwencje. Wsrdd nich
zwracajg uwage przede wszystkim: 1. mate zainteresowanie panstwa rozwojem au-
tentycznej nauki, co wyraza si¢ m.in. w niskich nakladach finansowanych na nauke;
2. pozyskiwanie do pracy akademickiej tzw. przypadkowych ludzi, nieujawniajgcych
pasji badawczych a traktujacych swa dziatalnos$¢ jako powinnos¢ zawodowg na rynku
pracy; 3. zmniejszanie prestizu uczonego w opinii spotecznej, co wigze si¢ z ,,pogonig”
za zdobywaniem srodkéw finansowych, w sposob nie zawsze zgodny z etykg nauczy-
cicla akademickiego; 4. uzaleznianie si¢ naukowcow od sfery biznesu; 5. minimali-
zowanie kryteriow w pracy naukowo-badawczej oraz dydaktycznej. Nasladowanie
»obcych wzor6w”, majacych charakter dorazny, komentatorski. Uleganie presji me-
didw.

Za glowne wyzwania badawcze ;jako tzw. standardy rozwoju nauk humanistycz-
nych i spotecznych przyjmuje sig: 1. wypracowywanie syntez teoretycznych, odcho-
dzenie od badan faktograficznych i wasko empirycznych; 2. rozpoznawania proceso-
wego charakteru zycia kulturowo-cywilizacyjnego pozostajgcego w nieustannym
toku ,,stawania si¢” a przy tym odchodzenie od statycznych modeli systemowych;
3. przedkladanie okreslania roli podmiotow indywidualnych i zbiorowych (w tym
charyzmatycznych przywodcow, mistrzow zycia duchowego, ruchéw spotecznych)
nad determinizmem strukturalny i srodowiskowy; 4. rozpoznawanie makrostruktur;
postugiwanie si¢ przy tym dlugim horyzontem czasowym a minimalizowanie analiz
mikrospotecznych; 5. uwzglgdnianie w badaniu tzw. migkkiej problematyki kulturo-
wo-cywilizacyjnej, a w tym kultury, systemow warto$ci, norm, regut, znaczeni, form
dyskursu, mentalnosci itd., przy zmniejszeniu zainteresowania ,,twardg” rzeczywisto-
$cig zycia kulturowego, instytucjamijako strukturg normatywnoprawng.

'3 P. Sztompka, Przysziosé nauk spolecznych i humanistycznych w Polsce, [w:] Nauka w Polsce
wperspektywie XXI wieku. Komitet Prognoz ,,Polska XXI wieku” przy Prezydium PAN, Warszawa 1996,
s.301-302.
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Wsrod tzw. standardéw $wiatowych rozwoju nauk humanistycznych i spolecz-
nych istotng wage przywigzuje si¢ do metodologii badawczej, tj. ram, teoretycznych
rozpoznawania danej rzeczywistosci, projektow badan, metod i technik jako urzadzen
poznania naukowego. Pierwszenstwo zdobywaja metody jakosciowe przed iloscio-
wymi, metody interpretacyjne, analiza danych i Zzrédet zastanych, przez badania ma-
sowe, sondazowe, reprezentatywne'*.

W rzeczywistosci rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego zwraca uwagg uniwersy-
tet. Uznaje si¢, ze jego zadaniem jest zapewnianie najlepszego wyksztalcenia we wzo-
rowej formacji ducha i charakteru, gwarantowanie fachowosci studiujacych w zakre-
sie odrozniania prawdy od fatszu, dobra od zta. Poza prowadzeniem badari naukowych
i edukacja zobowiazana jest do sprawowania wobec studiujacych funkcji formacyj-
nej'*, Zauwaza si¢ przy tym, ze wspolczesny uniwersytet czgsto grzeszy intelektualna
jednostronnoscia i edukacyjna powierzchownoscia. Zaniedbuje rozwdj osobowosci
mlodziezy studiujacej jako wartosci najwyzszej. Wiele prowadzonych przez niego
badan ma charakter rozdrobniony, przyczynkarski, niepowiazany z praktycznymi za-
stosowaniami i niebezpieczny w realizacji od strony finansowe;j'.

O charakterze uniwersytetu w istotny sposéb decyduje nauczyciel akademicki.
Wymaga si¢ od niego klasycznego i nowoczesnego przygotowania do badaf nauko-
wych i prowadzenia dydaktyki. Wazne w tym wzgledzie jest przygotowanie meryto-
ryczne, metodologiczne i metodyczne. Nosny jest w tym wzgledzie problem autoryte-
tow, tj. uczonych, ktoérzy dla innych uczonych sa miarodajni jako twércy wiedzy i na-
uczyciele tworcow wiedzy. Autorytety wywieraja istotny wptyw na ksztaltowanie si¢
wzoréw pracy naukowej, jak réwniez na ksztaltowanie si¢ uktadow, pozycji i rél
w strukturach spolecznych §wiata uczonych, typy autorytetu wlasciwe §wiatu nauki sa
korelatami typéw kultury myslenia i intelektualnego dziatania. Krytyka autorytetow
W nauce, zmiany statusu autorytetéw uznawanych, zastgpowanie autorytetéw uzna-
wanych dotychczas przez autorytety nowe — sa to przejawy prawidlowego rozwoju
naukowego, sa osadzone w tradycji naukowej. Szczegélna sila autorytetu w nauce
zawiera si¢ w relacji: by¢ autorytetem w nauce, znaczy by¢ mistrzem w nauce, a by¢
mistrzem w nauce to by¢ uczonym, ktéry ze wzgledu na swoj sposéb myslenia i dzia-
lania naukowego, na swoj dorobek tworczy uznawany jest za tak bieglego w interpre-
towaniu probleméw naukowych i praktykowaniu badan naukowych, ze mozna uwa-
zac go za osrodek miarodajnosci w tych sprawach. Samodzielnosé i prawosé myslenia

1 A. Chodubski, Teorie i metody badar europeistycznych, [w:] Teorie w studiach europejskich. W kie-
runku nowej agendy badawczej, red. J. Ruszkowski, L. Wojnicz, Szczecin—Warszawa 2012, s. 17-28.

15 K. Denek, Uniwersytecka edukacja i jej ekonomika, [w:] Edukacja jutra. Aksjologia, innowacje
i strategia rozwaju, red. K. Denek, A. Kaminiska, W. Kojs, P. Olesniewicz, Sosnowiec 2011, s. 4446,

16 1dem, Ku modernizacji uniwersytetu, ,,Forum Akademickie” 2009, nr 2, s. 46-49.



Zasady polityki naukowej w Polsce a miejsce uniwersytetu 23

to warunki istotne, aby uczony dobrze wywigzywat si¢ z roli mistrza naukowego'’.
Istotny jest w tym wzgledzie problem zdobywania stopni naukowych; nauczyciele
akademiccy, ktorzy sami nie przeszli drogi ich zdobywania, zwykle nie funkcjonujg
jako autentyczni uczeni, zatem system nadawania stopni i tytulu naukowego jest
ochrong poziomu profesji uczonego.

Postrzegajac uniwersytet jako zrodlo wiedzy oraz przestrzen ksztalcenia ujawnia
si¢ orientacja na funkcjonowanie idealnej uczelni wyzszej. Odwolujac si¢ do dzie-
dzictwa przeszlosci oczekuje si¢ spotecznie by byt to podmiot — ogréd wartosci na-
ukowych i moralnych oraz dydaktycznych. W praktyce kulturowo-cywilizacyjnej
w ostatnich latach nastgpily glebokie zmiany w ksztalceniu akademickim, m.in. spo-
wodowane powstaniem sieci informacyjnej, z ktorej nie zawsze intencjonalnie i zgod-
nie z obowigzujagcym prawem skutecznie korzystajg zarOwno nauczyciele akademic-
cy, jak i studenci. Nadrz¢dno$¢ umieje¢tnosci intelektualnej, a nawet praktycznych nad
wiadomosciami nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce uczelnianej, co m.in. skut-
kuje czesciowo odgérnym wdrazaniem polskich ram kwalifikacji w relacji na rynki
pracy. W krajowych ramach kwalifikacyjnych, tzw. kluczowe znaczenie majg: 1. poro-
zumiewanie sie w jezyku macierzystym; 2. porozumiewanie si¢ w jgzykach obcych;
3. wysokie kompetencje matematyczne jako warunek myslenia naukowego; 4. kom-
petencje w zakresie postugiwania si¢ technikami informatycznymi; 5. umiejgtnos¢
samodzielnego uczenia si¢; 6. kompetencje interpersonalne, spoteczne, migdzykultu-
rowe, obywatelskie; 7. przedsigbiorczo$¢; 8. ekspresja tworcza'®,

Zmiany w szkolnictwie wyzszym, a w tym uniwersyteckim w Polsce ukierunko-
wane s3 na dopasowanie do wyzwan Unii Europejskiej. Zaklada si¢ wypracowanie
wspolnych zasad w Unii Europejskiej w zakresie: 1. poréwnywalnosci zdobywanych
kwalifikacji (na studiach licencjackich, magisterskich, doktoranckich); 2. postugiwanie
si¢ elastycznymi, nowoczesnymi programami nauczania na wszystkich poziomach,
ktoére odpowiadajg potrzebom rynku pracy; 3. stosowania wiarygodnych systemow
jakos$ci ksztatcenia (wlasciwe ramy kwalifikacji zawodowych dla okreslonych dyscy-
plin naukowych i ich zgodno$ci ze standardami, z nieuwzglgdnieniem praktyki zawo-
dowej; 4. uznawalnosci akademickich certyfikatow i kwalifikacji zawodowej; 5. zapew-
nienia warunkéw do autonomii i rozliczalnosci®.

Obserwujgc realizacj¢ wyzwan naukowych i edukacyjnych wyzszych uczelni,
a w tym uniwersytetow zauwaza sig, Ze dryfijq one pomigdzy dzialaniami renowacyj-
nymi, dotyczgcymi ogélnoludzkich warto$ci, m.in. z okresu matriarchatu (mitos¢,
bezpieczenistwo, rOwnos¢) oraz z okresu patriarchatu ( prawda, dobro, pi¢kno), ale nie

17 A. Chodubski, Wstegp do badan..., s. 26-28.

# Od europejskich do krajowych ram kwalifikacyjnych www.krk.org.pl.

1 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego. Realizacja programu modernizacji dla
uniwersytetow: edukacja, badania naukowe i innowacje, Bruksela, dn. 15.05.2006, KOM (2006), 2008.
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zawsze bywaja one spolecznie aprobowane w warunkach ustawicznych gier politycz-
nych i ekonomicznych, czgsto ukierunkowanych na zysk symboliczny i materialny,
a ludzie zadni wiedzy bywaja mniej lub bardziej waznymi pionkami na szachownicy
spofeczno-politycznych i ekonomicznych dziejow?.

Reforma nauki i szkolnictwa wyzszego w istotnej mierze dotknela politologie.
Zauwaza sig, ze ciggle obnizanie si¢ prestizu tej dyscypliny. Potocznie utozsamia si¢
ja z polityka, politologdw z politykami (,.drugiego, trzeciego szeregu”). Jak w latach
90. XX w. politycy, zwlaszcza zaliczajacy si¢ do budowniczych nowej rzeczywisto$ci
ustrojowej, cieszyli si¢ duzym prestizem opinii publicznej, tak obecnie zarzuca si¢ im
bezideowos¢, zadz¢ wladzy, autorytaryzm postaw, zachowan, aspiracji. Politologéw
postrzega si¢ jako ich ,,propagandowe zaplecze”. Pejoratywna jest recepcja politolo-
géw zajmujacych si¢ komentowaniem rzeczywistosci ,,stajacej sie” oraz przewidy-
waniem kierunkéw rozwoju zjawisk i procesé6w spoleczno-politycznych. Zderza si¢
powotlanie stricte naukowe dyscypliny z uprawianymi funkcjami w praktyce spolecz-
no-politycznej?'.

W Polsce obserwuje si¢ zjawisko utozsamiania si¢ z profesjg politologiczng roz-
nych jej ,,animatoréw”. Sg to zwykle zachowania instrumentalne, dorazne.

Identyfikacja politologiczna wigze przede wszystkim z okolicznosciami organiza-
cyjnymi, ze zdobywaniem funkcji i stanowisk w zyciu naukowym i dydaktycznym.

W przestrzeni badawczej czgsto podkresla sie ujawnianie si¢: 1. Stabosci metodo-
logicznej dyscypliny, co staje sie swoistym truizmem, jako ze na problem ten wskazu-
ja zwykle osoby nieujawniajace w swej dziatalnosci zagadnien z zakresu rozwazan
metodologii badan; 2. minimalizacje ujeé teoretycznych, ktére sg zastepowane czesto
perspektywa potocznego doswiadczenia spoleczno-politycznego; 3. angazowanie si¢
politologdéw w pole aktywnosci ideologiczne;j i politycznej, co czyni z dyscypliny in-
stytucjg ,,stuzalnosci”. Wyraza si¢ to w stosowaniu preferencji badz unikow tematycz-
nych, w przyjmowaniu wybidrczych kryteriéw selekcji materiatu faktograficznego
oraz w tzw. poprawnosci ideowej prezentacji ustalen poznawczych.

Weigz dyskusyjng kwestig jest —jak uprawiaé politologie w waskiej dyscyplinar-
nosci, czy interdyscyplinarnie? W ostatnich latach w kilku osrodkach akademickich
ujawnili aktywnos¢ samozwanczy budowniczowie nowej politologii, ktorzy ujawnili
orientacj¢ zawegzajaca badania politologiczne do waskich ujec teoriopolitologicznych;
opowiadajacy si¢ za wyzwaniem intelektualnym wypracowania wiasnej, odrebnej

2 K. Wenta, Akademia jako Zrédlo wiedzy oraz przestrzen ksztalcenia i wychowania, [w:] Edukacja
Jutra. Aksjologia..., s. 63.

2 A. Chodubski, Powolanie naukowe a potoczno$é uprawiana politologii, [w:] Teoretyczne i meto-
dologiczne wyzwania badan politycznych w Polsce, red. A. Antoszewski, A. Dumata, B. Krauz-Mozer,
K. Radzik, Lublin 2009, s. 35-49.
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metody dociekan badawczych??. Stanowisko to jest sprzeczne z 0gdlng strategia roz-
woju nauki i;jej dociekaniach holistycznych, interdyscyplinarnych, co;jest tez osadzo-
ne w polskiej tradycji badan politologicznych.

Odregbnosé politologii jako dyscypliny naukowej jest wyraznie okreslona w prze-
strzeni dociekan badawczych oraz edukacji. Wspoltworza ja elementy pozostajace
w rdznych powiazaniach, zalezno$ciach, oddziatywaniach, takie jak: 1. teoria polity-
ki; 2. metodologia badan; 3. my$l polityczna; 4. wiedza o panstwie, prawie i polityce;
5. zarzadzanie i komunikacja spoleczno-polityczna; 6. systemy i sytuacje polityczne;
7. partie i systemy polityczne; 8. polityka spoteczna i gospodarcza; 9. stosunki mig-
dzynarodowe; 10. przemiany globalne i lokalne. Elementy te stanowig przedmiot edu-
kacji w szkolnictwie wyzszym. Zawierajg si¢ w tzw. minimalnych wymaganiach pro-
gramowych, uchwalanych przez Rad¢ Glowna Szkolnictwa Wyzszego.

Analiza dorobku naukowego z zakresu politologii w Polsce ujawnia zacieranie si¢
granic mi¢dzy subdyscyplinami na rzecz uj¢é ogélnohumanistycznych; czytelne jest
zacieranie si¢ granic w rozpoznawaniu zjawisk i procesoéw z zakresu historii najnow-
szej, politologii, socjologii, prawa. Wynika to w istotnej mierze z postugiwania si¢
tymi samymi materiatami zrédlowymi oraz ich eksplantacja. Za istotna stabos¢ poli-
tologii uznaje si¢ czgsto przedkladanie analizy potocznego dos§wiadczenia spoteczno-
-politycznego nad ujecia teoretyczne. Nadto marginalizuje si¢ naukowa funkcj¢ pre-
dyktywnosci; $wiadomie rezygnuje si¢ z stawania hipotez prognostycznych?. Z duza
tez silg ujawnia si¢ instrumentalizm poznawczy, poprawnos$é polityczna, preferencije
i uniki tematyczne, selektywne postugiwanie si¢ materiatami Zrodtowymi. Obserwuje
si¢ swoistg dychotomi¢ w rozwoju politologii. Z jednej strony probg wprowadzenia
dyscypliny w nurt stricte naukowy; z drugiej zas — wlaczanie si¢ w nurt generowania
rzeczywistosci ,,stajgcej si¢”, uzasadniania okreslanych wizji, projektow zycia kultu-
rowo-cywilizacyjnego, a zwlaszcza spoteczno-politycznych, co wynika z misji nauk
humanistycznych i spotecznych — komunikowania si¢ z elita kulturalng w panstwie
oraz szerokimi kr¢gami spoleczenstwa.

W rozwoju nauki krytycznie postrzega si¢ obecny system wydawnictw akademic-
kich w Polsce. Zauwaza sig, ze czgsto w humanistyce publikuje si¢ po to, Zeby ,,mieé
w dorobku publikacje”, a nie po to, by ktos ja przeczytal. Rzeczywistos¢ t¢ ugrunto-
wujg rézne rankingi, na podstawie cytowan prac probuje si¢ dowiedzie¢, czy ktos
czyta dang pracg i czy zawarte w nich tresci przyczyniaja si¢ do postgpu nauki.
Krytycznie odnoszgc si¢ do instytucji grantow, cytowan, publikacji w punktowanych

2 Wokol teorii stosunkéw migdzynarodowych, red. W. Mich, J. Nowak, Lublin 2012; Podejscie ba-
dawcze | metodologiczne w nauce o polityce, red. B. Krauz-Mozer, P. Scigaj, Krakéw 2013.

2 T. Bodio, A. Chodubski, Politologia jako futurologia, [w:] Metafory polityki, t. 2, red. B. Kaczma-
rek, Warszawa 2003, s. 343-368.
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czasopismach, przekonuje si¢ wyniki naukowe powinny by¢ wyrazem pasji badaw-
czych, a nie r6znych wyzwan, ocenianych przez biurokracj¢ akademicka.

Od 2010 r. istnieje Narodowy Program Rozwaju Humanistyki, obejmujacy wspie-
ranie badan waznych dla kultury i tozsamosci narodowej, oraz upowszechnianie wy-
nikéw polskiej mysli humanistycznej na $wiecie. Granty przyznaje humanistom
Europejska Rada ds. Badan Naukowych (ERC). Obecnie w Polsce w naukach huma-
nistycznych pracuje — 21,3%, a w spotecznych — 16,3% ogé6lu pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych?t, Wprowadzone zmiany, zwane reformg uczelni, wymagaja jed-
nak istotnego namyshu m.in. w takich kwestiach, jak: 1. pozyskiwanie kadry nauko-
wo-dydaktycznej; w rzeczywisto$ci niskiego finansowania rozwoju nauki w Polsce;
2. parametryzacja dorobku naukowo-dydaktycznego i organizacyjnego; 3. rzeczywi-
sto$¢ plagiatowa generowana przede wszystkim przez nastgpstwa postgpu informa-
tycznego; 4. rozwoj biurokratyzmu w Zyciu akademickim; 5. zmiany w §ciezkach
awansu uczelnianego, a w tym uzyskiwanie stopni naukowych w osrodkach zagrani-
cznych, gdzie wystgpuja uproszczone drogi proceduralne w ich uzyskiwaniu; 6. pro-
blem interdyscyplinarnosci badan oraz edukacji akademickiej; 7. rankingowosci, kon-
kurencyjno$ci podmiotéw naukowych i dydaktycznych?,

Nierzadko ujawniajg si¢ opinie, ze ,,uczelnie udaja, ze ksztalca, studenci udajg, ze
sig ucza, a instytucje panstwowe i urzedy i sprawiajg wrazenie, ze kontrolujg poziom
nauczania. Grg pozoréw mozna nazwa¢ sytuacje, jaka panuje w wielu polskich szko-
fach wyzszych, wérdd ktérych prym wiodg réznej masci prywatne akademie, uczelnie
itp. Stawia si¢ przy tym pytanie, ile szk6! wyzszych nie spelnia podstawowych kryte-
riéw, uprawniajacych do korzystania w nazwie stowa uczelnie. Gdy jednak braé¢ pod
uwage liczby bezwzgledne oraz wskazniki procentowe, mozna doj$é do przekonania,
ze polskie spoleczenstwo to ludzie ksztalcacy sig?.

Charakteryzujac polskie §rodowisko akademickie zauwaza sig, ze jest ono mocno
zatomizowane. Ludzie zamykajg si¢ w naukowych gettach. Nie chcg wiedzie¢, co
kto$ obok robi. Nie czytaja siebie nawzajem. Historyk nie sigga po prace polonisty,
a polonista nie interesuje si¢ dorobkiem psychologa. Zanika zycie akademickie. Pod-
kre$la si¢ przy tym, ze uniwersytety zachodnioeuropejskie pozostaja jednak miejscem,
gdzie tworzy si¢ dobre standardy, je utrzymuje i pielegnuje?®’.

W refleksji uogélniajacej mozna stwierdzié, ze:

1. nauka;jest fundamentalng warto$cia w rozwoju kulturowo-cywilizacyjnym ludz-

kosci;

2 'W. Duch, Nie placzmy nad humanistykq!, ,,Polityka”, 19-25.02.2014, nr 8, s. 66—68.
3 D. Jemielnik, Grzeszna reforma, ,,Polityka”, 8-14.01.2014, nr 2, s. 64-65.

% R. Wojciechowski, Szkoly fansu i balansu, ,Przeglad”, 7-12.01.2014, s. 12-18.

¥ K. Ogidda, Elity jak spod budki z piwem, ,,Angora”, 2.02.2014, nr 5, s. 25.
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2. w procesie dziejowym zmienia si¢ jej instytucjonalizacja a pozostaje powota-
nie urzeczywistniania idei prawdy w rozpoznawaniu przyrody, zycia kulturo-
wo-cywilizacyjnego oraz czlowieka;

3. wrzeczywistosci instytucjonalnej nauki szczegolnym podmiotem ;jest uniwer-
sytet, przed ktérym stawia si¢ wyzwanie pielggnowania dziedzictwa przeszlo-
$ci oraz wlaczania w niej najnowszych osiagni¢é naukowo-badawczych;

4. w budowie spoleczenstwa informacyjnego, bazujacego na postgpie naukowo-
-technicznym, globalnych rozwigzaniach prawnych, nowoczesnej edukacji szcze-
golne miejsce wyznacza si¢ naukom humanistycznym i spolecznym;

5. w procesie tworzenia si¢ wspolczesnie globalnego spoleczenstwa obywatel-
skiego wazng role¢ wyznacza si¢ badaniom politologicznym. Obecnie ksztatt
ich uprawiania;jest przedmiotem kilku opcji, wizji i proceséw intelektualnych.

Summary
The principles of science policy in Poland and the mission of the university

In the following paper it is indicated that science is the fundamental value in the
cultural and civilization development of humanity. In the historical process, its insti-
tutionalization evolves, while its main role (understanding nature, culture, civilization
and the human) remains. In the institutional reality of science, university is a special
subject, which has to face a challenge of cultivating the heritage of the past and mer-
ging it with the latest scientific and research achievements. The humanities and social
science play a prominent role in the construction of the information society, based on
scientific and technical progress, global legal solutions and modern education. In the
process of building of civil society, which currently takes place, the research in the
field of political science is crucial. Nowadays there exist several options, vision and
intellectual processes in the field of the mode of this research.



