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Zaparcie si¢ §w. Piotra.
Analiza mimetyczna

Wstep

Doswiadczeniem bgdacym udziatem kazdego czlowieka jest wchodzenie w obce
Srodowisko. Jest to proces, ktorego przebieg warunkowany jest przez rdzne okolicz-
nosci oraz osoby, ktdre biora w nim udzial. Ze strony osoby ,,nowe;j”, szukajacej miej-
sca w nieznanej sobie do tej pory grupie, wazne znaczenie bgdzie miata zdolno$¢ do
specyficznej mimesis —nasladowania przyjmujacej zbiorowosci w tym, co zewnetrzne
(np. strdj, styl bycia), oraz tym, co odnosi si¢ do sfery intelektualnej i duchowej (np.
sposob wartosciowania, podejmowane wybory). Istotne znaczenie dla bycia uznanym
,,Za swojego” ma zdolno$¢ do mimesis na poziomie werbalnym — do méwienia tak,;jak
moéwia inni. Podkres$la sig, ze spelnienie tego oczekiwania przychodzi latwo dzie-
ciom. Inaczej ma si¢ sprawa z dorostymi, dla ktérych mowienie ,,bez akcentu” jest
z reguly przeszkoda nie do pokonania. Z takim problemem musiat si¢ zmierzy¢ §w.
Piotr, ktory po aresztowaniu Jezusa szukal nowej wspdlnoty. Nie byt w stanie ukryé
swego pochodzenia. Zdradzit go nie tyle wyglad, co raczej sposéb mowienia.
Impulsywny jak zwykle Piotr byl gotowy zaptaci¢ wysoka cen¢ za ,bilet wstgpu”.
Byla nig przyjazn z Jezusem.

W ninigjszym artykule zaprezentowano ewangeliczne relacje o zaparciu si¢ Piotra,
ktére zinterpretowano korzystajgc z teorii mimetycznej. Zaparcie nie jest wydarze-
niem unikatowym. Mechanizm, na ktérym si¢ ono zasadza, tj. szukanie jednosci
w oparciu o niech¢¢ do innego, mozna dostrzec réwniez we wspoétczesnych relacjach
miedzyludzkich.

1. Podstawy teorii mimetycznej

Dzietem rozpoczynajacym karierg naukowa René Girarda jest Mensonge romanti-
que et vérité romanesque. Wydane zostalo ono w 1961 r.! W jego tytule odbija sig

' Wyd. pol. Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, Warszawa 2001,
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geneza teorii mimetycznej, ktorg jest literatura (powiesé). Do tego wielokrotnie od-
wolywal si¢ sam Girard, np. w wywiadzie udzielonym w dn. 29 kwietnia 2008 r.
stwierdzil: ,,The genesis ofithe mimetic theory is literary”. Prac¢ badawcza Girard
kontynuuje w dwoch dzielach: La violence et le sacré (Paris 1972) oraz Des choses
cachées depuis la fondation du monde (Paris 1978)*. W ramach pierwszego odnosi si¢
mitologii, drugiego — do Biblii. Analiza powiesci doprowadzita go do przekonania, ze
na ludzkie zachowanie wplywa wazny czynnik, ktérym jest nasladownictwo (gr. mime-
sis). W populamym przekonaniu, w ktérym odbija si¢ wiara w ludzka wolnosé i uni-
katowo$é (indywidualizm), cztowiek jako jednostka jest najwazniejsza determinanta
samego siebie. Takie spojrzenie oddawane jest w:jgzyku polskim w znanym porzeka-
dle: czlowiek jest kowalem swego losu. Girard nie zgadza si¢ z tym pogladem. Jego
zdaniem w relacjach migedzyludzkich ujawnia si¢ pot¢zna sita, ktora jest nasladow-
nictwo.

Mimesis to zjawisko, ktore obserwuje si¢ nie tylko w $§wiecie ludzkim, lecz takze
zwierzgcym. Roznica ujawnia si¢ w:jego intensywnosci. René Girard przywohuje sto-
wa Arystotelesa, ktory podkresla, ze ,,...tym wlasnie cztowiek si¢ rézni od innych
zwierzat, ze jest istotg najbardziej zdolng do nasladowania™. Mimesis wystepuje
w formie pozytywnej i negatywnej. Pozytywna jest trescig nauczania Jezusa oraz Jego
uczniéw. Jezus zacheca, aby i§¢ za Nim® oraz nasladowa¢ Go niosac swoj krzyz’. Sw.
Pawel apeluje, aby nasladowaé jego osobg, wskazujac jednoczesnie, ze on tez ma
wzOr postepowania — Jezusa®. U autora Listu do Hebrajczykéw wzorem godnym do
nasladowania sg ci, ktorych wiara zostata sprawdzona w przeciwnosciach®, a §w. Jan
wzywa, aby nasladowa¢ dobro, a nie zto'°.

René Girard skupia si¢ na negatywnej mimesis tj. takiej, ktora charakteryzuje si¢
znaczacg sitg destrukcyjng. W archaicznych spotecznosciach, ktére nie miaty wypra-
cowanego systemu sgdowniczej prewencji, mogla ona na tyle zachwia¢ zyciem wspdl-
noty, ze efektem byl jej rozpad'. W czym ujawnia si¢ negatywne oddziatywanie mi-

2, Teoria mimetyczna ma literacka genezg”; zob. René Girard Genesis of Mimetic Theory 1, www.
youtube.com/v/Ak8VXw-9INBQ&hl=en, odczyt z dn. 14.05.2014.

¥ Wyd. pol. Sacrum i przemoc, Poznafi 1993-1994.

4 W jezyku polskim opublikowano dwa fragmenty tego opracowania: Rzeczy ukryte od zalozenia
$wiata, ,Literatura na Swiecie” 1983, nr 12, s. 74—182 oraz Logos Heraklita i Logos Jana, ,Studia
Filozoficzne” 1988, nr 10, s. 180-193. Odnoszac si¢ do opracowania Des choses cachées... chetnie uzy-
wa si¢ w jezyku polskim tytutu pierwszego z ww. thumaczen.

5 Arystoteles, Poetyka, [w:] Arystoteles, Etyka wielka —~ Poetyka, Warszawa 2010, rozdz. 4.

¢ Mt 4,18-22;9,9; 19,21; Mk 1,16-20; 2,14; 10,21; Lk 5,27-28; 18,22; J 1,43; 8,12.

7 Mt 10,38; 16,24; Mk 8,34; L.k 9,23.

8 1Kor4,16; 11,1; Ef 5,1; Flp 3,17; 1 Tes 1,6.

® Hbr6,12; 13,7.

0 371,10,

' R. Girard, Sacrum i przemoc, t. 1, s. 21; por. R. Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock?
Gewalt und Erlésung in den biblischen Schrifien, Wien—Miinchen 1994, s. 18.
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mesis? Analizujac dziela literackie Girard zwraca uwage na specyficzng interakcje
powiesciowych bohateréw. Ich daZenia i pragnienia — to, co pozadaja — nie sa sponta-
niczne. Kieruja si¢ pragnieniami innych ludzi. Inny pelni podwdjng role —jest wzorem
pragnienia a:jednoczesnie — na skutek kierowania uwagi ku temu samemu przedmio-
towi pragnienia—rywalem. Stad Girard méwi o pragnieniu trojkgtnym. Wierzchotkami
trojkqta mimetycznego sa: 1. podmiot pragnienia; 2. wzor/rywal pragnienia; 3. przed-
miot pragnienia'?. Poniewaz mamy do czynienia z ukladem dynamicznym, przypisa-
nie wierzcholkéw mimetycznego tréjkata do poszczegélnych jednostek moze sie
zmienia¢. Struktura postaje jednak ta sama'. W spolecznosciach archaicznych mime-
tyczne pragnienie odnosilo si¢ przede wszystkim do tego, co zwiazane bylo z utrzy-
maniem egzystencji, a wigc pozywienia oraz sfery seksualnej (prokreacja)'. Obecnie
czesto nie chodzi o wejscie w posiadanie przedmiotu pragnienia, lecz o zwigzany
z tym prestiz a przede wszystkim o samo pragnienie'®,

Dynamizacja relacji migdzyludzkich w ramach pragnienia trgjkatnego moze do-
prowadzi¢ do przesilenia, ktére René Girard okresla mianem kryzysu mimetycznego.
Wyraza si¢ on w intensyfikacji rywalizacji, ktéra prowadzi do wszechogarniajacego
konfliktu. Do tej rzeczywisto$ci nawiazuje znana lacinska maksyma bellum omnium
contra omnes (wojna wszystkich ze wszystkimi)'®, Skoro nie ma instytucji, ktorej sita
moralna (autorytet) oraz rzeczywista (oddzialy prewencji) moglaby poméc w zatrzy-
maniu (samo)nakrecajacej si¢ spirali przemocy, pozostaje jedynie destrukcja. Okazuje
si¢ jednak, ze mimetyczna rywalizacja ma takze ,jasne oblicze”. Girard w hipotetycz-
ny sposob wskazuje, ze jednostkowa przemoc przeciwko przypadkowej ofierze doko-
nana w czasie kryzysu znalazla nasladownikow. To, co indywidualne, przerodzito si¢
w to, co kolektywne. Zbiorowa przemoc stala si¢ sposobno$cia do zjednoczenia roz-
chwianej dotychczas grupy. Jej uczestnicy nie rozumieli mechanizmu, w ktérym
uczestniczyli. Wiedzieli jednak, ze w ,,cudowny” sposéb wroécila jednosé. To wyda-
rzenie Girard okresla mianem mordu zaloZycielskiego. Konsekwencja jest sakraliza-
¢ja — nowa optyka, ktora towarzyszy sprawcom mordu. Wyraza si¢ ona w ambiwa-
lentnym spojrzeniu na ofiar¢. Poniewaz jej zabicie przywrécito pokdj, byla ona winna
panujacemu chaosowi. Odzyskana jednos¢ swiadczy o posiadanej przez nig mocy. Od
tej pory nie jest ona kim$ ztowrogim, lecz przynoszacym (,,boskie”) blogoslawien-
stwo. Girard wskazuje, ze ta ambiwalencja zawarta jest w tresciowym znaczeniu po-

12 W formie graficznej tréjkat mimetyczny zob. M. Zambrzycki, Homo Bioelektromimeticus. System
pojec i hipotez modelowych, ,,Studia Gdaniskie” 2013, t. 32, s. 42,

3 R. Girard, Prawda powiesciowa..., s. 100,

14 S. Budzik, Dramat odkupienia: kategorie dramatyczne w teologii naprzykiadzie R. Girarda, HiU.
von Balthasara i R. Schwagera, Tarnéw 1997, s. 75.

% M. Goszczyfiska, Wstep tlumacza, ,,Studia Filozoficzne™ 1988, nr 1, s. 177.

' Por. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, War-
szawa 2005, s. 206-207.
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jecia sacrum. Wywodzi si¢ ono od tacinskiego stowa sacer, ktére mozna thumaczy¢
nie tylko jako swiety, lecz takze jako przekiety. Ta znaczeniowa dwoistos¢ nie jest
czyms$ typowym dla kregu kultury europejskiej. Takze u innych ludéw mozna spotkac
si¢ z tym, Ze jedno pojecie stuzy do wyrazenia chaosu i porzadku kulturowego'’.

Mord zalozycielski odcisnal niezatarte pigtno na grupie, ktéra go doswiadczyla.
Wyrazatlo si¢ ono w pragnieniu, aby w sytuacji ponownych niepokojéw mozliwe jak
najwierniej — w ramach mechanizmu kozia ofiarnego — odtworzy¢ to, co skladato sig
na to wydarzenie. W procesie odtwarzania mordu zalozycielskiego ujawnita si¢ r6zni-
ca. Nie bylo to dzialanie spontaniczne, lecz zaplanowane (rytual). Nad jego przebie-
giem czuwata nowa ,klasa spoleczna” — ofiarnicy (kaplani). Ofiary nie wybierano
przypadkowo. Byly to jednostki (lub grupy), wzgledem ktdérych zastosowanie prze-
mocy nie wigzalo si¢ z niebezpieczefistwem odwetu. W starozytnosci (rdwniez w prze-
strzeni biblijnej) do kategorii ,.istot do poswigcenia™'® nalezaly osoby znajdujace si¢
na spolecznym marginesie (spolecznie utomne), za ktdrymi (tak przypuszczano) nikt
si¢ nie ujmie. Byla to szeroko rozumiana biedota — sieroty, wdowy, obcy, kalecy.
Mozna dostrzec takze wezszy margines — bogatych i moznych'®. W Biblii arcycieka-
wym przykladem moznowladcy, z ktérego uczyniono kozla ofiarnego, jest Hiob.
Z jednej strony jest czczony jak jeden z potbogdéw (idoli); z drugiej zas jego upadek
odczytywany jest jako wyraz dziejowej (,,boskiej”) sprawiedliwosci w stosunku do
»okrutnego tyrana>?,

René Girard uwaza, ze rytuat ofiarniczy, poprzez ktdéry przemoc kontrolowana jest
przemoca, stoi u podstawy ludzkich instytucji religijnych i politycznych. Do tego
przekonania nawigzuje tytul jego opracowania Poczgtki kultury (Krakow 2006).
Literackim odbiciem mechanizmu kozla ofiarnego sg mity. Stanowia one rodzaj ,,teo-
logicznego” uzasadnienia kultu ofiarniczego — opowiadaja si¢ po stronie stosujacych
przemoc a jednoczesnie przeciw ich ofiarom. Opinia ta odnosi si¢ do mitéw z réznych
kregow kulturowych, w tym europejskiego?®.

Zwraca si¢ uwagg, ze mitologiczne myslenie zawarte jest takze w tekstach biblij-
nych. Girard stwierdza, ze rzeczywiscie w Biblii mozna wskaza¢ na teksty bedace
paralelg mitéw; np. z mitem o Edypie koresponduje opowiadanie o Jozefie, synu Jaku-
ba (Rdz 37; 39-45), a z mitem o Romulusie i Remusie opowiadanie o Kainie i Ablu
(Rdz 4). Ujawnia si¢ jednak zasadnicza réznica — opowiedzenie si¢ po stronie ofiar.

17 R. Girard, Sacrum iprzemoc, t. 2, s. 133.

18 Tbhidem, t. 1, s. 141,

19 R. Girard, Koziof ofiarny, L6dz 1987, s. 29-31.

2 Osobie Hioba René Girard poswiecit opracowanie Dawna droga, ktorq kroczyli ludzie niegodziwi,
Warszawa 1992. Jego tre$¢ zaprezentowat w skroconej formie w artykule The Ancient Trail Trodden by
the Wicked: Job as Scapegoat, ,,Semeia” 1985, 1. 33, s. 13-41.

2 A. Romejko, Teoria mimetyczno-ofiarnicza. Wprowadzenie do antropologii René Girarda, ,,Studia
Gdanskie” 2002-2003, t. 15-16, s. 63.
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Jozef uparcie podkresla niesprawiedliwos¢, ktora stala si¢ jego udzialem, a do Kaina
przemawia sam Bdg: ,,Gdzie ;jest brat twdj, Abel? (...) Céze$ uczynit? Krew brata
twego glosno wola ku mnie z ziemi!” (Rdz 4,9-1). Jednoczesnie nie godzi sig, aby
pospolity przestgpca Kain zostal wydany na pastwg skorych do przemocy ludzi. Na
»gorzkie zale” Kaina: ,,Skoro (...) mam (...) by¢ tutaczem i zbiegiem na ziemi, kazdy,
kto mnie spotka, bedzie mdgl mnie zabi¢!” odpowiada: ,,0, nie! Ktokolwiek by zabit
Kaina, siedmiokrotng pomst¢ poniesie!” (Rdz 4,14-15).

Analizujac Bibli¢ René Girard zwraca uwagg na zawarta w niej moc ujawniania
prawdy o mechanizmie kozla ofiarnego. Szczegdlnie interesujace sg jego zdaniem
nastepujace teksty biblijne: w Starym Testamencie opowiadanie o Kainie i Ablu, ksie-
gi prorockie (zwlaszcza cztery piesni Stugi Jahwe w Ksi¢dze 1zajasza), Ksigga Hioba,
Ksigga Psalmow, sad Salomona (1 Kri 3,16-28) a w Nowym Testamencie Ewangelie
(przede wszystkim Pasja Jezusa) oraz strukturalne powtdrzenie Pasji, jakim bylo me-
czenistwo §w. Szczepana (Dz 6,8-7,60)%.

Przestanie zawarte w Biblii odcisng¢to pigtno na kulturze chrzescijanskiej (zachod-
niej), ktore zaowocowato specyficznym wyczuleniem w stosunku do stabszych —tych,
ktorzy ,,nadaja si¢” na ofiarg. Nie oznacza to, ze mamy do czynienia w dziejach chrze-
Scijanstwa z niezachwiang wierno$cia w stosunku do tego podejscia. Przykladem
moze by¢ sytuacja spolecznosci zydowskiej od sredniowiecza do czaséw wspolcze-
snych. Kwestii tej René Girard po§wigca uwagg w opracowaniu Koziof ofiarny (Lodz
1987, wyd. 2: 1991). Paradoksalnie ci, ktorzy obecnie postrzegaja siebie jako ,,rzecz-
nikéw najmniejszych i najstabszych”, stajgc w ich obronie nierzadko postuguja si¢
mechanizmem kozla ofiarnego. Nie zauwazajac tego sa przekonani o szlachetnosci
towarzyszacych im intencji. Girard stwierdza: ,,Kiedy podejrzewamy naszych sasia-
ddéw, ze ulegaja pokusie kozia ofiarnego, ze wstrgtem to ujawniamy. Bezlitosnie pigt-
nujemy zjawiska kozta ofiarnego, za ktdére win¢ ponosza nasi sasiedzi, a jednoczesnie
sami nie potrafimy si¢ oby¢ bez zastgpczych ofiar. Wszyscy prébujemy wierzyc¢, ze
nasze urazy sg stuszne, a nienawis¢ usprawiedliwiona, ale nasza pewnos¢ w tej dzie-
dzinie jest bardziej krucha niz naszych przodkow”?, Inng sprawa jest to, ze nie brakuje
osob swiadomie pozycjonujacych si¢ jako ofiary, dzigki czemu osiagaja postawione
sobie cele, w tym korzy$ci materialne?,

Nie wszyscy podzielaja uwrazliwienie w stosunku do ofiar. Sg i tacy, dla ktérych
jest to godna pogardy stabos¢. Licza si¢ tylko silni i tylko oni zastuguja na szacunek.
W kregu mysli europejskiej taki punkt widzenia reprezentowat Fryderyk Nietzsche

2 1dem, Lecz ja wiem: Wybawca mdj zyje (Hi 19,25). ldea ofiary w my§li René Girarda, ,,Studia
Gdanskie” 2007, t. 21, s. 63-74.

3 R. Girard, Widzialem szatana spadajqcego z nieba jak blyskawica, Warszawa 2002, s. 171.

2 W. interesujacy sposob problem ten prezentuje Kirstin Breitenfellner, austriacka dziennikarka,
w opracowaniu Wir Opfer Warum der Siindenbock unsere Kultur bestimmt, Miinchen 2013. Jego tytut
mozna wj¢zyku polskim odda¢ nastgpujaco: My ofiary. Diaczego koziol ofiarny warunkuje naszq kulture.
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(1844-1900). Kontynuatorem jego mysli jest wioski pisarz i wydawca Roberto
Calasso (1941-)%. Z tej perspektywy mozna takze interpretowaé lekcewazace spoj-
rzenie na chrzescijanstwo ze strony islamskiej. Chrzescijanie to ludzie stabi, ktérym
nalezy sie tylko pogarda®.

Teoria mimetyczna zostata przyjeta przez uczonych w ré6zny sposob. Jedni ja kry-
tykowali, inni chwalili. Problem stanowi jej interdyscyplinarno$é skutkujaca oskarza-
niem Girarda o pyche, ktdrej wyrazem jest przekonanie o posiadaniu ,,uniwersalnego
klucza” do zrozumienia $wiata, oraz o amatorszczyzne¢. Ze wzgledu na jej wyraZnie
apologetyczny stosunek do chrzescijanstwa wielu uczonych nie przyznaje si¢ do tego,
ze ona ich inspiruje. Ks. Jozef Niewiadomski przywoluje interesujaca opinig, ktora wy-
powiedzial Jean-Pierre Dupuy, profesor na Uniwersytecie Stanforda oraz (do 2006 r.)
w Ecole Polytechnique w Paryzu: ,,Girard to fenomen. Jakze wielu na catym $wiecie
uwaza go za jednego z najwiekszych wspdtczesnych myslicieli, poréwnujac go do
Freuda i Marksa. Wi waskich kregach nauk humanistycznych ukazuje si¢ go jednak
czesto jako oszusta i dyletanta. Najprawdopodobniej zaden z teoretykéw nie byl tak
oczerniany przez sobie bliskich. Znam wielu profesoré6w szukajgcych inspiracji
u Girarda, ktérzy nigdy by sie do tego publicznie nie przyznali”?’. Podobne zjawisko
mozna zauwazy¢ w §rodowisku polskich naukowcéow. Do tej kwestii odnosi si¢ etno-
log i archeolog Jarostaw Kolczynski: ,,Warto (...) zaznaczy¢, ze o pracach Girarda
w naszym srodowisku etnologicznym raczej moéwi si¢ niz pisze...”%.

Liczni przedstawiciele szeroko rozumianych nauk humanistycznych, korzystaja
wynikéw badan René Girarda. Najwazniejszym partnerem w dialogu z René Girardem
byl Raymund Schwager, pod wplywem ktdrego zmodyfikowal on swoje spojrzenie na
rzeczywistosé ofiary w przestrzeni chrzescijanskiej?”.

2. Relacje o zaparciu si¢ $w. Piotra

Opowiadanie o zaparciu sie §w. Piotra zawarte jest w czterech ewangeliach: Mt
26,69-75; Mk 14,66-72; L.k 22,54-62; J 18,15-18.25-27°°. Umiejscowione zostalo one

25 R. Girard, Poczgtki kultury, Krakéw 2006, s. 105, 133-135.

26 Kwesti¢ t¢ René Girard rozwija w wywiadzie Myslenie apokaliptyczne po 11 wrzesnia. Z René
Girardem rozmawia Robert Doran, ,.Czterdziedci i Cztery. Magazyn apokaliptyczny” 2013, nr 6, s. 20-35.

77 J. Niewiadomski, Fenomen Girarda, ,,Roczniki Kulturoanawcze” 2013,t. 4, nr 2, s. 7.

2 J. Kolczynski, Koziot ofiarny a etnologia. O teorii Réne Girarda, ,Etnografia Polska” 1995,
z. 1-2, s. 65 (w artykule blgdnie zapisuje si¢ imi¢ Girarda).

2 Wigcej nt. koncepcji Raymunda Schwagera, ktéra okreslana jest mianem teologii dramatycznej,
zob. A. Romejko, Dramat zbawienia. Raymunda Schwagera teologiczna recepcja i transformacja teorii
mimetycznej, ,,Studia Gdaniskie” 2007, t. 21, s. 173-193; idem, Ks. prof. Jozef Niewiadomski — wspoi-
tworea teologii dramatycznej na uniwersytecie w Innsbrucku, ,Rocznik Polonii” 2005, nr 1, s. 83-87
(artykuly dostgpne na stronie www.romejko.edu.pl).

30 Cytaty wijgzyku polskim za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan 2008 (,Biblia
Tysiaclecia”, wyd. V).
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po aresztowaniu Jezusa w Ogrodzie Oliwnym, ktére nastgpito w dramatycznych oko-
licznosciach. Jeden z ucznidéw Jezusa (w Ewangelii wg $w. Jana;jest to Piotr) mieczem
ugodzit stuge arcykaptana odcinajac mu ucho. Sw. Jan podaje, ze mial on na imie
Malchos (18,10).

Niektorzy biblisci wyrazaja opinig, ze opowiadanie o zaparciu si¢ Piotra nie jest
autentyczne, np. Rudolf Bultmann (1884-1976) i jego uczennica Eta Linnemann
(1926-2009) uwazali, ze opowiadanie to stanowi legende, ktérg wymyslita popas-
chalna gmina. Mozna przypuszczad, ze staty za nig Srodowiska nieprzychylne Piotrowi.
Protestanci niech¢tni Kosciotowi katolickiemu (np. Johannes Schreiber) sg zdania, ze
Piotr zostal zaprezentowany jako prototyp niewierzacego i odstgpcy®!. Zwolennicy
nieautentyczno$ci opowiadania o zaparciu si¢ Piotra podkre$lajg, ze nie mégliby on
sprawowac tak waznego urzgdu, gdyby zapart si¢ Jezusa. Zwraca sie takze uwage, ze
kwestii zaparcia nie przywoluje §w. Pawel w drugim rozdziale Listu do Galatow,
w ktorym relacjonuje swéj konflikt z Piotrem (w. 11-14). Pawet krytykuje tam posta-
we¢ Piotra wobec pogan (nieobrzezanych), ktéra byla naznaczong niestato$cig i lekli-
woscig®.

Wielu badaczy Pisma Swigtego opowiada sie za autentycznoscia relacji nt. zapar-
cia si¢ $w. Piotra. Np. Rudolf Pesch (1936-2011) podkresla, ze opowiadanie o zapar-
ciu si¢ $w. Piotra nie jest p6zniej dodang antypiotrowg legenda, ani religijnym pogle-
bieniem refleksji nad ludzkg ulomnoscig. Jego zdaniem opowiadanie o zaparciu si¢
Piotra nalezy potraktowa¢ przede wszystkim jako sprawozdanie z tego, co miato miej-
sce, jako odbicie autentycznego wydarzenia®. Joachim Gnilka (1928-) zwraca uwa-
g¢, ze relacja o zaparciu si¢ Piotra stanowi integralng calo$¢ z opisem meki i $mierci
Jezusa. Nie mozna traktowac jej jako czego$ pozniejszego, czy wtornego™.

Bezposrednig konsekwencja pojmania Jezusa w Ogrodzie Oliwnym byl rozpad
zgromadzonej wokoét niego wspdlnoty uczniéw. Mateusz zanotowal, ze ,,wszyscy
uczniowie opuscili Go i uciekli” (Mt 26,56; por. Mk 14,50; J 18,8). Wyjgtkiem okazat
si¢ by¢ Piotr, ktéry ,,szedt za Nim w oddali az na dziedziniec palacu najwyzszego
kaptana” (Mk 14,54; por. Mt 26,58; Lk 22,54). Z relacji synoptykéw nie jest wiado-
me, w jaki sposéb Piotr dostat si¢ na arcykaptanski dziedziniec. Informacj¢ na ten
temat mozna znalezé w Ewangelii wg $w. Jana. Jest tam mowa o tym, ze Piotr idzie
razem z ,,innym uczniem”, ktérego chetnie utozsamia si¢ z apostotem Janem. Dzieki

3 Ewangelia wedlug $w. Lukasza rozdzialy 12-24. Wstep, 'przeklad z oryginaty, komentarz, opr.
F. Mickiewicz, Czgstochowa 2012, s. 488.

32 Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza rozdzialy 14-28. Wstgp, przekiad z oryginatu, komentarz,
opr. A. Paciorek, Czgstochowa 2008, s. 607.

3 R. Pesch, Das Markusevangelium IL. Teil. Kommentar zu Kap. 8,27-16,30, Freiburg—Basel-Wien
1977, 5. 451-452.

3 J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2002, s. 184—185.
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temu, ze 6w uczen byl znany arcykaplanowi, wszedl on na dziedziniec patacu a na-
stepnie, po rozmowie z odZwierng, wprowadzit tam Piotra (J 18,15-16)%.

Sw. Lukasz odnoszac sie do idacego za Jezusem Piotra uzywa czasownika akolu-
theo, ktory oznacza ,towarzyszy¢” (Lk 22,54). Ten sam czasownik zostal uzyty przez
Lukasza w opisie powolania Piotra, Jakuba i Jana, ktérzy ,,wyciagnawszy todzie na
lad, zostawili wszystko i poszli za Nim” (Lk 5,11). To zestawienie moze sugerowac,
ze Piotr nadal wypelnia zadanie towarzyszenia Mistrzowi®s.

Zaparcie sie Piotra ewangeliSci prezentuja w taki sposéb, ze czytelnik odnosi wra-
zenie, Ze ma ono miejsce paralelnie do przestuchania Jezusa. W Ewangelii $w. Jana
zostaje to wzmocnione poprzez wtracenie w opowiadanie o zaparciu informacji o Jezu-
sie, ktorego postawiono przed Annaszem (J 18,19-24). Zwraca si¢ uwagg, ze zestawie-
nie opowiadania o zaparciu si¢ Piotra z przestuchaniem Jezusa ma na celu uwypukle-
nie réznicy w zachowaniu obu — wiernego do konca Jezusa oraz ponoszacego porazke
Piotra?’.

W relacjach o zaparciu si¢ Piotra ujawnia si¢ tréjetapowosé. Trzykrotnie Piotr jest
stownie atakowany przez pojedyncze osoby lub grupy oséb. W ponizszej tabeli zapre-
zentowano sposob atakowania i obrony Piotra.

Tabela 1.
Werbalne ataki na Piotra i obrona przed nimi

Ewangelia wg sw. Mateusza
a t:liﬁ?;ca n:t:]]:ﬁe dzialanie osoby atakujacej reakcja Piotra
shuzaca na zewnatrz | podchodzi i méwi: wobec wszystkich
na dziedzincu |,,I ty byle$ z Galilejczykiem |zaprzecza: ,,Nie wiem,

Jezusem” o czym méwisz”

inna stuzaca |przy bramie | méwi do tam zebranych: zaprzecza pod przysi¢ga:
,»Ten byt z Jezusem ,Nie znam tego Czlowieka”
Nazarejczykiem”

grupa os6b | przy bramie | podchodzg i méwia: zaklina si¢ i przysigga:
»Na pewno i ty jestes ,Nie znam tego Cztowieka”
jednym z nich, bo nawet
twoja mowa ci¢ zdradza”

3 Nie wiadomo doktadnie o jakg znajomosé Jana i arcykaptana chodzi. Euzebiusz z Cezarei przy-
wotuje opini¢ Polykratesa z Efezu, wg ktérego Jan byt kaptanem. Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historja
koscielna. O meczennikach palestyvskich, Poznan 1924, s. 130 (111,31,3).

% Ewangelia wedlug sw. Lukasza..., s. 488-489.

37 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Leipzig 1980, s. 295; idem, Das Matthdusevangelium
1L Teil. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 und Einleitungsfragen, Freiburg—Basel-Wien 1988, s. 435; R. Pesch,
Das Markusevangelium..., s. 466.
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Ewangelia wg $w. Marka

osoba miejsce ataku |dziatanie osoby atakujacej reakcja Piotra
atakujaca
stuzgca na dole, na przyglada si¢ Piotrowi ana- | zaprzecza: ,Nie wiem
najwyzszego |dziedzincu stgpnie mowi: I ty byles i nie rozumiem,
kaptana przy ogniu z tym Nazarejczykiem co mowisz”
Jezusem”
ta sama na zewnatrz | modwi do tam zebranych: ,,To | ponownie zaprzecza
stuzaca w przedsionku |jest jeden z nich”
grupa oséb | na zewnatrz w | mOwia: ,,Na pewno jestes zaklina si¢ i przysigga:
przedsionku |jednym z nich, jestes takze |,,Nie znam tego czlowieka,
Galilejczykiem” o ktérym moéwicie”
Ewangelia wg $w. Lukasza
osoba miejsce ataku | dziatanie osoby atakujacej reakcja Piotra
atakujaca
stuzgca na $rodku przyglada si¢ uwaznie zaprzecza: ,,Nie znam Go,
dziedzinca i mowi: I ten byl razem kobieto”
przy ogniu z Nim”
inna osoba na $rodku moéwi: | ty jestes jednym odpowiada: ,,Czlowieku, nie
dziedzinca z nich” jestem”
przy ogniu
jeszcze inna | na $rodku twierdzi zawzigcie: moéwi: ,,Czlowieku,
osoba dziedzinca ,»Na pewno i ten byl razem nie wiem, ¢co mowisz”
przy ogniu, po |z Nim;jest przeciez
uptywie go- | Galilejczykiem”
dziny

Ewangelia wg sw. Jana

ktéremu Piotr
obciat ucho

osoba miejsce ataku | dziatanie osoby atakujacej reakcja Piotra

atakujaca

stuzagca na dziedzincu | mdwi: ,,Czy moze i ty jestes |odpowiada: ,Niejestem”

odzwierna jednym sposrod uczniow
tego czlowieka?”

grupa oséb | przy ognisku |mowig: ,,Czy ity niejeste§ |zaprzecza: ,Niejestem”
jednym zjego ucznidow?”

stuga przy ognisku |moéwi: ,,Czyz nie ciebie wi- | zaprzecza

arcykaptana, dzialem razem z nim

krewny tego, w ogrodzie?”

Zrédio: opracowanie wlasne.
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Wprawdzie w ewangelicznych przekazach o zaparciu si¢ Piotra wystepujg rozni
,aktorzy” — pojedyncze osoby (kobiety i m¢zczyZzni) oraz grupy osob — to jednak nie
zmienia to faktu, ze wszyscy ewangelisci zgodnie opowiadaja za tym samym — o za-
parciu si¢ Piotra®®. Analizujac sposob atakowania Piotra i przyjeta przez niego linig
obrony mozna zwrdci¢ uwage na narastanie napigcia, swoiste crescendo w przeka-
zach Mateusza i Marka®, kt6re nie jest juz tak widoczne w tekstach Lukasza i Jana.
Pytania, ktore zadawane sg Piotrowi w Ewangelii wg $w. Lukasza, sg tak skonstru-
owane, ze zaklada si¢ w nich obecno$¢ w poblizu (na dziedzificu) osoby Jezusa.
Podobnie jest w Ewangelii wg $w. Marka. Uzyte tam okre$lenie na dole wskazuje, ze
Jezus jest obecny w poblizu — u géry*®.

Odpowiedz Piotra, w ktdrej zwraca uwag¢ na nieznajomos¢ ,,tego cztowieka” ma
charakter lekcewazgcy a nawet pogardliwy. Mozna przypuszczaé, ze Piotr odpadt od
wspolnoty ze swym Mistrzem*'. U Mateusza i Lukasza Piotr podkresla swoja nie-
znajomosé Jezusa zaklinajge sie. Czynnos¢ ta wyrazona zostala za pomocg dwoch
czasownikow — katathematidzein (Mt) i anathematidzein (Mk). Pierwszy jest ,,moc-
niejszy”. Przedrostek kata sprawia, ze tre$¢ calego terminu zostaje wyostrzona. Cieka-
wostkg jest to, ze czasownik ten pojawia si¢ jako neologizm w Ewangelii wg $w.
Mateusza. Nie uzywano go w Septuagincie. Populamy staje si¢ w pozniejszych tek-
stach patrystycznych*.

Przeklinanie nie byto czyms rzadkim w zydowskim $wiecie. Zyd mégt przeklina¢
siebie, swoje narodziny, swoj los itd. (por. Jer 20,14-15; Hi 3,1-3nn). Poniewaz
w Piotrowych przeklenstwach nie wymieniony zostal ich przedmiot, niektorzy ko-
mentatorzy wskazujg, ze Piotr przeklinat Jezusa®. Pdzniej — ze wzgledu na szacunek
dla Mistrza — opuszczono jego imi¢*.

W dziejach starozytnego Kosciola znane sg przypadki przeklinania Jezusa, dzigki
czemu tak czynigcy mogli unikng¢ tortur lub $mierci. Justyn Meczennik (ok. 100 — ok.
165) przywoluje posta¢ Szymona bar Kochby (zm. 135), dowodcy drugiego powsta-
nia zydowskiego przeciw Rzymianom, ktory rozkazat torturowaé chrzescijan, ktorzy

3% Por. Ewangelia wedlug $w. Marka. Wstgp —przekladz oryginatu, komentarz, opr. H. Langkammer,
Poznan—-Warszawa 1977, s. 335-336.

¥ Por. I. Gnilka, Das Matthdusevangelium..., s. 434; Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., s. 606.

4 1. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Leipzig 1980, s. 292; Ewangelia wedlug $w. Lukasza...,
s.491.

4 Das Evangelium nach Matthdius, ttam. i opr. A. Sand, Leipzig 1989, 5. 544; C.S. Keener, Komentarz
historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 73.

42 Das Evangelium nach Matthdius, s. 544; J. Gnilka, Das Matthiusevangelium 11 Teil. Kommentar
zu Kap. 14,1-28,20 und, Einleitungsfragen, Freiburg-Basel-Wien 1988, s. 437.

“J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 293.

“ Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., s. 609.
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nie zaparli si¢ Chrystusa i nie bluznili przeciwko niemu®. Justyn podaje, ze Zydzi
ziorzeczyli nie tylko chrzescijanom, lecz takze samemu Chrystusowi®.

Motyw przeklinania Chrystusa przez chrzesécijan jest obecny w liscie skierowa-
nym przez Pliniusza Mlodszego (61-113) do cesarza Trajana (53-117). Pliniusz infor-
muje cesarza, ze przestuchujac oskarzonych o bycie chrzescijanami spotkat i takich,
ktorzy przeklinali Chrystusa. Jego zdaniem nie mogli oni byé¢ chrzescijanami, gdyz
panuje powszechne przekonanie, ze do czego$ takiego nie mozna przymusié¢ (praw-
dziwych) chrzescijan’.

Zaprzeczajac znajomosci Jezusa Piotr utwierdza adwersarzy, ze to oni majg racje.
W rozmowie z nimi ujawnia si¢ pewna ,,przywara” Piotra, ktorg;jest postugiwania si¢
galilejskim dialektem aramejskiego®®. Dialekt ten cechowal si¢ niedokiadnoscig.
Galilejczycy niestarannie wymawiali samogloski oraz nie potrafili wlasciwie artyku-
fowa¢ réznic pomigdzy gardlowymi spotgtoskami®.

Z identyfikacja Piotra jako Galilejczyka zwigzane bylo nie tylko potraktowanie go
jako cudzoziemca, czy prowincjusza, lecz;jako kogo$ znajdujacego si¢ nizej w hierar-
chii spolecznej a takze jako (potencjalnego) buntownika®. To z Galilei pochodzit
Judasz, ktéry w czasie spisu ludnosci wywolat bunt (Dz 5,37). Podobng wymowg do
okreslenia Galilejczyk miato inne, ktore pojawia si¢ opisach o zaparciu si¢ Piotra —
Nazarejczyk. Ci, ktérzy wyznawalijego nauke rowniez byli postrzegani jako element
obcy a takze religijnie i politycznie niepewny; por. Dz 24,5, gdzie mowa jest o $w.
Pawle, nalezacym do sekty nazarejczykow, ktory ,,szerzy zarazg i wzbudza niepokoje
wéréd wszystkich Zydow na §wiecie”.

Obecne w opowiadaniach o zaparciu Piotra okreslenie pianie koguta odnosi si¢ do
pory, gdy konczy si¢ noc a zaczyna ranek. Noc (od godz. 18.00 do 6.00) podzielona
byla na cztery trzygodzinne czuwania. Trzecie czuwanie, ktore trwato od péinocy do
3 godz. nad ranem, okre$lano mianem piania koguta®. W noc pojmania Jezusa pianie
koguta oznajmito o zakoniczeniu szczegdlniej nocy — tej, w czasie ktérej celebrowano
Pasche™,

4 Justyn Meczennik, I Apologia, [w:] Pierwsi apologeci greccy. Kwadratus, Arystydes z Aten, Aryston
z Pelli, Justyn Meczennik, Tacjan Syryjezyk, Milcjades, Apolinary z Hierapolis, Teofil z Antiochii, Her-
miasz, opr. J. Naumowicz, Krakéw 2004, s. 228 (31,6).

% Ibidem, s. 242 (49,6).

47 Tekst listu (ksigga X, list 96) zob. www.thelatinlibrary.com/pliny.ep10.html, odczyt z dn. 22.05.
2014.

8 Ewangelia wedlug $wigtego Mateusza..., s. 609,

4 I. Gnilka, Das Matthdusevangelium..., s. 437; C. S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do
Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 73.

50 J. Gnilka, Das Matthcusevangelium..., s. 438; C. S. Keener, op.cit., s. 73.

st X. Léon-Dufour, Slownik Nowego Testamentu, Poznan 1993, s. 210, 239, 473; por. Mk 13,35:
»Czuwajcie wigc, bo nie wiecie, kiedy pan domu przyjdzie: z wieczora czy o pétnocy, czy o pianiu kogu-
tow, czy rankiem”.

52 ], Gnilka, Das Matthdusevangelium..., s. 437.


http://www.thelatinlibrary.com/pliny.eplO.html
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Waznym motywem oskarzen kierowych w strong Piotra jest powiazanie jego 0so-
by z Jezusem oraz przynaleznos$é do wspdlnoty jego uczniéw. W kazdym z werbal-
nych atakéw (szczegOlnie jest to wyrazne u synoptykow) zawarty jest przyimek
253 kierujacy uwagg na bycie Piotra z Jezusem lub wywodzenia si¢ z grupy jego ucz-
niow**. Za kazdym razem Piotr zaprzecza byciu z Jezusem, co stanowi wyrazny sy-
gnatl, Ze nie chce mie¢ z nim nic do czynienia®. W udzielanych odpowiedziach Piotr
ani razu nie uzywa imienia Jezusa, co uwypukla jego wole zerwania z Mistrzem
i wspolnota uczniéw. Joachim Gnilka podkre$la, ze Piotr dokonuje tego w sposéb
perfekcyjny — dobrowolnie i w obecnosci $wiadkow.

Ewangelisci oddaja zachowanie Piotra, ktéry zaprzecza znajomosci Jezusa za po-
moca czasownika arneomai (Mt 26,70.72; Mk 14,68.70; Lk 22,57; J 18,25.27). Jego
tre$¢ odnosi sie nie tylko do zaprzeczania, w sensie mowienia nie. Czasownik ten ma
»mocniejsze” znaczenie. Oznacza on takze zanegowaé, odrzucié, odwolaé. Tak wige
stwierdzenie Piotra o nieznajomosci Jezusa nie jest zwyklym przeczeniem, lecz pu-
blicznym wyznaniem, ze nie facza go juz z Mistrzem zadne wigzi*’.

Od zarania dziejéw chrzescijanstwa zwracano uwage na parenetyczne (majace
charakter pouczenia) walory opowiadania o zaparciu si¢ Piotra. Interpretowano je
w roézny sposéb. Orygenes (ok. 185 — ok. 254) zwracal uwagg, ze Piotr zaparl si¢
Jezusa w nocy. Nie byl wowczas uswigcony jeszcze przez $mieré Jezusa a takze nie
otrzymat Ducha Swietego. Cyryl Aleksandryjski (zm. 444) stwierdzil, ze cho¢ Piotr
zapart si¢ ze strachu i ludzkiej stabosci, to jednak w rzeczywistosci nie utracit nigdy
wiary. Ambrozy (339-397) uwazal, ze Piotr wyparl si¢ znajomosci jedynie ,,tego czto-
wieka”, lecz Jezusa Syna Bozego si¢ nie wypart.

W ramach alegorycznej interpretacji Orygenesa dziedziniec arcykaptana prezento-
wany jest jako symbol sprowadzajacej $mier¢ litery prawa. Poniewaz Piotr jest zanu-
rzony w przestrzeni zydowskich tradycji i przykazan, nie wyznaje Chrystusa. Pozo-
stajac w tym nurcie inni komentatorzy stwierdzaja, ze z tego powodu na dziedzifcu
Kajfasza pokuta Piotra byla niemozliwa. Zdaniem Grzegorza Wielkiego (540—604)
Piotr zaparl si¢ Jezusa, ale nie utracit wiary. Jest przykladem nadziei i pokuty.
Opowiadanie o zaparciu si¢ Piotra powinno wigc stanowi¢ dla duszpasterzy zachete,
aby byli milosierni wobec grzesznikéw. Tomasz a Kempis (ok. 1379-1471) dostrzega
w osobie Piotra wzor skruchy*®. Bernard z Clairvaux (1090-1153) tlumaczy za$ dla-

3 W greckim oryginale pojawia si¢ on w nastgpujacych formach: meta (met’), ek (eks), syn. W jgzy-
ku polskim thumaczone sg one jako z lub sposrdd.

5% Por. Ewangelia wediug swigtego Mateusza rozdzialy 14-28. Wstep, przekiad z oryginatu, komen-
tarz, opr. A. Paciorek, Czgstochowa 2008, s. 608.

5 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 292.

% Ibidem, s. 293; por. Das Evangelium nach Matthdus, s. 545.

57 Ewangelia wedlug §w. Lukasza..., . 489—490.

8 Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza..., s. 611.
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czego Piotr opuszcza dziedziniec arcykaplana — ,Jest rzecza niebezpieczng czynié
pokute na targowisku §wiata’.

Fakt odrzucenia wspdlnoty z Jezusem nie czyni Piotra (negatywnie) wyjatkowym
wisrod apostolow. Piotr wyrdznia si¢ z jednej strony ze wzgledu na zajmowana wérod
nich pozycje; z drugiej zas na to, ze to jemu, a nie innym uczniom, ktérzy uciekli
w chwili pojmania Jezusa, poswigcona zostala uwaga ewangelistow. To uwypukla
niejednoznaczno$¢ jego zachowania jako zdrajey®. Opowiadanie o Piotrze staje si¢
wyraznym ostrzezeniem dla czlonkéw wspolnoty chrzescijanskiej — réwniez Piotr za-
wiodl. Stanowi ono pouczenie, ze pokusa zerwania z Jezusem stale jest obecna
w chrzescijanskiej spolecznosci. Jednoczesnie ujawnia sig¢ aspekt pozytywny. Gorzki
placz Piotra po tym ;jak kogut zapial wskazuje, ze zaden upadek nie jest ostateczna
rzeczywistoscig. Nie moze to jednak stanowi¢ pochwaly zyciowej beztroski. To, co si¢
stalo z Piotrem, stanowi wezwanie do glebszej refleksji, szczegdlnie w kontekscie stow
Ojcze nasz, w ktérym prosimy, aby nie by¢ wystawianym na pokuszenie (prébe)®!.

Piotra mozna okreéli¢ mianem prototypu prze$ladowanych, stabych i upadlych
(fac. lapsi), ktorzy jednak dzigki pokucie mogg wrdci¢ do wspdlnoty koscielnej®2,
W starozytno$ci wielu chrzescijan za wiare doswiadczalo przesladowan. Byli tacy,
ktorzy w ich obliczu zaparli si¢ Chrystusa i chrzescijanskiej wspolnoty. Pozniej pro-
bowali powrdcié. Niektorzy teologowie zajmowali wobec tej kwestii radykalne stano-
wisko. Zdaniem Tertuliana (migdzy 150—160 — ok. 240), ci ktorzy zaparli si¢ Chrystusa
nie powinni otrzymywaé rozgrzeszenia®. Rownie rygorystyczne stanowisko zajmo-
wal Nowacjan (ok. 200-258) i biskup Kartaginy Donat (przed 313 — ok. 355)%.
W Kojciele tak rygorystyczne opinie nie byly powszechne. Z wyrozumiatym spojrze-
niem na sprawe upadlych mamy juz do czynienia w listach $w. Pawla (1 Kor 10,12;
Ga 6,1). Sprawa zaparcia si¢ Piotra stanowi w tym kontekscie okazj¢ do przypomnie-
nia, ze kazdemu, kto jest zbyt pewny siebie, grozi upadek oraz ze Jezus nie zrywa
wiezi z tymi, ktérzy upadli®,

% Ibidem, s. 611-612; por. Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep —przekiad z oryginatu, komen-
tarz, opr. J. Homerski, Poznan—Warszawa 1979, s. 343.

8 Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, s. 610.

8 Das Evangelium nach Matthdus, s. 545; por. Ewangelia wedlug $w. Mateusza..., s. 342.

62 R. Pesch, Das Markusevangelium..., s. 453.

8 Ewangelia wedlug sw. Lukasza..., s. 492.

6 Ibidem, s. 492—493.

65 Ibidem, s. 493.
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3. Analiza mimetyczna

Jednym z motywow zaparcia si¢ Piotra, ktory chetnie — szczegélnie w kaznodziej-
stwie — si¢ przywoluje, jest strach. Inne spojrzenie na postgpowanie ,.ksiecia aposto-
16w” proponuje René Girard. Czyms$, co wyrdznia Piotra nie jest fakt, ze zapart si¢
swego Mistrza. W praktyce, nie liczac wymienianego w Ewangelii wg $w. Jana inne-
go ucznia (J 18,15), utozsamianego z autorem tejze ewangelii, wszyscy uczniowie
uciekajg (por. Mt 26,56; Mk 14,50). Pozostaje Piotr, ktory za Jezusem idzie az na
dziedziniec arcykaplana. Droga z Ogrodu Oliwnego do patacu arcykaplana to liczacy
ok. 2 km odcinek. Gdyby Piotr si¢ bal, nie szediby tak daleko®.

Cechg charakterystyczng Piotra jest tatwos¢ ulegania impulsom, ktore prowadza
go do dziatafh w naznaczonych intensywna mimetycznoscia. To bylo podstawa niepo-
rozumien pomigdzy Piotrem i Jezusem przy okazji tzw. pierwszej zapowiedzi o mece
(por. Mt 16,21-23; Mk 8,31-33). Piotrowi mysl o mece Jezusa jawi si¢ jako niedo-
rzecznos¢, jako btad, ktoéry nalezy skorygowa¢. Jezus gani Piotra, ktéry upomnial go
stowami: ,,Panie, niech Ci¢ Bog broni! Nie przyjdzie to nigdy na Ciebie” (Mt 16,22).
Zarzuca mu niezrozumienie jego nauki. Uzywa mocnych stéw nazywajac go szata-
nem oraz zawadq. Te ostanie stanowi thumaczenie greckiego terminu skandalon, ktéry
w jezyku polskim mozna oddaé jakopulapka, uwiedzenie oraz daniejpowodu do grze-
chu lub upadku®. Podobny problem ujawnit si¢ w czasie Ostatniej Wieczerzy — wow-
czas Piotr reaguje rownie zywiotowo. Gdy Jezus zapowiada uczniom, ze wszyscy oni
W niego zwatpia, Piotr odpowiada: ,,Chocby wszyscy zwatpili w Ciebie, ja nigdy nie
zwatpie” (Mt 26,33)%.

Problemem Piotra jest przekonanie, ze ze swym podjsciem za Jezusem jest najblizej
niego. W momencie, kiedy Jezus postgpuje w sposdb, ktory odbiega od wyobrazenia
o nim, jakie miat Piotr, Jezus staje si¢ jego konkurentem, a nie nasladowanym wzo-
rem. Zapowiadajacy meke Jezus jawi si¢ Piotrowi jako rywal ,,prawdziwego Jezusa”,
ktérego on jako jego wierny nasladowca posiada i strzeze®.

Jezus zdaje sobie sprawg, ze sktonno$¢ ucznidw, a przede wszystkim Piotra, do
entuzjazmowania si¢ stanie si¢ przyczyng ucieczki, ktéra niebawem nastgpi. Skoro

% Ewangelia wedtug swigtego Mateusza..., s. 611.

¢ René Girard zwraca uwage na mozliwoséé innego thumaczenia, ktére odnosi sie do rzeczywistosci
przeszkody: ,,Grecki termin skandalon, jjak ijego hebrajski oryginat, oznacza nie jedng z tych zwyczaj-
nych przeszkéd, ktdra cztowiek bez trudu omija, jak juz raz si¢ o nia potknie, lecz paradoksalng przeszko-
de, ktorej prawie ze nie daje sie uniknaé. Im bardziej bowiem zgorszenie nas odrzuca, z tym wigksza
moca nas pocigga. Im bardziej wczeéniej si¢ pottukli$my, z tym wigkszym zapatem rozbijamy sie¢ zno-
wu”. Zob. R. Girard, Widzialem szatana spadajqcego z niebo jak blyskawica, Warszawa 2002, s. 29; por.
A. Romejko, Transformationskraft des Opfers. Ein Beitrag zum Opferdiskurs im Umkreis der mimeti-
schen Theorie, Gdansk 2007, s. 146-147.

¢ R. Girard, Koziof ofiarny, L6dz 1987, s. 228-229.

€ Tbidem, s. 231-232.
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wszyscy oni;jak do tej pory fatwo ulegali wptywom, ulegng takze i nowym impulsom.
Na razie modelem, ktéry nasladujg uczniowie jest Jezus. Uczniowie nasladujg go
w duchu podbojow, ktéry jest niczym innym jak pozgdliwoscig. Jezus ma $wiado-
mos¢, ze sam model nie ma wigkszego znaczenia, liczy si¢ pragnienie. René Girard
Zwraca uwagge, ze zapowiedZ zaparcia si¢ Piotra nie jest wynikiem wykorzystania
przez Jezusa ,,nadprzyrodzonych mocy”, lecz racjonalnego myslenia. Stwierdza:
»Jezus, przewidujac je, wycigga na najblizszg przyszto$¢ wnioski wlasnie z tego, co
zaobserwowal. Jezus dokonuje w sumie takiej samej analizy, jakiej my$my dokonali:
porownuje kolejne reakcje Piotra na zapowiedZ Mgki i na tej podstawie dedukuje
prawdopodobienstwo zdrady””.

W relacjach o zaparciu si¢ Piotra pojawia si¢ pewien szczegdt, ktory stanowi oka-
zj¢ do za¢mienia umystéw (réwniez wspotczesnych) czytelnikow. Jest nim ,,cudow-
ny” kogut. Jego pianie postrzega si¢ nie tyle jako okreslenie pory nocy, lecz raczej
jako potwierdzenie nadprzyrodzonych mocy Jezusa, ktory byt w stanie przewidzie¢
zachowanie Piotra’”. Przywolujagc Jezusowg zapowiedz zaparcia si¢ Piotra René
Girard stwierdza: ,,Ta cudowna precyzja w proroczej zapowiedzi usuwa w cien wyz-
szego rz¢du racjonalizm, ktory analiza tego tekstu jest w stanie wykaza¢. (...) Wyjat-
kowe znaczenie, jakie przypisywali kogutowi najpierw sami ewangelisci, a nast¢pnie
idaca ich §ladem potomnos$¢, sugeruje, iz zrozumienie nie bylo dostateczne. Sadze, ze
wlasnie to niedostateczne zrozumienie uczynito z koguta rodzaj zwierzecia-fetysza,
ktory stat si¢ z kolei osrodkiem krystalizacji pewnego typu «cudu»”?2,

René Girard mowi o ,,racjonalizmie wyzszego rzedu”. Odbija si¢ on wijego sposo-
bie analizowania ewangelicznych relacji o zaparciu si¢ Piotra. Girard preferuje wersje
Markowa, ktora jawi si¢ mu jako ,,najprymitywniejsza”, tzn. wolna od zbednych in-
terpretacji pozniejszych redaktorow”. Podobnie ;jak komentatorzy biblijni, Girard
zwraca uwage na Piotra i:jego bycie z Jezusem i innymi uczniami. Przywotujgc to
pojecie odnosi si¢ do filozofii egzystencjalnej, szczegdlnie za$ do Martina Heideggera
(1889-1976), w ktorego mysli wazne miejsce zajmuje (niemieckie) Mitsein (by¢ z)™.
Pomiedzy Girardem i komentatorami biblijnymi ujawnia si¢ odmienne spojrzenie na
role owego bycia z. Pierwsi zwracajg uwage na to, ze zapierajacy si¢ Piotr zrywa do-
tychczasowe by¢ z Jezusem. Zdaniem Girarda takie spojrzenie nie jest uzasadnione.
Piotr nie musi zrywa¢ bycia z Jezusem, gdyz faktycznie juz go nie ma — zostato zerwane

 Ibidem, s. 231.

" Por. Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., s. 243.

™ R. Girard, Koziof ofiarny, s. 233.

™ Ibidem, s. 219; por. R. Pesch, Das Markusevangelium..., s. 448, ktéry stwierdza, ze celem relacji
Marka byto opowiedzenie o tym, co si¢ stato. Nie ma wjego ewangelii wartosciowania, akcentéw pare-
netycznych, wypowiedzi chrystologicznych, lecz tylko opis tego, co si¢ zdarzylo.

™ Por. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 167-179. W.jezyku polskim Mitsein oddane
zostato:jako wspclbycie, co okazuje si¢ nie by¢ zbyt pomocne w niniejszej analizie mimetyczne;j.
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w momencie ucieczki uczniéw. Z tego tez powodu zaparcia si¢ Piotra nie mozna oce-
niaé jako bezczelnego ktamstwa. Zada si¢ od Piotra, aby przyznal sig, ze jest z Jezusem.
Nie moze tego uczynié, gdyz — od momentu pojmania — nie ma w poblizu Jezusa ani
jego ucznidow. Nie tylko Piotr, ale Zaden inny uczen nie jest juz z Jezusem™.

Fakt utracenia jednego by¢ z powoduje, ze Piotr — nie bedac do konca §wiadomym
tego, co robi — szuka przy zapalonym na dziedzificu patacu arcykaptana ognisku no-
wego byé z. Girard nastgpujaco tlumaczy zachowanie Piotra: ,,Jest w stanie takiego
zubozenia i wywlaszczenia, ze jego egzystencja zostaje zredukowana do wegetacji,
ograniczona do elementarnych odruchéw. Jest zimno, wi¢c podchodzi do ogniska.
Rozpycha¢ si¢ tokciami, aby dostaé si¢ blizej ognia, wyciggac regce w strong ognia
razem z innymi — znaczy zachowywa¢ si¢, jak gdyby si¢ bylo z nimi. Najprostsze
gesty maja swoja logike, a jest to niejako zjawisko socjologiczne i biologiczne, ktore-
go wiadza jest tym wigksza, ze jego zrodtem jest glgboka pod$éwiadomos¢. Piotr stara
si¢ jedynie ogrzaé¢ wraz z innymi przy ognisku, ale skoro zawalenie si¢ jego $wiata
pozbawilo go Mitsein, nie moze si¢ ogrzewaé bez réwnoczesnego slepego poddania
si¢ sile tego bytu, ktory tak wspaniale blyszczy tam, w plomieniach ognia; i wlasnie
ten byt milczaco okreslaja wszystkie wpatrzone wen oczy, wszystkie wyciagajace si¢
w strong¢ ognia re¢ce. (...) Jako ze wszyscy patrza w ognisko, nie mogg nie patrze¢
takze na siebie; moga juz wymienia¢ stowa i spojrzenia; ustanawia si¢ obszar komunii
i porozumienia”’,

Ognisko daje Piotrowi szans¢ na nowe by¢ z. Niesie ze sobg takze zagrozenie. Jego
obecnosc¢ zostala odczytana jako prowokacja, jako naruszenie dotychczasowego staus
quo tam zebranych. Jako pierwsza reaguje stuzaca. ,,Mozliwe, ze Piotr rozpychat si¢
nieco, a oto teraz znalazt si¢ przy ogniu, w pelnym $wietle, i wszyscy mogg si¢ mu
przyjrzeé. Piotr jak zwykle poszedt zbyt szybko i zbyt daleko. (...) zachowuje si¢ jak
u siebie, jak gdyby mial juz swoje miejsce przy ogniu. (...) Ognisko jest elementem
o wiele wazniejszym niz zwyczajna dekoracja. «Bycie z» nie moze si¢ sta¢ uczuciem
wszechobejmujacym bez utraty swojej whasnej wartosci. I dlatego polega ono na wy-
kluczeniu. Stuzgca méwi tylko o byciu z Jezusem, ale jest jeszcze inne «bycie z»; jest
nim bycie wokot ogniska i to ono wilasnie interesuje stuzaca, poniewaz jest jej wia-
snym byciem. Pragnie broni¢ jego integralnosci i dlatego odmawia Piotrowi prawa do
grzania si¢ przy ogniu”’’,

Rzucenie wyzwania Piotrowi sprawia, ze do tej pory braterski krag nabiera zio-
wrogiego charakteru. Poniewaz Piotr jest blisko $rodka, trudno mu niepostrzeZenie si¢
wycofaé. Stuzgca nie ma zamiaru zastosowaé¢ w stosunku do Piotra przemocy, lecz

7 Ibidem, s. 219.
76 Ibidem, s. 220.
77 Ibidem, s. 221.
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chce wprawi¢ go w zaklopotanie i sprawié, ze to on sam zdecyduje si¢ na ucieczkg.
Fakt, ze Piotr pozostaje, stanowi dla niej rodzaj podniety. Zwraca si¢ jednak juz nie do
niego, ale do tam zebranych, do czlonkéw wspoélnoty, ktora jest zagrozona wtargnig-
ciem obcego — Piotra. Udaje si¢ jej uzyskaé pozadany rezultat — cala grupa zwraca sig
przeciw Piotrowi. Wysylajg oni do Piotra sygnal, Ze jego by¢ z nie jest wsrdd nich,
lecz z Nazarejczykiem. Reakcja Piotra jest podniesiony glos, zaklinanie si¢ i zaprzy-
sigganie™.

Piotra demaskuje nie tylko wyglad, lecz przede wszystkim jezyk. W dobitny spo-
s6b wyrazone zostato to w Ewangelii wg §w. Mateusza: ,,Na pewno i ty jeste$ jednym
Z nich, bo i twoja mowa ci¢ zdradza” (Mt 26,73). Girard komentuje ten fakt nastgpu-
jaco: ,,Wszyscy, ktorzy grzeja si¢ przy ognisku w poczuciu, iz majg do tego petne
prawo, sg z Jerozolimy. Sa przeciez stad. Piotr odezwat si¢ tylko dwa razy, i za kaz-
dym razem tylko po to, aby powiedzie¢ kilka stow, lecz to wystarcza, aby jego inter-
lokutorzy nie mieli watpliwosci, iz maja do czynienia z czlowiekiem z zewnatrz, z Ga-
lilejczykiem, a wigc z prowincjuszem traktowanym zawsze nieco pogardliwie. Ktos,
kto ma akcent, jakikolwiek akcent, zawsze jest kims, kto nie jest stad. Jezyk jest naj-
pewniejszym wskaznikiem «bycia z»™7,

Piotr jako dorosty cztowiek nie jest w stanie pozby¢ si¢ akcentu, tj. nie potrafi bez
blgdu imitowaé akcentu mieszkancoéw stolicy, co jest niezbgdne, aby partycypowad
w ich Mitsein. On wie, ze owe pozagdane Mitsein: ,,nie polega na moéwieniu zawsze
tego samego co inni, lecz na méwieniu tego w ten sam sposob™.

Piotr podejmuje ostatnig probg. Zaklina si¢ i przysi¢ga: ,,Nie znam tego czlowieka,
o ktorym moéwicie” (Mk 14,71). Jezus jawi si¢ mu jako przeszkoda na drodze do no-
wej wspdlnoty. Swoje niezadowolenie i zto$é Piotr nie kieruje w strong¢ rozmowcow,
lecz Jezusa. Czyni go swoja ofiarg, aby w ten sposdb wyrwac si¢ z pozycji ,,ofiary
podporzadkowane;j”, na ktorej znalazt si¢ na skutek postawy grypy dziatajacej z inspi-
racji stuzacej. Piotr nie jest w stanie ,,odegra¢ si¢” na zebranych wokoét niego. Szuka
wigc ofiary zastgpczej, niechgé wzgledem ktorej bedzie okazjg do nawigzania porozu-
mienia z zebranymi. Traktuje Jezusa w taki sposob, w jaki oni potraktowali jego®!.
René Girard stwierdza na ten temat: ,,W oczach tych lojalnych stug Jezus moze by¢
tylko jakim$ nicponiem, poniewaz uznano za shuszne, aby go pojmac i tak brutalnie
przestuchiwaé. Najlepszym sposobem zjednania sobie przyjaciét w nieprzyjaznym
otoczeniu jest przyjgcie owej nieprzychylnosci, uznanie innych za wspdlnych nie-
przyjaciét. To, co mowi si¢ zazwyczaj w takich przypadkach, brzmi mniej wigcej tak:

® Ibidem, s. 222.
 Ibidem, s. 224.
8 Ibidem, s. 224.
8 Ibidem, s. 225-226.
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«Wszyscy jestesmy z tego samego klanu, wszyscy tworzymy jedng grupe, albowiem
mamy wspdlnego kozla ofiarnego» 2.

Sila napgdowa postepowania Piotra nie jest strach, lecz wstyd, ktéry jest ,,uczu-
ciem par excellence mimetycznym”®, Zdaniem Girarda: ,,Aby dozna¢ tego uczucia,
wystarczy spojrzeé na siebie oczami kogokolwiek, kto si¢ przyczynit do naszego za-
wstydzenia. A wigc dziala tu intensywna praca wyobraZni, co jest rownoznaczne
z wiernopoddaricza imitacja. Imaginacja oraz imitacja to w rzeczywistosci terminy
jednoznaczne. Piotr wstydzi si¢ Jezusa, ktérym wszyscy wzgardzili, wstydzi si¢ sa-
mego siebie”®,

Ogarniajacy Piotra wstyd sprawia, ze jest on gotowy zaplacié wysoka ceng, aby
zosta¢ dopuszczonym do wspoélnoty, na drodze do ktérej stoi sthuzaca i-jej kompani.
Podniecenie, ktére go ogarnia jest bardzo intensywne, lecz — jak to si¢ za chwile oka-
ze — przejsciowe. Jest ono ,tylko jedna z tych podtostek, ktére popetniaja wszyscy
i o ktoérych nikt péZniej nie pamigta” Piotr nie jest jakim$ wyjatkiem — ,,.wszyscy ro-
bimy to samo™®,

Girard zwraca uwage, ze czyms, co wyr6znia Piotra, jest oparcie jego postgpowa-
nia 0 majaca uniwersalny charakter przes§ladowcza i ofiarnicza strukture, ktéra porzad-
kuje sceng zaparcia si¢. Dzigki temu wydarzenie to nabiera ponadczasowego znaczenia:
,»wWokot tego ogniska powstaje religia wszystkich czaséw, Scisle podporzadkowana
procederom ofiarniczym, religia, ktéra broni integralnosci jezyka, bozkéw domowego
ogniska, czystosci rodzimych kultéw. To wszystko pocigga Piotra, co jest jak najbar-
dziej «normalne»; nas takze powinno to pociagaé, albowiem czynimy zarzuty biblij-
nemu Bogu, iz nas tego pozbawil. (...) Piotr, jak wszyscy dezerterzy, demonstruje
szczero$é swojego nawrdcenia obciagzajac dawnych przyjaciél. Zauwazamy moralne
implikacje zaparcia si¢, nalezy za$ dostrzec w nim wymiar antropologiczny. Przez
swoje zaklecia i przysiegi Piotr niejako proponuje otaczajacym go ludziom utworze-
nie sprzysi¢zenia”®s,

René Girard ma $wiadomosé, ze jego tok rozumowania nie zostanie przez wszyst-
kich pozytywnie przyjety. Jest jednak przekonany, ze ma racje: ,,Moja analiza jest
nieslychanie spekulatywna. Lecz w Ewangeliach znalaztem wskazéwki zachecajace
do takiego odczytania Jezus zdaje si¢ mie¢ krytyczny stosunek do przesadnego zagu-
stowania swoich uczniéw w cudach oraz do ich nieumiejetnosci zrozumienia nauki,
ktérej im udziela™.

& Ibidem, s. 226.
? Ibidem, s. 226.
4 Ibidem, s. 226.
8 Ibidem, s. 226-227.
% Ibidem, s. 228.
8 Ibidem, s. 235.
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Zakonczenie

Mimetyczna analiza zaparcia si¢ $w. Piotra ;jawi si¢ jako wysoce interesujaca.
Zaproponowane przez René Girarda spojrzenie na ten biblijny epizod mozna potrak-
towac jako rodzaj klucza do odczytywania zjawisk kulturowych z przesztosci i wspéi-
czesnych. Sprawa Piotra nie stanowi bowiem wydarzenia o charakterze jednorazo-
wym. Mozna je dostrzec w relacjach migdzyludzkich — szczegélnie w sytuacji gdy
czlowiek obcy szuka swego miejsca w nowej wspdlnocie. Tego typu do$wiadczenie
nie jest czyms rzadkim. W zyciu kazdego, kto opuscit dotychczasowa grupe spoteczng
iszuka kolejnej — czy to ,,nowy” w klasie, czy przybysz z obcego kraju— w mniejszym
lub wigkszym stopniu odtworzy si¢ to, co stalo si¢ ze $w. Piotrem.

Summary
St. Peter’s denial. Mimetic analysis

This article is a mimetic analysis ofi the biblical account ofi St. Peter’s denial.
Because the community ofiJesus and his disciples disintegrated Peter looks for ano-
ther one. It seems to him that he had found new friends in the courtyard of the high
priest’s palace. Being in their company does not last long. Peter is recognized as an
uninvited foreigner and intruder. Peter tries to defend himselfi His behavior is marked
with a mimetic mechanism. He rejects his Master because he hopes in this way he will
regain his new friends. Peter’s attitude is not unique. Rather it is a kind ofi clichés
which is reproduced by all those seeking refuge and acceptance in a new community.
Anyone who has experienced the loss oficommunity and is looking for a new one —
whether it is a ‘new’ in the classroom or an immigrant in a foreign land — will re-enact,
to some extent, Peter’s history.

Keywords: René Girard, community, Jesus, mimetic theory, Peter’s denial, sacrifice/
victim, victimage mechanism



