Jarostaw Zatecki

Tozsamo§¢ narodowa a polityka historyczna
wspolczesnych Niemiec

W historii nacjonalizmu wyodrgbni¢ mozna — jak pisze Jerzy Szacki — dwa od-
mienne wzory dotyczace stosunkdéw migdzynarodowych!. Pierwszy, okreslany ;jest
przez autora jako wzor ,,braterstwa ludow”, z ktoérych kazdy ma do wypehienia inng
misj¢ w postepie ludzkosci oraz drugi okreslany jako ,,wzér walki o byt”, gdzie po-
szczegblne narody majg z natury sprzeczne interesy, w zwigzku z tym rozwdj;jednego
narodu odbywa si¢ kosztem innych narodéw. Analizujgc rozwéj nacjonalizméw w Eu-
ropie Jerzy Szacki wskazat na stopniowe przeistaczanie si¢, poczawszy od drugiej po-
lowy XIX w., nacjonalizmu opartego na ,,braterstwie ludow” w nacjonalizm, w kto6-
rym zdecydowanie zaczal przewazaé wzor ,,walki o byt”. Rozwinat si¢ on zwlaszcza
w obregbie silnych panstw narodowych, stuzge do legitymizacji ekspansji terytorialne;j
i ideologicznej i stosowania przemocy wobec ,,0bcych”. Taki wzér nacjonalizmu dat
o sobie zna¢ w sposéb szczegdlny w Niemczech, gdzie odwolywano sig nie tylko do
paradygmatu narodowego, ale takze do idei wyzszosci rasowej i cywilizacyjnej. Po
zjednoczeniu Niemiec pod przewodnictwem Prus w 1871 r., gdy kanclerzem zostat
Otto von Bismarck, przywodcy polityczni i ideowi postawili naréd niemiecki przed
nastgpujacym dylematem: albo Niemcy stang si¢ mocarstwem §wiatowym, albo czeka
je zaglada®. Na skutki tak zarysowanej przed narodem niemieckim perspektywy nie
trzeba bylo dtugo czekaé. Pomimo kleski poniesionej podczas I wojny $wiatowej pan-
stwo niemieckie szybko si¢ odbudowato i po niespeina pigtnastu latach powrécito do
agresywnego nacjonalizmu, budujac fundamenty III Rzeszy powierzajac przysztosé
Niemiec Adolfowi Hitlerowi.

Juz na przetomie XIX i XX w., w obliczu odradzania si¢ wptywow nacjonalistycz-
nych, polska opinia publiczna stawiata pytanie i toczyla spor o to, czy cechy narodowe

v J. Szacki. Nacjonalizm, {w:] Trudne sgsiedztwa. Z socjologii konfliktéw narodowosciowych, red.
A. Jasinska-Kania, Warszawa 2001, s. 32.
2 B. Engelmann, My poddani. Antypodrecznik historii Niemiec, Poznafi 1976, s. 368.
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Niemcow sg wynikiem obiektywnych uwarunkowan historyczno-kulturowych, wzo-
row i wartosci gleboko zakorzenionych w mentalnosci i kulturze Niemiec, czy tez zo-
staly one uksztaltowane na potrzeby doraznych celéw politycznych i gospodarczych
przez niemieckich intelektualistow, ktorzy tak naprawde zadecydowali o charakterze
niemieckiego panstwa’, W rzeczywistosci byl to spor o to, czy niemiecka tozsamosé
jest tozsamoscig odkrywang czy raczej konstruowana®. Model tozsamosci odkrywanej
opiera si¢ na przeswiadczeniu, Ze istotne wartosci przesadzajace o odrgbnosci narodo-
wej danej zbiorowosci tkwiag w dalekiej przeszlosci, siegajacej jeszcze czaséw gdy
dominowaly wigzi plemienne i etniczne. Tozsamos¢ jest tu rezultatem dlugiego pro-
cesu historycznego, w wyniku ktérego nastepuje stopniowe odkrywanie, rekonstru-
owanie, a nastgpnie upowszechnianie wartosci kultury narodowej. W tym ujeciu za-
sadnicze cechy niemieckiego nacjonalizmu tkwia w kulturze i w dos§wiadczeniach
wielu pokolen. Tozsamo$é konstruowana natomiast nie akceptuje tezy o sile i znacze-
niu przednowoczesnych wiezi etnicznych. Podkre$la si¢ tu konwencjonalny charakter
tozsamosci. Jest ona raczej rezultatem zabiegdw konstrukcyjnych, jest przedmiotem
polityki historycznej, ma petni¢ wazna funkcje spoteczna, polityczna i legitymizujaca
powstanie i funkcjonowanie panstwa narodowego. Takie wlasnie stanowisko prezen-
towal Norbert Gellner w ksiazce pt. Narody i nacjonalizm. Sformulowat on poglad, ze
W epoce nowoczesnosci, to ideologie narodowe tworzyly narody, a co z tym si¢ wiagze
takze tozsamos$ci narodowe, a nie odwrotnie’. Tozsamos¢ konstruowana w réznych
momentach historycznych shuzy¢ wiec moze réoznym celom, jest koniunkturalna, jest
dzielem zbiorowego autora, powstaje w wyniku spolecznego dyskursu, ale przede
wszystkim jest rezultatem dziatan politykow i ideologdéw, ktérzy konstruuja ja inaczej
w sytuacji, gdy naréd walczy o niepodleglosé, inaczej gdy buduje wlasne suwerenne
i niepodleglte panstwo, a jeszcze inaczej, gdy dokonuje ekspansji powigkszajac dla
siebie przestrzen zyciowa.

Stanistaw Stomma, zastanawiajac si¢ nad geneza niemieckiego nacjonalizmu i im-
perializmu, zwraca uwage na dwie istotne przyczyny ;jego powstania. Pierwsza to
sojusz osrodkéw niemieckich przedsigbiorcow z nacjonalistycznym skrzydlem pru-
skich:;junkrow. Ta synteza byla swoistym zjawiskiem niemieckim. , Junkrowie — pisze
Stomma — wnosili swdj historyczny prestiz, swdj tradycyjny rygor, idee nacjonali-
styczne i militaryzm. Natomiast kapitali§ci dawali zasoby ekonomiczne oraz talenty
organizatorskie™. Druga przyczyna to fakt, iz nardd ten przez wiele stuleci nie posia-

3 'W. Wrzesinski, Sgsiad czy wrég? Ze studiow nad ksztaltowaniem obrazu Niemcaw Polsce w latach
17951939, Wroctaw 2007, s. 253.

4 Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 122—-123.

5 N. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991.

$ S. Stomma, Czy fatalizm wrogosci? Refleksje o stosunkach polsko-niemieckich 1871-1933, Krakow
1980, s. 10.
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dat jednolitej organizacji pafnstwowej, ani nawet jednej historii. Dopiero po zjedno-
czeniu Niemiec pod hegemonig Prus zaczg¢lo si¢ formowac pojgcie niemieckiej jedno-
$ci narodowej. Na tym tle, jak zaznacza Stomma, wyrost swoisty kompleks psycholo-
giczny sklaniajgcy Niemcoéw do ,,wyréownania brakéw przesztosci” oraz ,,poszukiwa-
nia rekompensaty”, co rozbudzito nacjonalistyczne postawy i prowadzito do wielkich
konfliktow’.

Wielu niemieckich intelektualistoéw (pisarzy, historykéw, filozofow i socjologow)
zwracalo uwage na pewna dwoisto$é cech okreslajacych niemiecki charakter narodo-
wy?. Z jednej strony odnalez¢ w nim mozna szacunek dla sily i wladzy, umiej¢tnosé
zbiorowego dzialania, zdyscyplinowanie, lojalno$é i postuszenstwo, wytrwato$¢, umie-
jetnos¢ odradzania si¢ po poniesionej klgsce, z drugiej za$ idealizm, wzniosto$¢, holi-
styczne podejscie do §wiata i metafizyczno$é. Cechy te przez cale dziesigciolecia in-
spirowaly niemieckg tozsamos¢ i definiowaty powstajace i odradzajgce si¢ w tym
kraju ideologie narodowe. Pisarz niemiecki, laureat nagrody Nobla Thomas Mann
opisywat Niemcow jako narod romantykow, poetéw, myslicieli, ale:jednoczesnie za-
uwazal, ze ten idealizm doprowadzit ich do przestepstw i zbrodni®. Berrnard Nuss,
francuski eseista, ale od 30 lat mieszkajacy w Niemczech, w swojej ksigzce pt. Syn-
drom Fausta. Proba opisania mentalnosci Niemcow, charakteryzuje Niemcow jako
ludzi, ktorzy nie poddaja si¢ losowi, lecz chcg nad nim panowacé. Najpierw zdobywa-
jg wiedze, potem diugo si¢ namyslaja, nastgpnie opracowujg plan, organizujg ludzi
i $rodki, i wreszcie uruchamiaja maching dziatan. Nie lubg chaosu. Spelniajg si¢
w uporzgdkowanym zbiorowym dziataniu'®. Na t¢ umiejgtnos$¢ zbiorowego dziatania
zwrdcit rowniez uwage komparatysta cywilizacji Oskar Spengler. Niemcy lubig dzia-
1a¢ kolektywnie, lubig zorganizowane grupy, majg w sobie co$ z ducha i mentalnosci
rycerzy zakonnych, pielegnujg etos powinnosci, potrzeb¢ stuzenia komus bez zad-
nych sprzeciwow!'!, To postuszenistwo i zdolnos¢ wypetniania woli wynika — zdaniem
niemieckiego socjologa Norberta Eliasa — ze struktury osobowosci Niemcéw, ktora
uksztattowala si¢ pod wplywem wielowiekowej tradycji absolutystycznej. Wzorem
byly tu zawsze wojskowe formy nadrzednosci i podrzgdnosci, rozkaz i postuszen-
stwo. Niemcy przywykli do pafistwa autokratycznego z mocnym czlowiekiem na cze-
le'?. Nic wiec dziwnego, ze Carl Gustav Jung za symbol narodu niemieckiego uznat
Odyna — najwi¢kszego z bogéw nordyckich, boga wojny i wojownikéw, opiekuna

7 Ibidem, s. 16-17.

8 Por. E. Lewandowski, Pejzaz etniczny Europy, Warszawa 2005, s. 135-159.

° T. Mann, Niemcy i naréd niemiecki, [w:] Po upadku Il Rzeszy, red. J. Borejsza, S. Kaszynski,
Warszawa 1981.

1o B. Nuss, Syndrom Fausta. Préba opisania mentalnosci Niemcéw, Warszawa 1995.

" Q. Spengler, Historia, kultura, polityka, Warszawa 1990.

12 N. Elias, Rozwazania o Niemcach, Poznan 1996.
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wladzy zwierzchniej, posiadajacego absolutng madro$¢. Zdaniem Junga mit Odyna
jest archetypem narodowym istniejgcym gleboko w pod$wiadomosci zbiorowej Niem-
cow,

Po II wojnie $wiatowej zastanawiano si¢, czy Niemcy ze swoim charakterem na-
rodowym i archetypem Odyna, zdotaja przystosowa¢ si¢ do nowego demokratyczne-
go ladu politycznego i spotecznego. Po 1945 r. spoleczenistwo niemieckie znalazlo si¢
w prézni historycznej, musialo odciaé si¢ od swojej przeszlosci i narodowej tradycji.
W sposob istotny zmienily si¢ tez warunki geopolityczne, otwierajagce nowe mozliwo-
$ci i nowe szanse przed spoteczefistwem niemieckim. Celem polityki odradzajacego
si¢ panstwa byla polityka ,,4 x D”: denazyfikacja, demilitaryzacja, demonopolizacja
i demokratyzacja. Adenauer dazyl do zakotwiczenia Niemiec na Zachodzie i utozsa-
mienia Niemiec z obozem zwycigzcow. Powojenna rzeczywisto$é i nowy tad tworzy¢
jednak mieli Niemcy, ktorzy popierali Hitlera i:;jego imperialng polityke. W zwiazku
z tym stawiano pytanie: czy ci sami Niemcy sg w ogole zdolni budowaé nowe demo-
kratyczne panstwo?

Zaraz po wojnie, w pokoleniu, ktore przezylo wojne, myslenie w kategoriach na-
rodowych wciaz bylo dominujace. Proces oczyszczania i rozliczen z okresu wojny
mial charakter wybitnie inkluzyjny. Chodzito o odzyskanie dla spoleczenistwa oraz
wlaczenie w proces odbudowy maksymalnie duzg ilo$é obywateli i catych srodowisk
uwiklanych w zbrodniczy nazistowski system. Calg wing zrzucono na Hitlera i jego
bliskich wspétpracownikéw. Konstrukeji tej sprzyjaly procesy norymberskie, podczas
ktorych oczyszczono z winy wigkszo$¢ nazistowskich fuinkcjonariuszy, a $wiatto ju-
piterow opinii publicznej skierowano jedynie na waska grupe nazistowskiej elity.
»W tamtym czasie — zauwaza Klaus Bachmann — obserwator podrézujacy po Niem-
czech prawdopodobnie doszediby do wniosku, ze Niemcy mieli jeszcze spokojne su-
mienie (...). Pod plaszczykiem opcji prozachodniej Adenauera pozostala nienaruszona
gruba warstwa dawnych przekonan, obyczajoéw i niemieckich cnot, ktére co prawda
byly znacznie starsze od Hitlera, ale na ktorych ruch hitlerowski torowat sobie droge
do wiadzy™.

Pewien przelom w mentalnosci Niemcow nastapit dopiero pod koniec lat szesé-
dziesiatych, gdy doszto do politycznej konfrontacji dwoch pokolen. Plaszezyzna kon-
fliktu byt migdzy innymi stosunek do przesztosci oraz;jej interpretacja. W warunkach
dobrobytu i rozwoju gospodarczego $wiadomo$¢ historyczna nowego pokolenia
Niemcow zaczeta ulegaé przeksztatceniom. Istotny wplyw na to mialy wydarzenia

B C. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, Warszawa 1981.
4 K. Bachmann, Diugi cien Trzeciej Rzeszy. Jak Niemcy zmienili swdj charakter narodowy, Wrockaw
2005, 5.53157.
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71968 r., ktére zakwestionowaly system wartosci pokolenia wojny!®. W zyciu publicz-
nym swojg obecno$¢ zaznaczyly ruchy lewicowe i rewolucyjne, a swoja dzialalno$é
rozwingla terrorystyczna organizacja o nazwie Frakcja Czerwonej Armii's, My$lenie
kolektywistyczne, oparte na paradygmacie narodowym, zacz¢lo ustgpowaé miejsca
mysleniu indywidualistycznemu i kosmopolitycznemu'’. Upadt tradycyjny model ro-
dziny, nastapito rozluznienie obyczajowe, oslabieniu ulegly takie wartosci:jak dyscy-
plina, po$wigcenie, postuszenstwo i lojalno$¢ wobec panistwa. Na znaczeniu zyskaty
natomiast takie wartosci, ;jak indywidualnos¢, kosmopolityzm i tolerancja. Zmieniaé
zaczela si¢ réwniez koncepcja patriotyzmu. Juz w 1960 r. Karl Jaspers zauwazyt
pierwsze symptomy tej zmiany piszac, ze ,,(...) historia niemieckiego pafistwa narodo-
wego dobiegla konca™'®, Patriotyzm narodowy przeistaczaé si¢ zaczal w patriotyzm
konstytucyjny i obywatelski'®. Wiele jednak faktéw wskazuje na to, Ze ta zmiana do-
konywata si¢ gléwnie w $wiadomosci spotecznych elit i przejawiala si¢ bardziej
w wymiarze deklaratywnym, niz w codziennych zachowaniach, czy w praktyce usta-
wodawczej. Zwlaszcza wobec cudzoziemcow paradygmat narodowy wcigz obowia-
zywal — przykladem tego mogl by¢ restrykcyjny tryb w przyznawaniu obywatelstwa
niemieckiego?.

Wazng czeéceig niemieckiej tozsamosci stanowg rozliczenia z nazistowskg przesz-
lo$cia. W wymiarze spolecznym rozpoczely si¢ one na przetomie lat sze$édziesiatych
i siedemdziesigtych, jednak istotny przelom nastgpil dopiero w potowie lat osiem-
dziesigtych?', Debate o niemieckiej przesztosci zainicjowalo kilku historykow, w tym
Ernest Nolte i Klaus Hildebrand. Autorzy ci podj¢li probe zrelatywizowania i zracjona-
lizowania hitlerowskiego ludobdjstwa i zréwnania go z innymi masowymi zbrodnia-
mi w historii Europy. Méwili:juz nie tylko o zydowskich, ale réwniez o niemieckich
ofiarach wojny i do debaty wprowadzili problem Niemcéw wypedzanych. Ich glos
natychmiast spotkal si¢ z reakcja wielu niemieckich intelektualistéw, w tym Jiirgena
Habermasa, ktory zdecydowanie skrytykowal taka interpretacj¢ historii, a zbrodnie

15 Por. J. Jablkowska, L. Zylinski, Rozrachunek z narodowosocjalistyczng przeszioscig a tozsamosé
niemiecka, [w:] O kondycji Niemiec. Tozsamosé niemiecka w debatach intelektualistow po 1945 roku,
red. J. Jablkowska, L. Zylinski, Poznan 2008.

6 Grunt do wydarzenia z 1968 r. przygotowany zostal znacznie wecze$niej przez licznych intelektu-
alistow, gléwnie o orientacji liberalnej i lewicowej, a takze pisarzy skupionych w nieformalnej instytucji
literackiej o nazwie ,,Grupa 477, ktérzy zwracali uwage na konieczno$¢ rozliczenia si¢ z przeszloscia,
odwolywali si¢ do niemieckich sumien i nawotywali Niemcéw do skruchy i odkupienia winy. Nie bez
znaczenia byly takze glodnie procesy zbrodniarzy hitlerowskich z poczatku lat sze§édziesiatych, np. pro-
ces Eichmanna w Jerozolimie oraz zatogi obozu Auschwitz-Birkenau we Frankfurcie.

'7 K. Buchmann, Diugi cien..., s. 163.

18 K. Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung, Miinchen 1960, s. 53.
® D. Sternberger, Verfassungspatriotismus, Hannover 1982.

» K. Wojciechowski, Moi kochani Niemcy, Gdansk 2000, s. 170-171.
I J. Jabtkowska, L. Zylinski. Rozrachunek..., s. 24.
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nazizmu okre§lit jako nieporownywalne z jakimikolwiek innymi aktami ludobéj-
stwa?, Po stronie Habermasa stangt inny historyk, Hans-Ulrich Wehler, ktory zwracal
uwage na to, ze w wielu opisach loséw wypedzonych Niemcow konsekwentnie pomi-
jane sg zwigzki przyczynowo-skutkowe?.

Ten spor historykdw i intelektualistow stopniowo zaczal przeksztalcac si¢ w szer-
sza debate publiczng. Apogeum tego procesu stanowilta w latach dziewigédziesigtych
dyskusja o tezach Daniela Goldhagena (zwang drugim sporem historykéw)*. Jego
tezy o winie obywateli Niemiec, a takze ujawnianie ciemnej strony dzialalnosci Wehr-
machtu, przyczynily si¢ do konstrukcji w §wietle ktorej, wing za Holocaust i zbrodnie
wojenne ponosi caly narod, a nie tylko jego liderzy, caly nardd za wyjatkiem nielicz-
nej mniejszosci, ktdra nie miata wptywu na bieg wydarzen lub byla przesladowana
przez system nazistowski®. W konsekwencji debata ta przypieczg¢towata zbiorowg
odpowiedzialnosé Niemcow za wojne i Holocaust, byla tez podstawg polityki pojed-
nania z sgsiadami. Problem niemieckiej winy stat si¢ w polityce RFN:jednym z glow-
nych argumentow na rzecz wsparcia Polski w drodze do integracji z Zachodem. Po-
czgtek lat dziewigédziesigtych to dobry okres w stosunkach polsko-niemieckich.
Nowe zjednoczone Niemcy i powstala po okresie komunizmu III Rzeczpospolita
ukierunkowane byly bardziej na szukanie wspolnego mianownika w interpretacjach
historycznych, niz na trudny dialog o rozbieznosciach i wzajemnych Zzalach.

W drugiej potowie lat dziewig¢édziesigtych zaczely nastgpowaé w Niemczech pew-
ne przewartosciowania w odniesieniu do paradygmatu narodowego i pamigci zbioro-
wej. Byto to nastgpstwo kryzysu tozsamosci jaki zaznaczy! si¢ zwlaszcza po zjedno-
czeniu Niemiec. Podzielone i oddalone mentalnie od siebie stare i nowe panstwa
federalne, brak wspolnych wartosci i doswiadczen, zwlaszcza migdzy zachodnig
i wschodnig cze$cig Niemiec, upadek autorytetow, frustracja mtodego pokolenia, brak
perspektyw na przyszto§é oraz widmo zblizajgcego si¢ kryzysu gospodarczego, to
wszystko przyczynilo si¢ do autorefleksji nad kondycjg niemieckiego spoteczefistwa
i panstwa. Na terenie Niemiec dochodzito do calego szeregu zamachéw na domy azy-
lantow, zaktywizowaly si¢ rdznego rodzaju skrajne i marginalne grupy odwolujace si¢

2 J. Habermans, Sposéb zacierania winy, czyli tendencje apologetyczne we wspdlczesnej historio-
grafii Niemieckiej, [w:] O kondycji Niemiec..., s. 377-385.

2 H.U. Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Einpolemischer Essay zum Historiker-
streit, Miinchen 1988.

2 Daniel Goldhagen — niemiecki historyk, ktéry publikujac pod koniec lat dziewigédziesiatych
ksiazke pt. Hitler s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust (tytul w jezyku polskim:
Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust) wywolal zywy rezonans w opinii publicznej.
W swojej ksigzce Goldhagen postawit dobrze udokumentowana teze, ze odpowiedzialno$¢ za II wojng
$wiatowa oraz eksterminacj¢ Zydéw ponosza nie tylko ideowi przywédcy 111 Rzeszy (tak jak przedsta-
wiano to dotychczas), ale zwyczajni, przecigtni, uwazani za porzadnych, obywatele Niemiec.

% K. Buchmann, Diugi cien..., s. 134.
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wprost do agresywnych ideologii nacjonalistycznych. W tych okoliczno$ciach rozpo-
czat si¢ w Niemczech spor o przyczyny tego zjawiska —:;jedni intelektualisci, tacy jak
Manfred Frank i Jurgen Habermas upatrywali je w sklonnosciach czesci mtodego
pokolenia do nacjonalizmu i nazizmu, inni z kolei, z Martinem Walserem na czele,
w bezmyslnych dziataniach srodowisk liberalno-lewicowych, ktére przez cate lata
dyskredytowaty warto$ci narodowe. W efekcie pojecie narodu znikneto z oficjalnego
jezyka, edukacja i wychowanie patriotyczne byly fikcja, wigc miodzi ludzie zaczeli
kompensowac¢ brak tozsamosci agresjg wobec cudzoziemcow?. Stanowisko to wspart
pisarz i dramaturg Botho Strauss, ktory zwrdcil uwage na brak idealdéw i wartosci
narodowych w Niemczech, cojest;jego zdaniem wynikiem trwajacego od dziesigcio-
leci dyktatu moralnego lewicy.

Poprawnos¢ polityczna i sytuacja geopolityczna kazata Niemcom przez wiele lat
dystansowac¢ si¢ od idei narodowych i milczeé w sprawie niemieckich ofiar i krzywd.
Dziato si¢ tak jednak tylko w makroskali pafistwowej, natomiast w mikroskali regio-
nalnej bylo:juz inaczej. W malych miejscowosciach, na lokalnych cmentarzach, pa-
migé o poleglych i zamordowanych ojcach, synach i braciach byla wcigz zywa. Na
prowingcji istnialy od dawna tablice pamigtkowe i izby pamigci poswigcone poleglym
zolnierzom Wermachtu i wypedzonym. Nigdzie chyba w Europie — pisze Joanna
Jabtkowska i Leszek Zylinski — ,,pamigé zbiorowa oficjalnie kodowana i sterowana
przez panstwo, zapisana w muzeach, pomnikach, nazwach ulic i programach szkol-
nych nie przeczyla tak bardzo pamigci indywidualnej, w:jakim$ sensie skrywanej czy
tez okrzyczang zasciankowa (...)"?". Bylo to konsekwencjg prywatyzacji i indywidu-
alizacji pamigci zbiorowej. To narastajace od pewnego czasu poczucie krzywdy roz-
budzane bylo przez dziatania zwigzkéw wypedzonych oraz coraz czgstsze kwestiono-
wanie problemu winy i odpowiedzialnosci zbiorowej. Nie wigc dziwnego, ze w tym
kontekscie Martin Walser, pisarz cieszacy si¢ w Niemczech duzym autorytetem, pod-
czas odbierania Pokojowej Nagrody Niemieckich Ksiegarzy w 1998 r., poruszyt pro-
blem instrumentalizacji Holocaustu dla biezacych celow politycznych, krytycznie
odniost si¢ do zadekretowanego modelu rozrachunku z przeszioscig i odgérego na-
rzucania kolektywnej pamigci o zbrodniach wojennych. Postulowat aby problem winy
rozstrzygany byt w indywidualnych sumieniach, a nie w wymiarze Zycia publicznego.

Debata o niemieckiej winie miata zdaniem Klausa Bachmanna rézne fazy®. Naj-
pierw potrzeby psychologiczne i spoleczne wymagaly od panstwa maksymalnej in-
kluzyjnosci, o winie méwilo si¢ niewiele, po to aby pozyska¢ maksymalnie duzg czgs$¢
obywateli dla idei odbudowy demokratycznego panstwa. Pézniej — w miare jak dora-
stalo nowe pokolenie oraz zmienialy si¢ interesy ekonomiczne i hierarchia warto$ci

2% Por. J. Jabtkowska, L. Zylinski. Rozrachunek..., s. 34-35.
27 Ibidem, s. 39.
28 K. Bachmann, Dfugi cien..., s. 133-134.
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— pamigé o zbrodniach, zwlaszcza o Holocauscie, staly sie racjg stanu i czg¢scig nie-
mieckiej tozsamos$ci. Na poczgtku lat dziewie¢dziesiatych Niemcy dyskutowaty jesz-
cze o wlasnej winie, dokonywaly rozliczen i wyplacaly odszkodowania dla robotni-
kéw przymusowych. Jednak juz pod koniec lat dziewigédziesiatych okres rozliczen
z hitlerowskg przeszloscig uznany zostal za zakoniczony, przynajmniej jako pewien
proces spoleczny. Otarty zostal nowy okres — w sferze publicznej pojawit si¢ dyskurs
na temat niemieckich ofiar. Nie;jest on —;jak pisze Klaus Bachmann —,(...) zerwaniem
lub odwroceniem niemieckich debat o historii, lecz logiczng kontynuacja powojenne-
go procesu konstruowania obrazu Trzeciej Rzeszy i wojny”?.

Polityka grubej kreski i renacjonalizacja zbiegla sie ze zmiana na scenie politycz-
nej. Do glosu doszli politycy reprezentujacy nowa generacj¢. Przejmujacy wiladze
kanclerz Gerhard Schroeder zapowiedzial, ze Niemcy stang si¢ w konicu krajem nor-
malnym. Do retoryki politycznej powraca¢ zaczely zapomniane wjezyku publicznym
stowa takie jak: nardd, suwerenno$¢, misja w Europie. Sprywatyzowana i zindywidu-
alizowana dotad pamig¢ o niemieckich cierpieniach odnalazla swoje miejsce w prze-
strzeni publicznej, stata si¢ elementem polityki historycznej panstwa. Badacze, publi-
cySci i obserwatorzy Zycia spotecznego w Niemczech zwracaja uwage na to, iz
z koncem lat dziewigédziesigtych nastgpuje w tym kraju wyrazne przewartosciowanie
w odniesieniu do pamigci zbiorowej. Mowi si¢ nawet o zachodzacym tam procesie
renacjonalizacji polegajacym na intensywnym poszukiwaniu i upamigtnianiu pozy-
tywnych wartosci narodowych — wydarzeni i postaci z historii najnowszej, ktére moz-
na byloby wprowadzi¢ do centrum kulturowego wspéiczesnych Niemiec. Spory jakie
toczyly si¢ w Niemczech od konca lat sze§¢dziesiatych na temat przesztosci Niemiec
stajg sie coraz rzadsze, coraz czesciej natomiast r6zne srodowiska w Niemczech za-
czynajag méwic¢ jednym glosem. Swoja postawe wobec paradygmatu narodowego
zmieniaja nawet przedstawiciele srodowisk lewicowych, ktérzy mieli dotad najbar-
dziej krytyczny stosunek do przesztosci, opowiadali si¢ za patriotyzmem konstytucy;j-
nym i przestrzegali przed silng identyfikacjg narodowa™.

Instrumentem konstruowania tozsamosci narodowej ;jest polityka historyczna
(Geschichtspolitik.). W Niemczech termin ten pojawil si¢ jako rezultat poszukiwania
odpowiedzi na pytanie: czy po zjednoczeniu Niemcy potrzebuja nowej swiadomosci
historycznej, czy moga oprze€ sie na klasycznej symbolice panstwa narodowego i czy
moga staé si¢ krajem o §wiadomosci historycznej zblizonej do innych panstw europej-
skich. Kwestia polityki historycznej stata si¢ po 1989 r. jedng z wazniejszych zagad-
nien politycznych w tym kraju. Zaczeto zdawac sobie sprawe, ze polityka historyczna
to nie tylko problem ,,przezwycigzania przesztosci”, ale polityczny wybor okreslonej

¥ Ibidem, s. 134.
3 P, Buras, Fatalizm nieréwnoczesnosci: elity Polski i Niemiec po rozszerzeniu Unii Europejskiej na
Wschdd, [w:] Polska—Niemcy—~Francja, red. L. Kolarska-Bonifiska, M. Fatkowski, Warszawa 2008, s. 90.
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interpretacji przesztosci’'. Elementem polityki historycznej wspotczesnych Niemiec
jest mitologizacja przeszto$ci, a szczegdlnie powolanie do zycia trzech mitoéw histo-
rycznych: mitu martyrologii narodu niemieckiego, putkownika Stauffenberga jako
mitu bohatera ruchu oporu antynazistowskiego oraz mitu obalenia muru berlinskiego
jako symbolu zwyciestwa nad komunizmem?®2., Wprowadzenie tych mitéw w obszar
pamigci zbiorowej i upamigtnienie ich w stolicy Niemiec, miat wnie$¢ do spoteczen-
stwa niemieckiego nowy pierwiastek — dume narodowa oraz miat sta¢ si¢ czynnikiem
integrujagcym wspodtczesne Niemcy. Co wazne, mity te zyskuja takze wymiar miedzy-
narodowy, sa ,,produktami” eksportowymi i maja oddzialywaé¢ na $wiadomos¢ oby-
wateli;jednoczacej si¢ Europy. Psycholodzy spoteczni zauwazyli, ze w procesie kon-
struowania mitéw historycznych, ktdre maja uksztaltowa¢ pamieé¢ zbiorowa, istotng
rol¢ pelnig takie zabiegi wobec przeszlo$cijak: pomijanie, wyolbrzymianie, upigksza-
nie czy manipulowanie zwigzkami przyczynowo-skutkowymi®.

Pierwszym mitem stanowigcym znaczacy element niemieckiej tozsamosci jest
problem wysiedlen ludnosci niemieckiej z polskich Ziem Zachodnich i Péinocnych.
W ostatnim dziesigcioleciu stal si¢ on wyrazng rysa w stosunkach polsko-niemieckich,
tym bardziej, ze w tle dyskusji o symbolicznym upamietnieniu pojawit si¢ takze (szcze-
gblnie pod koniec lat 90.), artykutowany przez czgs¢ srodowisk ziomkowskich, pro-
blem materialnych odszkodowan. Spér nie dotyczyt tego, czy Niemcy majg prawo do
upamigtnienia tragicznego losu przesiedlonych rodakéw (co do tego istnial konsen-
sus), lecz tego w jakim kontekscie historycznym mialoby nastgpié¢ to upamietnienie
oraz:;jakie konsekwencje miatoby nies¢ ono za sobg*. Polityka historyczna (tozsamo-
sciowa) Niemiec szta do$¢ wyraznie z kierunku zredefiniowania przyczyn masowych
wysiedlen po Il wojnie $wiatowej. Swiadcza nie tylko wypowiedzi lideréw Zwiazku
Wypedzonych, ale réwniez dotychczasowe wystawy historyczne poswiecone wype-
dzeniom, ktére miaty miejsce w Bon i w Berlinie w latach 2005 i 2006. Tobias Weger
— niemiecki znawca tematu — charakteryzujac obie wystawy zwrdcit uwage na to, ze
powtarzaja one stare mity, stereotypy i bledne informacje. Wystawa berlifiska siega do
okresu z 1918 r., ukazuje rzekome represje przeciwko mniejszosci niemieckiej na te-

31 K. Wéycicki, Rola polityki historycznej we wspolczesnych stosunkach polsko-niemieckich. ,,Pro-
blemy migdzynarodowe. Biuletyn Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych” 1998, nr 1, s. 6.

32 Por. J. Zalecki, Rola pamigci zbiorowej w konstruowaniu tozsamosci narodowej. Przypadek Nie-
miec, [w:] Stalos¢ i zmiennosé tozsamosci, red. L. Dyczewski, J. Szulich-Katuza, R. Szwed, Lublin 2010.

3 Por. R.F. Baumeister, S. Hastings. How groups flatter and deceive themselves, [w:] Collective
Memory of Political Events. Social Psychological Perspectives, red. ].W. Pennebaker, D. Paez, B. Rim&,
Mahwah NJ 1997.

3 Na temat wypedzen oraz powotania Centrum przeciwko Wypedzeniom powstato wiele publikacji
w ramach prac badawczych Instytutu Zachodniego w Poznaniu, w tym m.in.: Polacy — Niemcy. Sgsie-
dztwo z dystansu, red. A. Wolff-Poweska, D. Bingen, Poznan 2004; Z. Mazur. Centrum przeciwko
Wypedzeniom (1999-2005), Poznan 2006; Narodowe i europejskie aspekty polityki historycznej, red.
B. Korzeniewski, Poznan 2008.
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rytoriach, ktére Niemcy stracity na mocy traktatu wersalskiego. Na wystawie mozna
byto dowiedzieé sig, ze zto wypedzen zaczglo sig¢ wraz z powstaniem Rzeczpospolitej
i Republiki Czechostowacji po I wojnie swiatowej. Z tresci katalogu wystawy wyni-
kato, ze wskutek zaistnienia tych panstw nastgpito tzw ,,zimne wypedzenie” i do 1939 1.
dotkneto on 1,5 min Niemc6ow?*. Na obu wystawach — zdaniem niemieckiego badacza
— skutki przesiedlen oderwane zostaty od catego kontekstu II wojny §wiatowej, a widz
ogladajacy ekspozycje otrzymat interpretacjg, w mysl ktorej gléwna przyczyna trans-
feru ludnosci byl polski i czeski nacjonalizm (gle¢boko zakorzeniony w kulturze i tra-
dycji tych narodéw i ujawniony z cala mocg po zakonczeniu wojny). Dzigki takiej
interpretacji dziejow ,,skutek” przesiedlen oderwany zostal od niemieckiej agres;ji
i wyizolowany od kontekstu IT wojny $wiatowej*s. Warto przy tym zauwazy¢, ze w dy-
skusji 0 wypedzeniach konsekwentnie pomijano rolg Zwigzku Radzieckiego i calej
Wielkiej Tréjki, szukajac ,,kozla ofiarnego” wérdd stabszych panstw i narodéw.

Z badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych wynika, ze wsrdd
Niemcow coraz silniej daje o sobie zna¢ poczucie krzywdy — na przyktad 25% Niem-
cOw uwaza, iz do poprawy wzajemnych polsko-niemieckich stosunkéw potrzebne:jest
uznanie przez Polsk¢ krzywd, jakie Niemcy zaznali od Polakéw podczas I wojny
$wiatowej. To narastajace poczucie krzywdy umacniane jest przez system edukacji.
Z analizy tresci podrgcznikow niemieckich —jakiej dokonata Ewa Nasalska — wynika,
ze problem przesiedlenia Niemcéw jest w nich wyraZznie wyeksponowany. Konflikty
na tle zmiany granic przedstawiane sa bez szerszego kontekstu historycznego, ukazy-
wane sg;jako akt przemocy wobec ludnos$ci niemieckiej ze strony Polakéw. WyraZnie
podkresla si¢ przy tym, ze w czasie akcji przesiedleniczej tamano postanowienia kon-
ferencji poczdamskiej. Niemcy przedstawiani sa w tym konflikcie:jako strona stabsza
i pokrzywdzona®’. Czy wobec tak przekazywanej wiedzy historycznej moze dziwié¢
fakt, ze u zachodniego sasiada umacnia si¢ tzw. ,,syndrom ofiary”, a wiedza historycz-
na niemieckich obywateli na temat stosunkéw polsko-niemieckich jest staba i frag-
mentaryczna?

Niemiecki historyk Ingo Haar, od lat zajmujacy si¢ ta problematyka, twierdzi ze
wbrew ustaleniom historykéw w oficjalnych statystykach zawyza si¢ liczbe ofiar
wsrdd niemieckiej ludnosci cywilnej w wyniku wysiedlen — zamiast 500600 tysigcy
podaje si¢ ok. 2 miliony*®, Autor ten, krytykowany przez srodowiska wysiedlonych,

35 T. Weger, Ucieczka i wypedzenie w polityce historycznej Niemiec po 1990 roku, [w:] Narodowe
i europejskie aspekty polityki historycznej, red. B. Korzeniewski. Poznan 2008, s. 103—-104.

% Z.Mazur, Polskie reakeje na niemieckie Centrum przeciwko Wypedzeniom, [w:] Narodowe i euro-
pejskie aspekty...,s. 118.

% E.Nasalska, Polacy i Niemcy— obraz sgsiedztwa w podrgcznikach szkolnych, [w:] Trudne sqsiedz-
twa. Zsocjologii konfliktow narodowosciowych, red. A. Jasinska-Kania, Warszawa 2001.

3 1. Haar, Straty zwigzane z wypedzeniami: stan badari, problemy, perspektywy, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2007, s. 7. Podajac liczbe ofiar wypedzen nie nalezy bowiem — jak stusznie twierdzi
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pisze: ,,Obecnie oficjalna polityka pamigci RFN, a przede wszystkim stowarzyszenia
ofiar znéw powolujg si¢ na starg liczb¢ ponad 2 milionéw ofiar wypedzen (...). W ta-
kiej konstrukgji historycznej wypgdzenie Niemcdw — pisze dalej autor — staje si¢ ogol-
nohistorycznym kluczem do interpretacji II ws. oraz bezposredniej historii powojen-
nej. Zainteresowanej opinii publicznej przekazuje si¢ bowiem obraz historii, w ktérym
niemieckie ofiary wojny sg postawione na réwni z zydowskimi oftarami ludobdjstwa
(...)”*°. Na problem ten zwrdcil takze uwagg niemiecki socjolog i politolog Samuel
Salzborn. Zgodnie z wola niemieckich wypgdzonych, w bezposrednim sgsiedztwie
pomnika Holocaustu w centrum Berlina ,,(...) mialby powsta¢ podobny obiekt ku czci
niemieckich ofiar (...). W istocie chodzi o nadanie wypg¢dzonym statusu ofiar.
Wypedzeni, historycznie rzecz biorgc, staja na réwni z wymordowanymi Zydami.
Przewodniczaca Zwigzku Wypedzonych Erika Stainbach formuluje to w nastepujacy
sposob: W gruncie rzeczy kwestie Zydéw i wypedzonych nawzajem si¢ uzupehniaja.
Nieludzkie szalenstwo rasowe tam i tu powinno by¢ przedmiotem zainteresowania
naszego centrum®. Konsekwencja takiej interpretacji moze byé przekonanie, ze pod-
czas Il wojny $wiatowej obok Zydow najbardziej ucierpieli Niemcy. Pierwsi padli
ofiarg nazistowskich elit, drudzy za$ stali ofiarg nacjonalizmu i rewanzyzmu ze strony
osciennych narodow.

W marcu 2009 r. niemiecki rzad przyjal projekt budowy centrum dokumentacji
poswigconego wypegdzeniom po Il wojnie §wiatowej zwanego ,, Widocznym Znakiem”.
Obok planowanego pomnika, powstanie placdwka skladajaca si¢ ze stalej wystawy
i osrodka badan naukowych. Po latach rozliczen z przeszto$cig nadszed! czas przewar-
tosciowania swiadomosci i poszukiwania wlasnej ,.$ciany placzu”. Po zmianie poko-
leniowej i wraz ze $miercig pokolenia $wiadkow, republika berlinska na nowo inter-
pretuje swoja histori¢. Ta nowos$¢ polega na przemianie ,,narodu sprawcow” w ,,narod
ofiar”. Koniunktury pamigci zbiorowej sprawily, ze po dyskusjach o Holocauscie
i o niemieckiej winie przyszedt czas na dyskusje o niemieckich ofiarach i bohaterskich
postawach ludno$ci niemieckiej, co ma by¢ dopelieniem obrazu wojny, a zarazem
emocjonalnym i intelektualnym odreagowaniem*'. Fakt iz w Niemczech probuje si¢
ozywi¢ pamigé o wysiedlonych Niemcach nie powinno dziwi¢, tym bardziej, ze pa-
mie¢ narodowa z natury ;jest etnocentryczna. Dziwi¢ moze jednak przesuwanie winy
za nieszczgscia wojenne w kierunku Europy Wschodniej?

niemiecki historyk —~ uwzglednia¢ ofiar dziatant wojennych, naturalnych zgonéw, takze zgonéw podczas
ucieczki przed nadchodzacym frontem. Nie nalezy réwniez uwzglgdnia¢ zamordowanych przez Niemcow
niemieckich Zydow, a nawet, co takze czyniono, liczby Niemcéw, ktérzy, aby pozosta¢ na dotychczaso-
wym miejscu zmienili obywatelstwo, a wigc gdzie$ znikngli w niemieckich statystykach.

¥ Ibidems. 11 i 25.

S, Salzborn, Niemieckie klamstwo, ,,Wprost” 2003, nr 39, s. 11.

4 Por. U. Frevert, A Nation in Barracks: Modern Germany. Military Conscription and Civil Society,
New York 2004.
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Drugim mitem historycznym, powolanym na uzytek formowania nowej, pozytyw-
nej niemieckiej tozsamosci zbiorowej, jest bohater narodowy z czaséw nazistowskich
~ putkownik Claus von Stauffenberg. Owa posta¢ — dzis;juz wrecz mityczna — stala si¢
motywem filmu powstatego w kooperacji niemiecko-amerykanskiej pt. ,,Walkiria” —
filmu adresowanego do masowego i $wiatowego widza. Stauffenberg nalezat do gru-
py spiskowcow, ktorzy zaplanowali i przeprowadzili w dniu 20 lipca 1944 r. nieudany
zamach na Hitlera w kwaterze zwanej Wilczym Szancem koto Ketrzyna na Mazurach.
Kilka dni p6zZniej Stauffenberg zostat aresztowany i rozstrzelany. Migjscem upamiet-
niajgcym tamto wydarzenie jest dzi§ dziedziniec bloku Bendler, ktory znajduje si¢ na
terenie obecnego Ministerstwa Obrony Niemiec. Na dziedzincu tym miesci si¢ wysta-
wa fotografii i dokumentéw, plyta pamiatkowa oraz pomnik z brazu przedstawiajacy
bohaterska posta¢ z symbolicznie zwigzanymi rekoma. Kazdego roku, w dniu 20 lipca
odbywaja si¢ tam coroczne uroczystosci. Migjsce to stanowi tez obowiazkowy przy-
stanek szkolnych wycieczek.

Jak wielka role przykliada si¢ w Niemczech do tej postaci niech $wiadcza stowa
kanclerza Niemiec Gerharda Schrédera wypowiedziane na tym wilasnie dziedzincu
w 2004 r. przed wylotem do Warszawy na obchody 60-tej rocznicy powstania war-
szawskiego. W swoich stowach kanclerz Niemiec poréwnal czyn Stauffenberga
z bohaterska walka powstancow warszawskich: ,,Polscy bojownicy ruchu oporu byli
gotowi na najwyzsza ofiare, by zademonstrowa¢ swoje prawo do wolnej, niepodleglej
Polski (...) Europa ma dzi$ uzasadniony powdd, by obie te daty — 20 lipca i 1 sierpnia
1944 roku rozumiec i otaczaé czcig jako plomienny znak na drodze do prawdziwej
europejskiej wspdlnoty wartosci”?, Skoro wiec Stauffenberg ma staé si¢ uciele$nie-
niem wartosci europejskich warto przyjrze¢ si¢ nieco blizej prezentowanym przez
niego pogladom na temat demokracji, Polski i Europy Wschodniej.

Stauffenberg pochodzit ze szwabsko-pruskiej rodziny arystokratycznej. Poczatko-
wo nie byl w opozycji do Hitlera i NSDAP. Krytyka dziatan Hitlera pojawila si¢ pod-
czas wojny z Rosja, po Stalingradzie. Stauffenberg dostrzegl, ze polityka przywoédcy
III Rzeszy prowadzi nieuchronnie do kleski. Wewngtrzny sprzeciw budzi w nim tez
eksterminacja ludnosci zydowskiej oraz okrutne traktowanie ludnosci stowianskiej.
Uwazal, ze dzialania te przeszkadzaja w prowadzeniu skutecznej wojny na Wschodzie.
Na temat Polski miat do$¢ jednoznaczne poglady. Podczas kampanii w 1939 r. wyra-
zal rasistowskie uwagi na temat Polakow, a uzycie ich;jako niewolniczej sity roboczej
uwazatl za uzasadnione. W liscie do swojej zony pisal: ,,Ludnosc¢ to niestychany mo-
ttoch, tak wiele Zydéw i mieszancéw. To lud, ktéry czuje si¢ dobrze tylko pod batem.
Tysigce jencow wojennych postuzy nam dobrze w pracach rolniczych™?. Marzyt

42 Informacja pochodzi ze strony internetowej www.money.pl, odczyt z dn. 20.04.2009.
3 C. Gryz, Balon Stauffenberga, ,,Wprost” 2007, nr 31, s. 7.
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o wielkich Niemczech, cho¢ wyobrazat je nieco inaczej niz Hitler. Stauffenberg ijego
towarzysze stawiali sobie za cel zgladzenie Hitlera a nast¢pnie podj¢cie negocjacji
z aliantami. Rezultatem negocjacji miato by¢ utrzymanie w granicach Rzeszy ziem
zamieszkalych przez miliony Polakow, a wigc Wielkopolski z Poznaniem, Gornego
Slaska oraz Pomorza Gdanskiego*. Miala to by¢ granica Niemiec nie z 1939 r., ale
z 1914 r. Warunkiem zawieszenia broni mialoby by¢ tez utrzymanie przez Niemcy
Austrii i Kraju Sudeckiego. Warunki te miaty by¢ postawione tylko zachodnim alian-
tom, natomiast operacje wojskowe na wschodzie mialy trwac tak dlugo, na ile bgdzie
to zgodne z interesem Niemiec. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie: czy poglady
Stauffenberga wyrazaty, tak;jak przedstawial to kanclerz Niemiec, europejskie warto-
$ci i prawa narodow europejskich do wolnosci i niepodleglosci, czy moze raczej do-
brze znane z historii Europy wartosci reprezentowane przez pruski militaryzm? Czy
rzeczywiscie postac ta powinna wejs¢ do panteonu europejskich bohaterdw?

Dopetnieniem wspdlczesnej polityki historycznej Niemiec jest nadanie symbo-
licznego znaczenia wydarzeniu zwigzanemu z upadkiem muru berlinskiego (9 listopa-
da 1989 r.);jako symbolu zwyciestwa nad komunizmem. Bez watpienia obalenie muru
wpisuje sie¢ w sekwencje wydarzen prowadzacych do upadku starego pojaltanskiego
porzadku i zmian spoleczno-gospodarczych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jest
waznym elementem sktadowym Jesieni Ludéw 1989 r., jesieni zapoczatkowane;j jed-
nak prawie dziesig¢ lat wezesniej sierpniem 80, potem pierestrojka w Zwigzku Radzie-
ckim, a nastepnie Okraglym Stolem i czerwcowymi wyborami w Polsce w 1989 r.
Dalsze wydarzenia, ktore mialy miejsce na terenie dwczesnego NRD byly konse-
kwencja wczesniejszych przemian w Polsce. W pazdzierniku w Berlinie Wschodnim
zaczely odbywac si¢ demonstracje przeciwko rzgdom Honeckera, ktore doprowadzily
do jego ustgpienia. W listopadzie 1989 r. nowy komunistyczny ;jeszcze rzad NRD
Znidst ograniczenia w podrozowaniu do RFN. Na wie$¢ o nowych przepisach obywa-
tele Berlina masowo ruszyli na granicg. Stuzby graniczne nie potrafiac zapanowaé nad
rozwojem sytuacji zdecydowaly si¢ otworzy¢ granice. Niemcy z obu panstw jeszcze
tej samej nocy 9 listopada w karnawatowej atmosferze przystapili do spontanicznego
rozbierania muru berlinskiego. Niespelna rok pdzniej, 3 pazdziernika 1990 r., za zgo-
da czterech panstw (Zwigzku Radzieckiego, USA, Wielkiej Brytanii i Francji) doszlo
do zjednoczenia Niemiec.

W Berlinie obchody 20-lecia pokojowej rewolucji w dawnej NRD i obalenia muru
berlinskiego trwaty kilka miesigcy. Moment kulminacyjny nastapil 9 listopada. Uro-
czystosci przebiegaly z rozmachem, organizowane byly konferencje, wystawy, kon-
certy. Do Berlina przyjechaty glowy panstw: Rosji, Francji, Wielkiej Brytanii i Stanéw

“ H.R. Sassin, Liberalowie niemieccy przeciwko Hitlerowi, ,,Zblizenia Polska-Niemcy” 1994, nr 1,
s. 89.
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Zjednoczonych. Uroczystosci mialy charakter migdzynarodowy. Przez gospodarzy
zaznaczona zostala rola Polski i Lecha Walesy. Bylo to widoczne w symbolicznym
przewracaniu kostek domina oraz w przeméwieniu kanclerz Angeli Merkel i sekretarz
stanu USA Hilary Clinton. Prezydent Rosji natomiast w swoim przemoéwieniu ani
razu nie wypowiedzial stowa ,,Polska” — wskazal:;jedynie na zashlugi rosyjskiej piere-
strojki i waleczno$¢ narodu wschodnioniemieckiego.

Uroczysto$ci zwigzane z obaleniem muru wjawnily asymetri¢ pomigdzy popraw-
noscia dyplomatyczna wladz niemieckich wobec Polski i pozytywnych ustosunkowan
wobec roli polskiego ruchu wolnosciowego wsrdéd niemieckich elit politycznych,
a stanem $wiadomosci przecigtnych niemieckich obywateli. Od samego poczatku pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej musiaty podejmowaé dziatania przypominajace
o swoim wkladzie w obalenie porzadku jaltaniskiego i podzielonej Europy. Réwniez
polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przez kilka miesigcy prowadzito PR-ow-
skie dzialania, ktérych celem bylo uswiadomienie niemieckiej i migdzynarodowe;j
opinii publicznej, Ze wielka przemiana zaczgla si¢ w Polsce jeszcze pét roku przed
rozebraniem muru. Dlatego miedzy innymi na budynku dawnej Ambasady Polskiej
w Berlinie pojawity si¢ wielkie banery wjezyku niemieckim — pierwszy z nich infor-
mowal o znaczeniu Okraglego Stolu, drugi zawieral motyw upadajacych kostek do-
mina, na ktérym widnial napis: ,,Zacz¢lo si¢ w Gdansku”. Waznym polskim akcentem
bylo réwniez umieszczenie (6 lutego 2009 r.) przed budynkiem Reichstagu, obok czg-
$ci muru barlifiskiego, fragmentu muru Stoczni Gdanskiej*. Dzialania te byly nie-
zbedne, aby przypomnie¢ niemieckiej i europejskiej opinii publicznej o znaczeniu
i roli polskiej Solidarnosci. Tym bardziej, ze dziatania te byly podejmowane w kon-
teks$cie upowszechnianego spotu reklamowego powstatego dla upamigtnienia 20 rocz-
nicy obalenia komunizmu. W spocie tym ani razu nie pojawila si¢ wzmianka o Solidar-
nosci, na pokazanie Polski przeznaczono zaledwie kilka sekund, zas najwigcej miej-
sca poswigcono murowi berlifiskiemu, a z Bramy Brandenburskiej uczyniono symbol
wolnej Europy. Spot wyprodukowany z inicjatywy Komisji Europejskiej nie byl ja-
kims$ ,,wypadkiem przy pracy”, lecz §wiadczy? o glebszym zjawisku, o ktérym méwit
miedzy innymi niemiecki rezyser Volker Schloendorff, tworca filmu o narodzinach
Solidarnosci pt. Strajk — bohaterka z Gdarnska. W wywiadzie dla wloskiego dziennika
,»La Repubblica” ubolewat, ze Niemcy nie doceniaja zastug Polakéw w obaleniu muru
i nie zdaja sobie sprawy, jak wielki przelom nastapil dzigki narodzinom Solidarnosci.
Rezyser stwierdzil m.in.: ,,Niemcy dzi¢kuja Gorbaczowowi, ale nie Solidarnosci
i Polakom™*.

45 Informacje o banerze i murze Stoczni Gdanskiej pochodza z oficjalnej strony Ambasady Polskiej
w Berlinie (www.berlin.polemb.net).
4 Informacja pochodzi ze strony: www.wyborcza.pl, odczyt z dn. 30.10.2007.
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Mitologizacji przeszlo$ci w wymiarze zyciu publicznego towarzyszy rowniez po-
stepujacy od dluzszego:juz czasu proces prywatyzacji pamigci, polegajacy na ukazy-
waniu losow ludnosci niemieckiej z okresu II wojny §wiatowej przez pryzmat indywi-
dualnych narracji i zyciorysow, co przyczynia si¢ do tego, ze z pola widzenia umyka
problem zbiorowej winy i odpowiedzialno$ci, a triumfowa¢ zaczyna mentalno$¢ gru-
bej kreski. Niemiecki socjolog i psycholog spoteczny Herald Welzer, na podstawie
prowadzonych przez siebie badan, dotyczacych pamigci spolecznej obecnej w $wia-
domodci trzech powojennych pokolen, sformulowat teze, ze w trzecim pokoleniu na-
stepuje tzw. ,.kumulatywna heroizacja”, polegajaca na zacieraniu odpowiedzialno$ci
za zbrodnie nazizmu i przetransportowaniu przeszio$ci w kierunku jej upozytywnie-
nia*’. Na skutek tego procesu dziadkowie, ktdrzy w czasach nazizmu aktywnie popie-
rali Hitlera lub przyjmowali rol¢ biernych obserwator6w, w narracjach ,,pokolenia
wnukow” wspominani i przywolywaniu sg:juz:jako bohaterowie wojenni niosacy po-
moc ludnosci zydowskiej, sabotujagcy dzialania nazistow i angazujace si¢ po stronie
ruchu oporu.

Mitologizacja przeszlo$ci rodzinnej wspierana:jest — na co zwraca uwage Welzer
— materialem pochodzacym z powiesci, filmow fabularnych i seriali telewizyjnych.
Wi Niemczech w ostatnim dwudziestoleciu powstato ich dziesigtki. Ukazywaly one
indywidualne losy Niemcoéw wystepujacych w roli ofiar ucieczek przez nadciggaja-
cym frontem, ofiar czerwonoarmistow, ofiar wysiedlen, nalotow i bombardowan.
Mozna w nich odnalez¢ stereotypy méwigce o dobrym narodzie i ztych nazistowskich
elitach, dobrych Niemcach z Werhmachtu i ,,ztych” funkcjonariuszach z gestappo i SS.
Winarracjach mtodych Niemcéw luki w pamigci lub niechlubne epizody z zycia dziad-
kow, wypelniane sg pozytywnymi tre§ciami zaczerpnigtymi prosto z fabut filmowych.
Dzigki temu pamieé rodzinna, czgsto fragmentaryczna i dwuznaczna zamienia si¢
w zwartg i sensowng opowies¢ o chlubnej przeszioici przodkéw, a obrazy filmowe
stuzg do zaspokojenia potrzeby uwznio$lenia i idealizowania wlasnej rodziny*.

Rezultaty badan Walzera dotyczg pamigci komunikatywnej. Termin ten do litera-
tury wprowadzit Jan Aassman, ktory zdefiniowat je jako cato§¢ wiedzy o przesztosci
przekazywanej bezposrednio w procesie migdzypokoleniowej mediacji obejmujace;j
horyzont czasowy co najwyzej trzech pokolen. Po uptywie tego czasu funkcjonowa-
nie pami¢ci komunikatywnej przejmuja tzw. agendy pamigci kulturowej (szkota, mu-
zea, archiwa)®. Mozna wigc zaklada¢, ze w czwartym pokoleniu ta przerobiona na

47 H. Welzer, ,, Gpa war kein Nazi”. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedachtnis,
Frankfurt 2002, s. 78-80.

¢ Por. B. Korzeniewski, Filmowe zaposredniczenia niemieckiej pamigci o Il wajnie swiatowej, [w:]
Przemiany pamieci spolecznej a teoria kultury, red. B. Korzeniewski, Poznafi 2007, s. 205-224.

4 J. Aassman, Das kulturelle Geddchtnis, Minchen 1992,
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pozytywna pamigé o przesztosci rodzinnej podlega¢ bedzie procesowi instytucjonali-
zacji i stanie siejuz trwalym elementem pamigci zbiorowe;j.

Niemiecki historyk, znawca problematyki mitéw narodowych, Hans-Henning Hahn
zwrocil uwage na to, ze w ostatnim czasie zaobserwowa¢ mozna zjawisko zwane trans-
graniczng polityka pamiegci. Uzasadnieniem dla prowadzenia takiej polityki historycz-
nej jest przekonanie, ze jednoczgca sie Europa potrzebuje wspdlnej interpretacji histo-
rii i wspdlnej pamieci, przekonanie, ze mimo bardzo odmiennych do§wiadczen musza
istnie¢ wspolne europejskie wspomnienia®. Czesto odbywa si¢ to poprzez eksport
wilasnych wspomnien oraz ich symbolicznych i zrytualizowanych form. Mamy woéw-
czas do czynienia z inwazjg kulturowo-polityczna, ktoéra prowadzi zazwyczaj w spo-
leczenstwach bedacych przedmiotem takiej inwazji do reakcji obronnych, a nawet do
wzmocnienia ,,zaatakowanej” w ten sposob tozsamosci®'. W tym miejscu mozna od-
wota¢ si¢ do publikacji Florian Znanieckiego pt. Wspoiczesne narody. Autor ten wy-
odrebnit dwa typy narodéw: ekskluzywne i ekspansywne>?. Narody ekskluzywne kon-
centrujg sie przede wszystkim na obronie wlasnej kultury i zwigzanych z nig wartosci,
natomiast narody ekspansywne dgza do ich upowszechnienia i ,,przetransportowania”
na inne zbiorowo$ci (tzw. misja cywilizowania $wiata). I tak, podczas gdy Niemcy
poprzez swojg polityke historyczng i zbiorowe, zorganizowane dziatania konstruowa-
1i, upowszechniali i umiedzynaradawiali w Europie nowe mity narodowe (w samym
tylko Berlinie realizowanych jest kilka projektéw wspierajgcych niemieckg polityke
tozsamos$ciowg), w Polsce trwaty niekoriczace sie spory dotyczace interpretacji wyda-
rzen z historii najnowszej. W przeciwiefistwie do Niemiec, w Polsce nie wypracowa-
no konsensusu w zakresie polityki historycznej, wciaz nie ma spéjnej polityki tozsa-
mosciowej, ani sit spotecznych, ktére moglyby te polityke realizowaé w sposéb zinte-
growany i konsekwentny.

Konfrontacja odmiennych pamigei zbiorowych zwigzana z okresem II wojny
$wiatowej i historig najnowszg ma istotny wymiar europejski i nie jest rzecza obojet-
ng, czy pami¢é europejska zostanie zdominowana przez pamie¢ niemiecks i rosyjska,
czy tez proces tego zawlaszczania zostanie zahamowany poprzez uwzglednienie pa-
migci zbiorowych takze innych mniejszych narodéw z Europy Srodkowo-Wschodniej.
Niestety coraz wigcej faktéw wskazuje na to, ze polityka historyczna silnych pafistw
idzie w kierunku uciele$nienia stéw wypowiedzianych kilka lat temu przez Erike
Stambach: ,,Kto chce zdoby¢ przysztosé, musi opanowaé przeszto§é”>,

W teoretycznym modelu tozsamosci konstruowanej kwestionuje sie zalozenie, ze

% H. Hahn, Pamigé zbiorowa — przedmiot polityki historycznej, [w:] Narodowe i europejskie aspek-
ty polityki historycznej, red. B. Korzeniewski, Poznan 2008, s. 33-34.

St Ibidem, s. 3940,

52 F. Znaniecki, Wspdlczesne narody, Warszawa 1990.

53 H. Hahn, Pamigé zbiorowa..., s. 117.
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jednemu narodowi przystuguje ;jedna trwata, odkrywana czy rekonstruowana tozsa-
mos¢. W rzeczywistosci na arenie politycznej, jak i w wymiarze Zycia publicznego,
rywalizuja ze soba rézne tozsamosci narodowe, odwolujace si¢ do odmiennych war-
tosci i tradycji**. W istocie sg one forma dyskursu spotecznego petnigcego funkcje
ideologiczne i integracyjne®. Wspotczesne Niemcy sg spoteczenstwem demokratycz-
nym, pluralistycznym i obywatelskim w sensie praktycznym,jak i w sensie moralno-
-ideologicznym, spoteczenstwem, w ktérym wcigz zywa jest publiczna debata nad
przeszioScia i przyszloscia Niemiec. Pozwala to mie¢ nadziej¢, ze nowa niemiecka
tozsamos¢ i polityka ,,powrotu do normalnosci” opieraé si¢ bedzie na pozytywnych
warto$ciach narodowych, na patriotyzmie wolnym od ksenofobii i megalomanii, i nie
zostanie zdominowana przez t¢ czgs¢ srodowisk ziomkowskich, ktére daza do instru-
mentalizacji i upolitycznienia zbiorowej pamigci. W tym miejscu mozna postawié
pytanie: czy konstruowanie tozsamosci zbiorowej Niemcoéw w oparciu o paradygmat
narodowy moze by¢ grozny dla Polski i Europy? Na dzien dzisiejszy na to pytanie
mozna udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, ale pod warunkiem, ze zjednoczone Niemcy
beda kontynuowa¢ polityke ,,republiki bonskiej”, polityke oparta na samoogranicze-
niu, spolegliwosci i obliczalno$ci. Gwarantem utrzymania niemieckiej tozsamosci
narodowej na wlasciwych torach ;jest integracja europejska, budowa ponadnarodo-
wych struktur wiadzy i uprawianie polityki w sposéb zestrojony z interesami innych
panstw.

Summary

National identity
and historical politics of contemporary Germany

The purpose ofithe article is to portray the German national identity in the context
of the social and political changes taking place in Europe. The article outlines the di-
scourse which rolled over Germany after the war, returned to the fore in the nineteen
seventies, and was resumed once again after the country’s unification. Although the
intellectual and political circles are in the midst ofithe debate on whether and to what
extent the contemporary Germany can refer to the national paradigm, in its daily prac-
tice the public domain pursues the historical policy aimed at reviving the national
values in the public life. This historical policy involves the element of mythologising
the past, particularly the creation ofithree historical myths: the myth of expulsion of

% Ph. Schlesinger, On National Identity. Some Conceptions and Misconceptions Criticized. ,,Social
Science Information” 1987, nr 2, s. 261.

55 R. Grew, The Construction of National Identity, [w:] Concepts of National Identity. An Interdisci-
plinary Dialogue, red. P. Boerner. Baden-Baden 1986, s. 36.
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the German population after the Second World War, the myth of colonel Stauffenberg
as the hero of the Nazi opposition movement, and the myth of pulling down the Berlin
wall as the symbol of victory over communism. Rooting those myths in the collective
memory and their commemoration in the German Capital inject the new component
of national pride into the national awareness of the German society and as such grow
to become the integrating factor of the contemporary Germany, the country united but
still deeply divided.

Keywords: national identity, historical policy, historical myths, construed identity



