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Rola Polsko-Szwajcarskiego Programu Wspélpracy
w intensyfikacji dzialafi organizacji
pozarzadowych

Wstep

Przystapienie Polski do Europejskiego Obszaru Gospodarczego w 2003 r. oraz
Unii Europejskiej w 2004 r. otworzylo przed krajem nowe mozliwosci. Umozliwito
migdzy innymi uczestnictwo w miedzynarodowych programach wspolpracy w wielu
dziedzinach. Finansowanie programow odbywalo si¢ z funduszy Unii Europejskie;.
Zaliczy¢ do nich nalezy Program Phare CBC realizowany w latach 1998-2003, a na-
stgpnie Interreg IT1A i I1IB, z ktérego projekty byly realizowane od lat 2004-2008.
Wiele przedsigwzigé zostato podjetych dzigki kwocie ponad p6t miliarda euro przeka-
zanej przez darczyncow z Islandii, Lichtensteinu i Norwegii w ramach Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Fi-
nansowego. Okres realizacji przedsiewzi¢¢ z tych srodkow trwal szes¢ lat w okresie
2004-2009. Objety one swoim zasiegiem dziedziny od ochrony srodowiska i ochrony
zdrowia, badania naukowe i stypendia dla studentéw, wzmacnianie bezpieczenstwa
w zakresie realizacji Uktadu z Schengen, wspieranie wspolpracy kulturalnej, ochrong
zabytkéw, rozwdj regionéw oraz wielokierunkowg pomoc dla organizacji pozarzado-
wych.

W maju 2004 r. podczas szczytu Szwajcaria — Unia Europejska strona szwajcarska
zaproponowala stworzenie programu pomocy finansowej, ktérego celem byloby zmniej-
szenie roznic spoteczno-gospodarczych w krajach nowo przyjetych do UE. Rokowania
w sprawie ksztaltu programu zakonczyly si¢ w 2006 r. W podpisanym dwustronnym
memorandum pomiedzy UE i Szwajcariag w 2007 r. znalazlo si¢ zobowigzanie tej
ostatniej do podpisywania oddzielnych, dwustronnych umoéw z potencjalnymi benefi-
cjentami — pafistwami. Dla nowych czlonkéw UE przewidziano pomoc finansows
w wysokosci ponad 1 mld frankow szwajcarskich. Dla Polski dofinansowanie stano-
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wito 489 min CHF, co stanowi tj. 50% ogdlnej sumy przeznaczonej na pomoc przez
darczyncow.

Wydatkowanie takiej kwoty wymagalo przeglosowania w parlamencie ,,Ustawy
o wspdlpracy z krajami Europy Wschodniej” oraz przeprowadzenia referendum wsrod
obywateli szwajcarskich. Zakonczylo si¢ pomyslnie dla nowych krajéw UE. Srodki
szwajcarskie przewidywaly wsparcie dla instytucji sektora panstwowego i prywatne-
go oraz organizacji pozarzgdowych. Program zalozyl wsparcie co najmniej 40% in-
stytucji z siedzibg w wojewddztwach: lubelskim, matopolskim, podkarpackim i $wie-
tokrzyskim. Celem pracy;jest okreslenie wijaki sposob $rodki Polsko-Szwajcarskiego
Programu Wspdlpracy zintensyfikowaly prace organizacji pozarzadowych na obsza-
rach objetych dziataniem programu.

Dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych
w Polsce

W 2010 r. w Rejestrze Regon w Polsce bylo zarejestrowanych 71 000 stowarzyszen,
12 000 fundacji, 16 000 ochotniczych strazy pozarnych!. W 2011 r. zarejestrowanych
bylo 98 405 stowarzyszen i organizacji spotecznych, 14 397 fundacji oraz 16 000 ochot-
niczych strazy pozarnych. Stowarzyszenia i organizacje spoleczne stanowily 76,4%
wszystkich organizacji. Najwigcej tego typu organizacji dzialalo w wojewodztwach:
mazowieckim, dolnoslgskim, $lgskim tédzkim i wielkopolskim, najmniej funkcjo-
nowalo w wojewo6dztwach: lubuskim, opolskim, podlaskim, §wigtokrzyskim i war-
minsko-mazurskim. Szczegdtowo liczbe organizacji pozarzadowych z podzialem we-
dhug form prawnych w poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce ukazuje tabela 1.

Tabela 1.
Liczba organizacji pozarzadowych w Polsce w poszczegolnych wojewodztwach w 2011 .
wedlug Regon GUS

L.p. Wojewddztwo . Stoyvar;yszenla Fundacje
i organizacje spoleczne
1 dolno$laskie 7 859 1225
2 | kujawsko-pomorskie 5003 530

! Podstawowe Fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badania 2010 r. http://civicpedia.
ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/raporty/podstawowefakty_2010.pdf, odczyt z dn. 2.05.2012. W szer-
szym ujeciu do sektora pozarzagdowego zalicza sig: 1/6,5 tys. organizacji samorzadu gospodarczego
i zawodowego, bez zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow; 2/3, 8 tys. organizacji cztonkow-
skich tj. kota towieckie. Pracownicze kasy pozyczkowe, komitety spoteczne; 3/2 tys.;jednostek organiza-
cyjnych Koéciota katolickiego.


http://civicpedia
http://ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/raporty/podstawowefakty_2010.pdf
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3 lubelskie 5965 588
4  [lubuskie 2 843 212
5 lodzkie 6314 797
6 matopolskie 8434 1233
7 mazowieckie 13 589 5245
8 opolskie 2756 145
9  [podkarpackie 6010 289
10 |podlaskie 3 086 269
11 pomorskie 5766 936
12 |$laskie 8 888 1020
13 | $wietokrzyskie 3227 226
14 | warminsko-mazurskie 4353 301
15 |wielkopolskie 9577 960
16  |zachodniopomorskie 4735 421
Ogoélem Polska 98 405 14 397

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/pgwf, zmiany _struk-
turalne_grup_podmiotow_I_pol_2012.pdf, odczyt z dn. 12.09.2012.

Trudno oszacowa¢ liczbe 0s6b pracujacych w organizacjach, ze wzgledu na sezo-
nowo$¢ 1 okazjonalnosé ich pracy, wiele organizacji pozarzadowych dziatalo w spo-
s6b zadaniowy a nie ciggty. Stad trudny do okreslenia ,,problem martwych dusz”.

Zdaniem Jadwigi Przewlockiej obszary dzialania polskiego III sektora mozna
podzieli¢ na kilka grup. Najwicksza grup¢ stanowity podmioty, ktére za giéwny cel
swojego istnienia obraly: sport, turystyke, rekreacje, hobby. Stanowity one w 2010 r.
prawie 53% wszystkich dzialajacych organizacji. Jako najistotniejszy temat pracy —
edukacje i wychowanie — uznawato w Polsce 15% organizacji. Dla 14% organizacji
kultura i sztuka stanowily podstawowe pole dziatania. 7% III sektora za gléwny cel
aktywnosci wskazato ustugi socjalne i pomoc spoteczng. Taki sam procent stanowity
organizacje dbajace o ochrone zdrowia. Rozwéj lokalny byl naczelnym celem pracy
5% organizacji Polski%. Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji pozarzadowych, bo az
88% powstata z my$la dziatania na rzecz indywidualnych os6b, najczesciej ich czton-
kéw. 62% wszystkich podmiotow prowadzilo prace na terenie wojewddztwa, w kto-
rym zostalo zalozone a tylko 38% na terenie szerszym od wyzej wymienionego.
Wiekszo$é organizacji pozarzadowych posiadata swoja siedzib¢ w duzych miastach
Polski, a ich obszar dziatania okreslany byl w granicach miast. Wsrod stowarzyszen
i organizacji spotecznych dominowaly podmioty prowadzace dzialalno$é¢ na matym

2 Rodzaje i liczba organizacji pozarzadowych w Polsce http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/7686
25.html, odczyt z dn. 2.05.2012.


http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/pgwf_zmiany_struk-
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/7686
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terenie nie wigkszym nizjedna gmina — 38% organizacji, 23% prowadzito dziatalnos¢
w granicach powiatu. Podmioty obejmujace teren calego wojewddztwa stanowily —
18% a caty kraj — 15%. Pozostale 6% organizacji podejmowato pracg poza krajem?’.
Stowarzyszenia i organizacje spoleczne dzialaly na terenie catej Polski, natomiast naj-
wiecej fundacji dziatato w miastach — 83% *, Wérod organizacji pozarzagdowych prze-
wazaty podmioty prowadzace wylacznie nieodptatna dziatalnos¢ statutowa a czlonko-
wie organizacji wykonywali prace na:jej rzecz spotecznie — 72%°. Na drugim miejscu
pod wzgledem liczby znalazly si¢ organizacje prowadzace odplatng prace statutowa,
ale nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. Tylko 8% stanowity podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza. Przecietny dochdd organizacji byt dosé niski i zostat
okreslony na sume 20 tys. ztotych rocznie. Zasada bylo — im starsza organizacja tym
czeSciej korzystata z platnej pracy. Niewielki jednak procent podmiotéw mogt si¢
pochwali¢ kilkoma platnymi etatami. Tego typu organizacje stanowity 6% ogolnej
puli. Wedtug danych GUS na koniec 2010 r. aktywnie dzialajace organizacje posiada-
Iy 9,1 min cztonkéw, wérdd ktorych zdecydowanie wigkszy procent stanowili mez-
czyzni — 63%°. Wigkszym potencjalem czlonkowskim wykazywaly si¢ stowarzysze-
nia i organizacje spoteczne. Nalezato do nich 78% wszystkich czlonkéw organizacji
pozarzagdowych. Stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki sportowe pod wzgledem
liczby cztonkow zajmowaty drugie miejsce, natomiast ochotnicze straze pozarne zgro-
madzity w swoich szeregach najmniejsza liczbg czlonkdow.

W organizacjach pozarzadowych w 2010 r. pracowato 103 tys. os6b’. Jan Herbst
i Jadwiga Przewlocka oszacowali, iz zatrudnieni w organizacjach pozarzadowych sta-
nowili okoto 100 000 0s6b w Polsce®. Wérod zatrudnionych na etacie w organizacjach
przewazaly kobiety — 73%. Korzystanie z pracy spotecznej w 2010 r. wykazalo 72%
wszystkich organizacji. Najczesciej deklarowaly ja kota towieckie — 78%, nastepnie
organizacje posiadajace status pozytku publicznego — 82%. Wsrod wolontariuszy
znacznie wyzszy byl udzial me¢zczyzn niz kobiet.

3 Podstawowe dane o stowarzyszeniach, podobnych organizacjach spotecznych, fundacjach oraz
spotecznych podmiotach wyznaniowych dzialajacych w 2010 r. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/
gs podst_dane_o_stowarzyszeniach_dzialajacych_w_2010_r.pdf; odczyt z dn. 18.09.2012.

4 Wstepne wyniki badania spotecznej i ekonomicznej kondycji stowarzyszen i podobnych organiza-
¢ji spofecznych fundacji oraz spotecznych podmiotéw wyznaniowych w 2010 r. (SOF1). Material przy-
gotowany na konferencje prasowa 26.07.2012 r. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/GS_wstepne_
wyniki_bad_spolecz_i_ekono_kondycji_2010_SOF-1.pdf, odczyt z dn. 17.09.2012.

> Ibidem, s. 3.

¢ Ibidem, s. 2.

7 Ibidem, s. 4.

¢ J. Herbst, J. Przewlocka, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport z badania 2010
roku, http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/raporty/podstawowefakty 2010.pdf, odczyt z dn.
18.09. 2012.


http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/GS_wstepne_
http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/raporty/podstawowefakty_2010.pdf
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Tylko 4% III sektora moglo si¢ pochwali¢ przychodami przekraczajgcymi 1 min
i funkcjonowaty one zazwyczaj w duzych miastach. Ponad 41% organizacji okreslito
swoje roczne przychody na 10 000 PLN, 37% organizacji wykazywato przychody od
10 000 do 100 000 PLN, od 100 000 do 1 000 000 PLN osiagngto 17% organizacji.
Z informacji podanych przez GUS w 2012 r. wynika, iz wiele organizacji od 2006 do
2010 r. wykazalo si¢ szybkim wzrostem potencjatu ekonomicznego®. Na przychody
organizacji sktadaly si¢: skladki czlonkowskie, srodki samorzadowe i darowizny.
Najwiekszym sponsorem jest organizacji pozarzadowych jest sektor publiczny w po-
staci dotacji samorzadowych i rzadowych. W znacznie mniejszym stopniu byly to
wplywy finansowe z centralnych urz¢déw. Tendencja tego typu utrzymywata si¢ od
2007 r. Dotacje od wtadz samorzadowych stanowity 38% w 2010 r. Podmioty III sek-
tora dzialajace w malych miejscowo$ciach istnialy tylko dzigki funduszom samorza-
déw. Skiadki czlonkowskie nie odegraly istotnej roli w pracy organizacji i czgsto stano-
wity mniej niz 20% przychodéw. Niewiele organizacji generowato $rodki podejmujac
dziatalno$¢ gospodarcza. Kolejnym Zrédlem dochodu byty darowizny od firm i oséb
fizycznych oraz dochody z przekazania 1% podatku przez obywateli. Do stosunkowo
rzadkich przypadkéw nalezalo wsparcie przez inne organizacje pozarzadowe oraz
przychody ze zbidrek i akcji charytatywnych. W 2010 r. najwigcej pieniedzy od samo-
rzadéw otrzymaly organizacje zajmujace si¢ sportem, turystyka, rekreacja, kulturg
i sztuka, edukacja i wychowaniem, ochrong zdrowia, ustugami socjalnymi i spotecz-
nymi. Najwiekszym dochodem z otrzymania 1% podatku wykazaly si¢ organizacje
zajmujace si¢: wychowaniem i edukacja, uslugami socjalnymi i spotecznymi, kulturg
i sztuka, sportem, turystyka, rekreacjg. Na dalszych miejscach wéréd przychodow
organizacji pozarzadowych znajduje si¢ pozyskiwanie srodkéw unijnych. W 2005 r.
korzystato z nich 3% wszystkich organizacji, w 2007 r. — 9% a w 2009 r. nastapit spa-
dek liczby organizacji, ktérym przyznano dofinansowanie ze §rodkéw unijnych i sta-
nowity one jedynie 7% wszystkich podmiotéw'®. Proby pozyskiwania srodkéw byly
podejmowane przez ponad 20% organizacji III sektora. Zdecydowanie najwigkszym
zainteresowaniem cieszyly si¢ programy: Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Pro-
gram Progress Live +, Leonardo da Vinci, Mlodziez w dzialaniu, Norweski Mecha-
nizm Finansowy oraz Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Nie wszystkie podmio-
ty w jednakowy sposéb interesowaty si¢ funduszami. Znacznie cz¢sciej fundusze
unijne staraly si¢ pozyska¢ organizacje pozarzadowe istniejace najkrdcej, mniej niz

® Wstepne wyniki badania spolecznej i ekonomicznej kondycji stowarzyszen i podobnych organi-
zacji spotecznych fundacji oraz spolecznych podmiotéw wyznaniowych w 2010 r. (SOF1). Materiat
przygotowany na konferencje prasowa 26.07.2012 r. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/GS_wstep-
ne_wyniki_bad_spolecz_i_ekono_kondycji_2010_SOF-1.pdf; odczyt z dn. 17.09.2012.

10 J, Herbst, J. Przewtocka, Podstawowe fakty, http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/ra-
porty/podstawowefakty 2010.pdf; odczyt z dn. 19.09.2012.


http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/GS_wstep-
http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/ra-
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5 lat, a ich siedziby znajdowaly si¢ w duzych miastach. Organizacje funkcjonujace
w wojewodztwach wschodnich byly aktywniejsze w skladaniu wnioskéw o dofinan-
sowanie od organizacji majacych siedzib¢ w wojewddztwach zachodnich i central-
nych. Mozna to wytlumaczy¢ wigksza dostepnoscia funduszy przeznaczonych dla
tego rejonu. Najczesciej o srodki ubiegaly sie podmioty o $redniej zamoznosci, kto-
rych roczne dochody ksztaltowaly si¢ od 10 000 do 100 000 PLN, zajmujace si¢ ustu-
gami rynku pracy, dzialalnoscia edukacyjng, pomoca spoteczna, rozwojem lokalnym
a takze infrastruktura. Stosunkowo rzadko to czynily organizacje zajmujace sie spor-
tem i ochrong zdrowia. O fundusze unijne staraly si¢ najczesciej organizacje niepro-
wadzace dziatalnosci gospodarcze;j.

Z informacji dostarczonych przez GUS za lata 2009-2011 wynika, iz wiele stowa-
rzyszeti i fundacji na koniec kazdego roku rozrachunkowego miato klopoty z ptynno-
$cig finansowa. Za najwazniejszy problem utrudniajacy prace III sektora uznano brak
odpowiedniej ilosci funduszy!!. Ponad 60% organizacji pozarzadowych dzialajacych
w 2010 r. zadeklarowato, iz nie posiada zadnego majatku!'2,

Zalozenia Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspélpracy

Fundusze szwajcarskie przewidzialy wsparcie dla sektora publicznego i organiza-
cji pozarzadowych przez pigcioletni okres zaciagania zobowiazafi i dziesigcioletni
okres wydawania §rodkéw programu. Zatozono, iz wsparcie powinny uzyska¢ naste-
pujace dziedziny: 1. bezpieczefistwo rozwoju regionalnego obszaréw peryferyjnych
i stabo rozwinigtych, ochrona i uszczelnienie wschodnich granic Polski; 2. $rodowi-
sko i infrastruktura realizowane przez rozbudowg infrastruktury srodowiskowej, zarza-
dzanie odpadami, systemy energii odnawialnej, poprawa systemow transportowych,
bior6znorodnosé i ochrona ekosystemow, wsparcie dla transgranicznych poczynan
w zakresie ochrony $rodowiska; 3. rozwdj sektora prywatnego, dofinansowanie ma-
lych i $rednich firm i promocja eksportu; 4. zasoby ludzkie i rozwdj spoleczny wyra-
zajacy sie w dziataniach na rzecz ochrony zdrowia i opieki spolecznej, oraz wsparcie
funduszu stypendialnego dla ucznidéw i studentdéw. Lacznie dla Polski Szwajcaria
przeznaczyta 489 md CHF". Dofinansowanie zaplanowano w czterech poziomach:

I Ibidem, s. 110-112.

2 Ibidem, s. 114.

13 Umowa Ramowa pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Szwajcarska Rada Federalna
o wdrazaniu szwajcarsko-polskiego programu wspélpracy w celu zmniejszenia réznic spoteczno-gospo-
darczych w obrebie rozszerzonej Unii Europejskiej, http://www.programszwajcarski.gov.pl/dokumenty/
dok_programowe/strony/dokumenty programowe.aspx, odczyt z dn. 20.09.2012.
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1. do 60% kosztow kwalifikowanych; 2. do 85% kosztéw; 3. do 90% kosztow kwali-
fikowanych; 4. calkowite sfinansowanie przedsigwzig¢. W ramach wsparcia finanso-
wego utworzono grant sponsorujacy organizacje pozarzadowe oraz polsko-szwaj-
carskie projekty regionalne, fundusz dla przygotowania projektéw oraz fundusz po-
mocy technicznej'.

W ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdlpracy powstaty dwa fundusze:
1. Fundusz dla Organizacji Pozarzadowych; 2. Fundusz Partnerski. Ten pierwszy dzia-
al w celu wzrostu aktywnosci obywatelskiej, wspierania rozwoju spoleczenstwa oby-
watelskiego i likwidacji réznic pomiedzy Polska a krajami UE w tym zakresie. Wijego
ramach organizacje pozarzadowe mialy i majg mozliwos¢ realizacji projektow, ktérych
celem jest zwigkszenie aktywnego udziatu obywateli w Zyciu publicznym, rozwigzy-
wanie probleméw spolecznosci lokalnych, propagowanie rzadéw prawa, promowanie
wlgczania sie obywateli w zycie publiczne, wypracowanie rozwigzan innowacyjnych,
ktore majg za zadanie wymiane doswiadczen pomigdzy zainteresowanymi podmiota-
mi'®. Do obszaréw tematycznego wsparcia zaliczone zostaly: 1. edukacja obywatel-
ska; 2. dziatania kontrolne wzmacniajgce procedury demokratyczne kontroli wladz
i instytucji publicznych; 3. partycypacja w polityce publicznej'é. Szczegbtowo plan
dziatan przedstawiat si¢ w trzech nastgpujacych zakresach:

1/ edukacji obywatelskiej — wspierane byly dziatania edukacyjne dotyczace praw
wyborczych elektoratu, majgce na celu zwigkszenie $wiadomosci obywatelskiej, two-
rzenie kampanii i program6w edukacyjnych oraz informacyjnych w zakresie pobudza-
nia aktywnosci, zwigkszenie udzialu narzedzi informatycznych stuzacych propago-
waniu idei, wsparcie programéw edukacyjno-informacyjnych dla lideréw organizacji
pozarzadowych, podnoszenie wiedzy i umiejgtnosci w zakresie dziatania w réznych
formach, rozwijanie i wyrabianie postaw obywatelskich u dzieci i mlodziezy, wzmoc-
nienie zaufania do instytucji publicznych i zmniejszenie dystansu obywatela do wladz,
rozwdj poradnictwa obywatelskiego i edukacji oraz informacji dla obywateli w zakre-
sie praw obywatelskich;

2/ dziatan kontrolnych — program zalozyl wsparcie przedsigwzig¢ majach na celu
promocje procedur i wzmocnienie kontroli instytucji publicznych, obywatelski moni-
toring pracy administracji na poziomie lokalnym, regionalnym i centralnym, dziatania
antykorupcyjne, monitoring pracy administracji i Srodowisk politycznych oraz obietnic

4 Polsko-Szwajcarski Program Wspélpracy, Obszary wsparcia, http://www.programszwajcarski.
gov.pl/obszary_wsparcia/obszary _priorytetowe/strony/start.aspx, odczyt z dn. 20.09.2012.

15 Cele Polsko-Szwajcarskiego Programu Wspdtpracy http://www.swissgrant.pl/pl/fundusz-dla-or-
ganizagji-pozarzdowych/typy-projektow, odczyt z dn. 20.05.2012.

16 Grant Blokowy Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy, http://www.swissgrant.pl/pl/fun-
dusz-dla-organizacji-pozarzdowych/o-priorytecie-i, odczyt z dn. 20.05.2012.
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skladanych przez przedstawicieli wiadz na poziomie centralnym, regionalnym i lokal-
nym, recenzowanie pracy administracji publicznej i Srodowisk politycznych w zakre-
sie wdrazania przez nich dziatan z zakresu partycypacji obywatelskiej, monitoring
obietnic wyborczych na poziomie centralnym, lokalnym i regionalnym;

3/ partycypacji w polityce publicznej — zalozono konsultacje spoleczne, wypraco-
wanie i upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie organizowania debat, referendéw,
petycji inicjatyw ustawodawczych i uchwatodawczych, konsultacji pod warunkiem
braku dofinansowania dla kampanii politycznych, ocena dziatalnosci administracji
publicznej przez audyt publiczny podniesienie jakosci funkcjonowania administracji
publicznej, realizacje projektow umozliwiajgcych wdrazanie polityk publicznych, na-
uke tworzenia strategii, budzetow, ustalenie wskaznikéw mierzenia satysfakcji oby-
wateli i oceny pracy administracji publicznej oraz wzrost udziatu mlodziezy w zyciu
publicznym, budowanie mechanizmoéw umozliwiajacych udzial w zyciu publicznym
grup nieuczestniczgcych wezesniej w nim: osob starszych, zyjacych w ubdstwie, nie-
pelnosprawnych i imigrantow!”.

W ramach aspektéw horyzontalnych zatozono podejmowanie dzialan zaspokajaja-
cych potrzeby biezacej spolecznosci, zniesienie wszelkich przejawow dyskryminacji
oraz wykorzystanie dobrych praktyk w zarzadzaniu. Maksymalna wielkos$¢ dofinan-
sowania projektow w zakresie trzech ptaszczyzn tematycznych stanowi¢ miata 90%
wartosci projektu. Zalozono iz srodki finansowe z Polsko-Szwajcarskiego Programu
Wspolpracy w ramach Priorytetu I Funduszu dla organizacji pozarzagdowych mialy
zosta¢ przyznane w trzech naborach ,,duzych” i ,malych” grantéw poczawszy od
I kwartatu 2011 r. do I kwartatu 2013 r. Przy realizacji projektéw ,,matych” przewi-
dziano dofinansowanie od 10 000 do 60 000CHF, okres realizacji do 12 miesigcy nie
dhuzej niz do 30 wrzesnia 2014 r. W projektach ,,duzych” dofinansowanie wynosito od
10 000 do 250 000 CHF a projekty mogly by¢ realizowane w tym samym okresie
czasu'®. O srodki mogly sie ubiega¢ organizacje non profit, zarejestrowane w Polsce
i niezalezne od partii politycznych: fundacje, stowarzyszenia, zwigzki stowarzyszen,
inne osoby prawne zarejestrowane co najmniej 12 miesi¢cy przed zlozeniem wniosku.
Dofinansowanie nie przyslugiwato organizacjom zalozonym przez partie polityczne,
zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow, samorzady gospodarcze, ktore wspo-
magane byly finansowo przez jednostki samorzadu terytorialnego, kluby sportowe
dzialajgce w formie spotki na podstawie przepisow z 16.01.1996 r. oraz Koscioly ijed-

17 Cele priorytetu I Fundusz dla organizacji pozarzadowych, http://www.swissgrant.pl/pl/fundusz-
dla-organizacji-pozarzdowych/o-priorytecie-i, odczyt z dn. 28.10.2012.

' Typy projektow, hitp://www.swissgrant.pl/pl/fundusz-dla-organizacji-pozarzdowych/ty py-projek-
tow, odczyt z dn. 20.09.2012.
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nostki wyznaniowe utworzone na podstawie odrgbnych przepiséw'®. Zatozono row-
niez zagraniczny partner uczestniczacy w projekcie pochodzi¢ moze z Szwajcarii, lub
pafistw UE: Austrii, Belgii, Bulgarii, Cypru, Czech, Danii, Estonii, Finlandii, Francji,
Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Litwy, Luksemburga, Lotwy, Malty, Niemiec,
Polski, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Stowenii, Szwecji, Wegier, Wielkiej Brytanii.
Powinien on realizowa¢ cele naznaczone w projekcie. Jego udziat w grancie oznaczat
fizyczne uczestnictwo w postaci okre§lonego zespolu ludzkiego, wsparcie finansowe,
techniczne i organizacyjne dla polskiej organizacji pozarzagdowej we wszystkich eta-
pach realizacji projektu. Twdrcy programu przewidzieli, iz partnerzy zagraniczni po-
winni byé organizacjg istniejgcg dluzej niz 12 miesigcy, niekoniecznie mieli posiadaé
0sobowo$¢ prawng, nie mogli jednak czerpa¢ korzysci finansowych z uczestnictwa
w projekcie.

Na terenie Polski szkolenia dotyczace zasad wypelniania i skladania wnioskéw
prowadzone byly przez firm¢ Ecorys i oraz wybrane euroregiony. Dodatkowo wnio-
skodawcy mogli skorzysta¢ z Podrecznika Procedur dla Organizacji Pozarzqdowych
w ramach Grantu Blokowego dla Organizacji Pozarzgdowych i Polsko-Szwajcarskich
Prajektow Regionalnych Partnerskich. W podrgczniku zawarte zostaly zasady dofi-
nansowania dla organizacji pozarzagdowych, sposéb przygotowania wnioskow uwagi
w zakresie realizacji oraz kontroli finansowej projektow. Zatozono, iz granty realizo-
wane w ramach priorytetu I — Funduszu Organizacji Pozarzgdowych powinny by¢
zgodne z zasadami polityki spotecznej panstwa oraz Unii Europejskiej. Polskie orga-
nizacje pozarzadowe ubiegajace si¢ o dofinansowanie musialy mie¢ osobowo$¢ praw-
ng, by¢ zarejestrowane na terytorium RP co najmniej 12 miesi¢cy przed podjeciem
staran o dofinansowanie, niezaleznie od profilu swojej dziatalnosci.

Tworcy Polsko-Szwajcarskiego Programu Wspdlpracy zatozyli, iz przedmiotem
dofinansowania w ramach funduszu ,,matych” i ,,duzych” grantéw miaty by¢ dziata-
nia skierowane na aktywizacj¢ obywateli w sprawach publicznych, dopuszczajgce
przedsiewziecia inwestycyjne. Zakre$lono, iz wsparcie mogly uzyska¢ projekty po-
siadajgce nastepujace cele: 1. zwracaly uwage na podnoszenie aktywnosci spolecznej
i rozwigzywanie problemoéw; 2. wspieraly postawy obywatelskie przez krzewienie
wiedzy na temat praw i obowigzkdéw obywateli oraz réwnouprawnienia pici; 3. pro-
mowaly rzagdy prawa; 4. aktywizowaly obywateli w zadaniach organizacji pozarzado-
wych; 5. wspieraly rozwigzania innowacyjne, ktdre przyczynialy si¢ do poszerzenia
proceséw demokratycznych; 6. popieraly wymiang do$wiadczen z partnerami z kra-

19 Ustawa o kulturze fizycznej z 18 stycznia 1996 r. Dz.U., 6.03.1996, poz. 113; ustawa o stosunku
Pafistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z 17 maja 1998 ., Dz.U., 17.05.1989, nr 29,
poz. 54; Ustawa o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego z 4 lipca
1991, Dz.U., 8.10.1991, nr 66, poz. 286; Ustawa o stosunku Paristwa do Ko$ciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w Rzeczypospolitej Polskiej z 13 maja 1994, Dz.U. z 14.06.1994, nr 73 poz. 323.
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jow europejskich. Szczegdtowo do przedsigwzigé finansowanych przez §rodki grantu
zaliczono: spotkania robocze, debaty, zebrania, zgromadzenia publiczne, tworzenie
interaktywnych narzedzi wymiany pogladéw i wiedzy, wydawanie pism, biuletynow,
organizowanie konferencji, szkolen, opracowywanie publikacji i analiz, organizowa-
nie spotkan konsultacyjnych oraz wsparcie dia wszelkich dziatan promocyjnych.

W celu priorytetu II pod nazwa Fundusz Partnerski zapisano mozliwosé uzyskania
dofinansowania przez organizacje partnerskie na transfer wiedzy i do§wiadczen szwaj-
carskich organizacji pozarzadowych dia polskich odpowiednikow Przewidziano
wsparcie dla tworzenia sieci partnerskich, przekazanie know-how lub wiedzy w obrg-
bie partnerskich relacji oraz dziatania wspierajace zwigkszenie roli organizacji w zy-
ciu lokalnym badz regionalnym. Przewidziano dwie edycje skladania grantéw w dru-
gim kwartale 2011 r. 1 2012 r. Na kazda alokacje przeznaczono 1,8 min euro®.

III Realizacja Programu

W ramach priorytetu I Fundusz dla Organizacji Pozarzadowych Polsko-Szwaj-
carskiego Programu Wspolpracy odbyly si¢ trzy nabory projektow duzych i dwa na-
bory projektow matych. Pierwszy nabor projektow duzych miat miejsce od 31 marca
2011 r. do 31 maja 2011 r. Lista wniosk6w ztozonych do dofinansowania skladata sig
z 524 pozycji. Rozstrzygniecie konkursu nastapito 2 wrzesnia 2011 r., dofinansowanie
otrzymato 23 wnioski?.

Drugi nabor duzych projektdw miat miejsce od 29 grudnia 2011 r. do 29 lutego
2012 r. Projekty ztozylo 615 organizacji pozarzadowych. Po ostatecznej ocenie na
liscie dofinansowanych znalazlo si¢ 61 wnioskow?. W dniach od 28 wrze$nia 2012 do
28 listopada 2012 r. ogloszono trzeci nabor grantéw duzych?.

Liczbe wnioskow dofinansowanych w ramach duzych grantow w pierwszym i dru-
gim naborze przedstawia tabela 2.

2O priorytecie Il w Polsko-Szwajcarskim Programie Wspétpracy, http://www.swissgrant.pl/pl/fun-
dusz-partnerski/o-grancie, odczyt z dn. 26.10.2012.

21 Whioski o dofinansowania ztozonych w ramach pierwszego naboru projektéw ,,duzych” Funduszu
dla organizaoji pozarzadowych grantu blokowego stan z 15 czerwca 2011 r., http://www.swissgrant.pl/
downloads/FOP/D1/lista_wnioskow_zlozonych_fop_d1.pdf, odczyt z dn. 20.10.2012. Whnioski o dofi-
nansowanie w ramach pierwszego naboru projektow ,,duzych”, http://www.swissgrant.pl/downloads/
FOP/D1/01_lista_wnioskow_dofinansowanych.pdf, odczyt z dn. 21.10.2011.

2 Lista wnioskéw zfozonych w drugim naborze w ramach grantéw ,,duzych” z 20 marca 2012 r,,
http://www.swissgrant.pl/downloads/FOP/D2/00_lista_wnioskow_zlozonych_fop_d2.pdf, odczyt z dn.
23.10.2012. Lista wnioskéw dofinansowanych w drugi naborze grantéw ,,duzych” z 23 sierpnia 2012 r.,
http://www.swissgrant.pl/downloads/FOP/D2/01 _lista_wnioskow_dofinansowanych_d2.pdf, odczyt z dn.
24.10.2012.

3 Trzeci nab6r wnioskéw ,,duzych” otwarty, http://www.swissgrant.pl/downloads/FOP/D2/01_lista_
wnioskow_dofinansowanych_d2.pdf, odczyt z dn. 24.10.2012. Artykut zostat ukoficzony 14 listopada
2012r.
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Tabela 2.

Whioski dofinansowane w ramach ,,duzych” grantéw w pierwszym i drugim naborze wedlug

obszar6w wsparcia

ob ¢ Liczba Razem
Lp. szary tematycznego zrealizowanych projektéw zrealizowanych
wsparcia .
w I naborze w II naborze projektow
Edukacja obywatelska 12 19 31
2 | Dzialania kontrolne 6 10 16
3 Part}'lcypa‘qa w polityce 5 32 37
publicznej

RAZEM 23 61 84

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Wnioski o dofinansowania ztozonych w ramach pierwsze-
go naboru projektéw ,,duzych” Funduszu dla organizacji pozarzadowych grantu blokowego,
stan z 15 czerwca 2011 r., http://www.swissgrant.pl/downloads/FOP/D1/lista_wnioskow_zlo-
zonych_fop_dl.pdf, odczyt z dn. 20.10.2012. Wnioski dofinansowane w ramach pierwszego
naboru projektéw ,,duzych”, http://www.swissgrant.pl/downloads/FOP/D1/01_lista_wnio-

skow_dofinansowanych.pdf, odczyt z dn. 21.10.2011.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, iz w pierwszym naborze ,,duzych grantow”
najwiecej instytucji wnioskujacych pozostata w obszarze edukacji obywatelskiej naj-
mniej w zakresie dziatan kontrolnych. W drugim naborze najwigcej grantéw zostalo
dofinansowanych w obszarze partycypacji w polityce publicznej, najmniej podobnie
jak w pierwszym naborze w zakresie dzialan kontrolnych. L.acznie najwigcej grantow
»duzych” zostalo dofinansowanych w obszarze partycypacji w polityce publicznej,
najmniej w temacie dzialan kontrolnych. Dofinansowane granty realizowane byly
przez organizacje pozarzadowe z calej Polski. Szczegdélowo rozmieszczenie geogra-
ficzne grantéw przedstawia tabela 3.

Tabela 3.

Rozmieszczenie zrealizowanych projektéw dofinansowanych w ramach grantéw ,.duzych”
w pierwszym i drugim naborze wedtug wojewddztw

., Liczba grantéw ,,duzych”
Lp. Wojewddztwo - - Razem
Pierwszy nab6r | Drugi nabdr
1 | mazowieckie 10 25 35
2 |dolnoslaskie 2 2 4
3 |lubelskie 1 7 8
4 |malopolskie 5 13 18
5 |to6dzkie 2 3 5
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6 |slaskie 2 5 7
7 |podkarpackie 1 1 2
8 | $wigtokrzyskie - 1 1
9 | zachodniopomorskie — 1 1
10 |pomorskie - 1 1
11 jpodkarpackie - 1 1
12 | kujawsko-pomorskie - 1 1
RAZEM 23 61 84

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Wnioski o dofinansowania ztozonych w ramach pierwsze-
go naboru projektow ,,duzych” Funduszu dla organizacji pozarzadowych grantu blokowego
stan z 15 czerwca 2011 r., http://www.swissgrant.pl/downloads/FOP/D1/lista_wnioskow_zlo-
zonych_fop dl.pdf; odczyt z dn. 20.10.2012. Wnioski dofinansowane w ramach pierwszego
naboru projektow ,,duzych”, http://www.swissgrant.pl/downloads/FOP/D1/01_lista_wnioskow_
dofinansowanych.pdf; odczyt z dn. 21.10.2011.

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, iz najwigkszym biorcg srodkow z Szwaj-
carsko-Polskiego Programu Wspdlpracy w priorytecie I w zakresie ,,duzych” projek-
tow byto wojewodztwo mazowieckie, Organizaoje pozarzagdowe majace swoja siedzi-
be w tym wojewodztwie zrealizowaty 35 ,,duzych” grantéw, przy czym w drugim
naborze wigkszo$é — 25 projektow. Kolejne miojsce w staraniach o srodki zajgto wo-
jewodztwo matopolskie, ktére tacznie uzyskalo dofinansowanie dla 18 grantow.
Wojewodztwo lubelskie bylo autorem 8 dofinansowanych projektow, a wojewodztwo
16dzkie — 5. Pozostale wojewddztwa, choé ztozyly wiele projektow, otrzymaty nie-
wielkie $rodki, najwyzszej na 1-2 projekty. Brak dofinansowania odnotowaty woje-
wodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, §wigtokrzyskie oraz lubuskie, ktérych
nieliczne projekty startowaly w konkursach.

Ze wzgledu na niewykorzystane $rodki w ramach priorytetu I Fundusz dla
Organizacji Pozarzgdowych zostal rozpisany kolejny konkurs na dofinansowanie ,,du-
zych” grantdw. Nabor rozpoczeto w 28 wrzesnia 2012 r. a jego zakonczenie przewi-
dziano 28 listopada 201224,

Oprocz duzych projektéw szwajcarscy darczynficy przewidzieli realizaojg ,,matych”
grantow w ramach tych samych obszaréw wsparcia. Zostaty zrealizowane dwa nabory
grantow. Pierwszy z nich trwat od 30 czerwca do 31 sierpnia 2011 r. Z zgloszonych
267 ,,matych” projektéw ostatecznie po ocenie zostaly dofinansowane 44 granty®.

% Trzeci nabér wnioskéw projektow ,,duzych” otwarty, http://www.swissgrant.pl/pl/fundusz-dla-or-
ganizaoji-pozarzdowych/nabory, odczyt z dn. 26.10.2012.

5 Lista wnioskéw o dofinansowanie zfozonych w ramach pierwszego naboru projektéw ,,matych”
Funduszu dla organizacji pozarzadowych grantu blokowego z 20 wrzesnia 2011 r., http://www.swiss-
grant.pl/downloads/FOP/M |/lista_wnioskow_zlozonych_fop_ml.pdf, odczyt z dn. 24.10.2012; Lista
wniosk6w dofinansowanych Fundusz dla Organizaoji Pozarzadowych Grantu Blokowego, 1. nabér pro-
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W drugim naborze rozstrzygnigtym 26 wrzesnia 2012 r. ztozonych zostalo 279 wnio-
skow a dofinansowanych zostato 71 projektow?s. Dofinansowane wnioski w I i IT na-
borze wedlug obszaréw wsparcia tematycznego przedstawia tabela 4.

Tabela 4.
Whioski dofinansowane w ramach ,,matych” grantéw w pierwszym i drugim naborze wedhg
obszaréw wsparcia

Liczba projektow | Liczba projektow Razem
Obszary tematycznego . . :
Lp. ; zrealizowanych | zrealizowanych | zrealizowanych
wsparcia oy
w I naborze w II naborze projektow
1 |Edukacja obywatelska 14 21 35
2 | Dziafania kontrolne 8 19 27
3 Part}'lcypa_qa w polityce » 31 53
publicznej

Razem 44 71 115

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Lista wnioskéw dofinansowanych Fundusz dla Organizacji
Pozarzadowych Grantu Blokowego, 1. nabér projektéw ,,matych” z 29.11.2011 r., http://www.
swissgrant.pl/downloads/FOP/M1/01_lista_wnioskow_dofinansowanych_m|.pdf, odczyt z dn.
25.10.2012; Lista wnioskéw dofinansowanych Fundusz dla organizacji pozarzagdowych grantu
blokowego 2. Nabér ,,matych” projektéw z 26 wrzeénia 2012 r., http://www.swissgrant.pl/do-
wnloads/FOP/M2/01_lista_wnioskow_dofinansowanych_m2.pdf, odczyt z dn. 25.10.2012.

Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, iz na 115 projektéw dofinansowanych
wigcej organizacji otrzymalo $rodki z drugiego naboru — 71. W zakresie tematyki
zrealizowanych projektéw dominowaly te mieszczace si¢ w temacie partycypacja w
polityce publicznej. Lacznie zrealizowano ich 53. Najmniejszym zainteresowaniem
cieszyly si¢ projekty propagujace dziatania kontrolne. Wigcej grantéw zrealizowano
w drugim naborze. Geograficzne rozmieszczenie realizowanych projektéw przedsta-
wia tabela 5.

jektdw ,,matych” z 29.11.2011 r., http://www.swissgrant.pl/downloads/FOP/M1/01_lista_wnioskow_do-
finansowanych_m|.pdf, odczyt z dn. 25.10.2012.

% Lista wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach drugiego naboru projektéw ,,matych”
Funduszu dla organizacji pozarzadowych grantu blokowego z 17 lipca 2012 r., http://www.swissgrant.pl/
downloads/FOP/M2/00_lista_wnioskow_zlozonych_fop_m2.pdf, odczyt z dn. 25.10.2012. Lista wnio-
skéw dofinansowanych Fundusz dla organizacji pozarzadowych grantu blokowego 2. Nabér ,,matych”
projektéw z 26 wrzeénia 2012 r. http://www.swissgrant.pl/downloads/FOP/M2/01_lista_wnioskow_dofi-
nansowanych_m?2.pdf, odczyt z dn. 25.10.2012.
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Tabela 5.
Rozmieszczenie dofinansowanych w ramach ,,matych” grantéw w pierwszym i drugim nabo-
rze wedlug wojewddztw
Liczba Liczba
1 s Razem
Lp. Wojewddztwo pro) cktow proj ektow zrealizowanych
zrealizowanych | zrealizowanych .
projektow
w I naborze w Il naborze
1 |[mazowieckie 6 3 9
2 | matopolskie 14 20 34
3 | dolnoslaskie 3 6 9
4 |lubelskie 4 13 17
5 |[wielkopolskie 4 3 7
6 |1odzkie 2 4 6
7 {pomorskie 2 3 5
8 |podkarpackie 2 4 6
9 [lubuskie 2 1 3
10 | podlaskie 1 1 2
11 | warminsko-mazurskie 1 2 3
12 | $laskie 3 8 11
13 | zachodniopomorskie 2 3 5
Razem 44 71 115

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie: Lista wnioskéw dofinansowanych Fundusz dla Organizacji
Pozarzadowych Grantu Blokowego, 1. nabor projektow ,,matych” z29.11.2011 r., http://www.
swissgrant.pl/downloads/FOP/M1/01_lista_wnioskow_dofinansowanych _m|.pdf, odczyt z dn.
25.10.2012; Lista wnjoskéw dofinansowanych Fundusz dla organizacji pozarzadowych grantu
blokowego 2. Nabor ,,matych” projektow z 26 wrze$nia 2012 1., http://www.swissgrant.pl/down-
loads/FOP/M2/01 _lista_wnioskow_dofinansowanych_m2.pdf, odczyt z dn. 25.10.2012.

Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika, iz w I i II naborze udziat w realizacji
grantéw wziely organizacje pozarzadowe z 13 wojewddztw. Najwigcej projektow zo-
stato dofinansowanych z wojewddztwa matopolskiego, bedacego liderem w tym
wzgledzie. Kolejne miejsca zajety wojewodztwo lubelskie z 17 grantami oraz Slaskie
z 11 dofinansowanymi projektami. Najstabiej w rankingu wypadly wojewddztwa:
podlaskie, lubuskie, warminsko-mazurskie. Dofinansowania nie uzyskaty projekty
z wojewoOdztw: kujawsko-pomorskiego, §wigtokrzyskiego.

We wszystkich wojewo6dztwach granty realizowane byly przez rézne instytucje
spoleczne, stowarzyszenia oraz fundacje. Liczbg zrealizowanych grantow z uwzgled-
nieniem na projekty ,,duze” i ,,male” pod wzgledem podzialu wedlug form prawnych
organizaocji przedstawia tabela 6.
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Tabela 6.
Realizacja ,,duzych” i ,,malych” grantéw przez organizacje pozarzagdowe wedlug form praw-
nych Regon GUS
Forma prawna Duze Duze Male Male
o Projekty | Projekty | Projekty | Projekty | Razem
Organizacji pozarzadowych | s 7 | Nabér 1l | Nabérl | Nabor II
Stowarzyszenia 17 33 31 48 129
i organizacje spoleczne
Fundacje 6 28 13 23 70
Razem 23 61 44 71 199

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Lista wniosk6éw dofinansowanych Fundusz dla Organizaaji
Pozarzadowych Grantu Blokowego, 1. nabor projektéw ,,matych” z29.11.2011 r., http://www.
swissgrant.pl/downloads/FOP/M1/01_lista_wnioskow_dofinansowanych_ml.pdf, odczyt z dn.
25.10.2012; Lista wnioskéw dofinansowanych Fundusz dla organizacji pozarzadowych grantu
blokowego 2. Nabér ,,matych” projektéw z 26 wrzesnia 2012 r., http://www.swissgrant.pl/do-
wnloads/FOP/M2/01_lista_wnioskow_dofinansowanych_m2.pdf, odczyt z dn. 25.10.2012.

Lacznie w aplikowaniu o srodki Polsko-Szwajcarskiego Programu Wspotpracy
wziely udzial 192 organizacje pozarzagdowe, zrealizowano 199 grantéw. Zdecydowanie
wiecej projektow — 129 zaréwno w 1i II naborze ,,duzych” i ,,matych” grantéw wyko-
naly stowarzyszenia oraz organizacje spoteczne. Znacznie rzadziej o $rodki aplikowa-
ly fundacje a liczba dofinansowanych projektéw stanowita 70 grantow, co stanowi
jedynie 33% og6lnej liczby grantow.

Wsrod aplikujgeych o $rodki znalazly si¢ organizacje majace rozne cele istnienia,
tj. edukacje i wychowanie, rozwdj lokalny, zdrowie, kulturg i sztuke, ustugi socjalne
pomoc spoleczng oraz turystyke i rekreacje. Szczegétowo udzial w realizacji grantow
réznych tematycznie organizacji przedstawia tabela 7

Tabela 7.
Udzial organizacji pod wzgledem tematycznym w realizacji grantéw ,,duzych” i ,malych”
w I i II naborze

Cel istnienia ,,Dkae” ,,Dkae” ,,Mall(te’; ,,Mall(et; R
.. . roje roje roje roje azem

organizacji pozarzadowej II)\Ia{)(Srti, Ilzlaljaértlbi II)\Ia{)(Sr I Ilzlaljaér 11

Zdrowie 1 1 - - 2
Edukacja i wychowanie 4 17 5 20 46
Kultura i sztuka - 3 4 4 11
Ustugi socjalne, 3 9 14 10 36
pomoc spoleczna
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Rozwdj lokalny 14 28 18 36 96
Turystyka, rekreacja, sport 1 4 3 1 9
Razem 23 61 44 71 199

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Lista wnioskéw dofinansowanych Fundusz dla Organizacji
Pozarzadowych Grantu Blokowego, 1. nabér projektéw ,,matych” z 29.11.2011 r., http://www.
swissgrant.pl/downloads/FOP/M1/01_lista_wnioskow_dofinansowanych_ml.pdf, odczyt z dn.
25.10.2012; Lista wnioskow dofinansowanych Fundusz dla organizacji pozarzadowych grantu
blokowego 2. Nabér ,,matych” projektéw z 26 wrzesnia 2012 r., http://www.swissgrant.pl/do-
wnloads/FOP/M2/01_lista_wnioskow_dofinansowanych_m2.pdf, odczyt z dn. 25.10.2012.

Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika, iz w priorytecie I najczgsciej o $rod-
ki aplikowaty organizacje tematycznie zajmujace si¢grozwojem lokalnym. Zrealizowaly
one w obu naborach ,,duzych” i ,matych” grantow — 96 projektéw. Drugie miejsce
zajely organizacje zwiazane z realizacjg zadan w zakresie kultury i edukacji — 46 pro-
jektow. Duzym zainteresowaniem cieszyly przedsigwzigcia zaproponowane przez or-
ganizacje pozarzagdowe pracujagce w sferze ustug socjalnych i pomocy spoleczne;j,
ktore otrzymaly dofinansowanie dla 36 grantéw. Najmniejsze dofinansowanie otrzy-
maly podmioty tematycznie zwigzane ze zdrowiem i turystyka, rekreacja i sportem.

Wsrod zagranicznych partneréw najwigeej kontaktow polskie organizacje poza-
rzadowe nawigzaly z partnerami ze Szwajcarii, nastgpnie Niemiec, Austrii.
Dominowaly projekty dwustronne i stanowily one ponad 60% wszystkich zrealizowa-
nych grantéw. Wiecej niz trzech partneréw zagranicznych brato udzial w realizacji
okoto 10% projektow. Niezwykle sporadycznie w projektach uczestniczyli partnerzy
znowych krajéw UE, najcz¢$ciej miato to miejsce w projektach wielostronnych?.

W ramach drugiego priorytetu pod nazwa Fundusz Partnerski zakonczony zostal
I nab6r wnioskéw. Dofinansowanie otrzymalo 9 wnioskdw, przy czym zaden z nich nie
zostat sporzadzony przez organizacj¢ pozarzadowa, cho istniata taka mozliwo$¢?.

Podsumowanie

Z zarejestrowanych w 2011 r. w Polsce 98 405 stowarzyszen i organizacji spotecz-
nych, 14 397 fundacji najwigcej dzialalo w wojewddztwach: mazowieckim, dolnosla-
skim, $lgskim, 16dzkim i wielkopolskim; najmniej funkcjonowato w wojewodztwach:
lubuskim, opolskim, podlaskim $wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim. Brak fun-
duszy na dzialalnos$é statutowa byt bezposrednia przyczyng podjgcia staran przez or-

77 Informaoja uzyskana w firmie Ecorys w dniu 12.10.2012.
% ] nabér wnioskéw do priorytetu II Fundusz Partnerski, http://www.swissgrant.pl/pl/fundusz-part-
nerski/nabory-wnioskow, odczyt z dn. 26.10.2012.
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ganizacje pozarzadowe o dofinansowanie ze $rodkéw UE. Szanse do aplikacji $rod-
kow stworzyt Polsko-Szwajcarski Program Wspdlpracy. Program zatozy! wsparcie co
najmniej 40% organizacji pozarzadowych z siedziba w wojewddztwach: lubelskim,
matopolskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim. W zorganizowanych w latach 2011-
—2012 dwéch naborach projektoéw ,,duzych” i ,,matych” dofinansowanie otrzymato tacz-
nie 199 grantéw, zrealizowanych przez 192 organizacje pozarzadowe. W dwdch na-
borach ,,duzych” projektow dofinansowanie otrzymaty tacznie 84 granty, za§ w zakre-
sie ,,matych” dofinansowano 115 projektéw. W naborze ,,duzych” grantéw najwigcej
dofinansowan otrzymaly organizacje funkcjonujace w wojewddztwach: mazowiec-
kim, matopolskim, lubelskim. Nie dofinansowano zadnego grantu z wojewddztwa:
warminsko-mazurskiego, podlaskiego, swigtokrzyskiego oraz lubuskiego. W naborze
»matych” grantéw najwigcej srodkow uzyskaty projekty organizacji pozarzadowych
z wojewddztw: malopolskiego, lubelskiego i $laskiego, natomiast nie uzyskaly go
projekty z wojewodztw kujawsko-pomorskiego i $wigtokrzyskiego. Poréwnujac zato-
zenia Polsko-Szwajcarskiego Programu Wspolpracy w zakresie geograficznym, pod-
kreslié nalezy ich czesciowa realizacje, bowiem tylko wojewodztwa lubelskie i mato-
polskie otrzymatly duze dofinansowanie i zrealizowaly liczne projekty. Dwa kolejne
wojewodztwa — podkarpackie i $wigtokrzyskie albo stabo partycypowaly w podziale
o $rodki — podkarpackie albo nie uczestniczyly w nich w ogdle — $wietokrzyskie.
Stowarzyszenia i organizacje spoteczne byly liderami w liczbie zrealizowanych gran-
tow — 129, fundacje wykonaly zaledwie 70 projektow. Najczesciej o dofinansowanie
wystepowaly organizacje pozarzadowe tematycznie zwigzane z rozwojem lokalnym
— 96 grantéw dofinansowanych, nastepnie zajmujace si¢ edukacja i wychowaniem —
46 grantdéw oraz uslugami socjalnymi i pomoca spoteczng — 36 projektow. Do tych
organizacji III sektora, ktorych projekty dofinansowano najrzadziej nalezaty te tema-
tycznie zwigzane ze zdrowiem oraz rekreacja, turystyka i sportem. Polsko-Szwajcarski
Fundusz Wspoélpracy ozywit dziatania jedynie wybranych organizacji, stanowigcych
niewielki procent ogblnej liczby podmiotéw III sektora funkcjonujacych w woje-
wodztwach objetych jego dziataniami: lubelskim, matopolskim, podkarpackim, nie
uczynit tego w odniesieniu do wojewodztwa $wietokrzyskiego, z ktorego zaden ze
zgloszonych grantéw nie uzyskat dofinansowania.



