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Rodzina w artykule 11 Konkordatu
z 1993 roku

Rodzina —to najwazniejsza, podstawowa grupa spoteczna, na ktérej opiera si¢ cate
spoleczenstwo'. Wydaje sie, iz ;jest to pojecie czytelnie i;jednoznacznie zdefiniowane.
Jako przejaw szeroko rozumianej ,,normalnosci” nie powinno budzié jakichkolwiek
watpliwosci w kwestii doniosto$ci swojej roli spolecznej. Jednakze normalnos$¢ nie
dla kazdego jest podstawg egzystencji. XXI w. to okres ogblnoswiatowego kryzysu
gospodarczego. Kryzysu przejawiajacego si¢ takze w materialistycznym dogmacie
omnipotencji rynku, ktéry opiera si¢ na falszywym zalozeniu, ze wszystko jest towa-
rem. Postuluje sie, by wiezi spoteczne zostaly zastapione transakcjami finansowymi
i handlowymi. Zanik solidarno$ci i coraz mniejsza sita wewnetrzna wspdlnot prowa-
dzi do kryzysu?. Co wiecej, wedlug Wiktora Orbana: , Kryzys gospodarczy to suma
kryzys6w moralnych pojedynczych oséb’. Twierdzi sig, ze wszystko co nie jest eko-
nomicznie optacalne — nie jest warte uwagi. Natomiast rodzina nigdy nie byta docho-
dowa w rozumieniu stricte ekonomicznym. Dlatego kryzys wartosci i1 brak ,.filozofii
rodziny™ sg przyczynami kryzysu rodziny. Rodzina, jako grupa spoleczna, narazona
jest wspotczesnie na liczne zamachy, dyskryminacije i nietolerancjg ze strony przeciw-
nikéw normalnoéci. Zatem konieczna wydaje si¢ ochrona zagwarantowana w prawie
krajowym i prawie migdzynarodowym w takim zakresie, wjakim dotyczy tojednost-
ki. Potwierdzenie gwarancji obrony i poszanowania rodziny, ktére zostaly wyrazone
expressis verbis w artykule 11 Konkordatu® czyni zado$¢ ewentualnym brakom w tej
materii.

' Z. Tyszka, Rodzina w swiecie wspolczesnym — jej znaczenie dla jednostki i spoteczeristwa, [w:]
Pedagogika spoleczna, red. T. Pilch, 1. Leparczyk, Warszawa 1995, s. 137.

2 V. Orban, Ojczyzna jest jedna, Warszawa 2009, s. 25-43.

3 Por. wywiad Jana Pospieszalskiego z Prezydentem Wegier Wiktorem Orbanem z dn. 19.01.2012,
Telewizja Polska 1.

4 Szerzej: M. Czachorowski, Potrzebafilozofii rodziny, ,,Nasz Dziennik”, 16.10.2012, nr 242 (4477),
s. 16.

5 Dz.U. 1998, nr 51, poz. 318.
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Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie proba analizy tego konkretnego posta-
nowienia umownego, w ktérym pomimo krotkiej tresci, nalozono na sygnatariuszy
bardzo duzg odpowiedzialno$é.

Przy prdbie analizy postawiono nast¢pujace pytania badawcze:

Jak ksztaltowaly si¢ stosunki i ochrona rodziny na przestrzeni wiekow?

Co tojest konkordat i wjakim celu zostal podpisany?

Jak nalezy rozumie¢ pojecie rodziny?

Dlaczego to pojecie jest takie istotne i wartos$ciowe?

Jak ksztaltuje si¢ wspodlczesna ochrona rodziny?

Jakimi zasadami nalezy si¢ kierowa¢ przy ochronie rodziny?

Jak uregulowano t¢ ochron¢ w wybranych, podobnych aktach prawa migdzy-
narodowego publicznego?

Celem osiagni¢cia zamierzonych efektow podjgto probe postuzenia si¢ metodami
badawczymi: filozoficzng, historyczng, komparatystyczng i analizg tekstow prawnych®.

Stosunki rodzinne i ochrona rodziny podlegaty istotnym przeobrazeniom na prze-
strzeni wiekoéw. Geneza wspdlczesnych, publicznoprawnych regulacji sa regulacje
prywatnoprawne, ktore obowigzywaly az do czaséw nowozytnych, kiedy to stosunki
rodzinne w coraz wigkszym stopniu zaczynaly byé poddawane normatywizacji.

W prawie rzymskim ingerencja panstwa byla stosunkowo niewielka. Rodzina byla
traktowana jako komoérka spoleczna o catkowicie autonomicznym charakterze. Jedy-
nym podmiotem wladzy byl pater familias. Przez caly okres funkcjonowania rzym-
skiego porzgdku prawnego trwal proces ograniczania absolutnej patria potestas, jed-
nakze nawet w czasach justynianskich ingerencja panstwa nie byla tak znaczna ;jak
obecnie. Monogamiczne malzenstwo bylo podstawg prawa familijnego’. Definicja
malzenstwa znajdowala si¢ m.in. w Digestach — Nuptiae sunt coniunctio maris et fe-
minae et consortium omnis vita divini et humani iuris communicatio (Malzenstwo jest
zwiagzkiem mezczyzny i kobiety, zespoleniem na cale zycie, wspdlnota prawa boskie-
go i ludzkiego)®. Dzieci zrodzone w malzenstwie uznawane byly za prawe (legitimi).
Zona uzyskiwala pozycje spoleczng meza, jednakze ten mial nad nig manus, czyli
wiladzg analogiczng do wladzy ojca nad dzieckiem®.

W starozytnej Grecji na czele rodziny stal ojciec, majgcy pelni¢ praw nad dziec-
kiem. W pierwszych dniach po urodzeniu dziecka ojciec decydowal o uznaniu go za
wlasne, co oznaczalo pozostawienie go w rodzinie. Istniala tez instytucja wezesniej-
szego, publicznego wyrzeczenia si¢ syna. Wladza ojcowska wygasata wraz z pelno-

N AE WD~

¢ T. Stawecki, P. Winczorek, Wst¢p do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 17-24,

7 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem zrédet, Poznaf 1992, s. 204.

§ D.23,2,1.

® Por. W. Rozwadowski, op.cit., s. 208-209; T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa,
Warszawa 2007, s. 28-29.
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letnio$cig dziecka'?. Grecki porzadek prawny cechowat daleko posunigty patriarcha-
lizm.

W $redniowieczu ojciec rodziny (pater familias) wcigz sprawowal pelni¢ wytacz-
nej wladzy nad dzieémi. Qjcu przystugiwato prawo karcenia domowego. Ponadto,
niezaleznie od woli zstgpnych, wyrazat zgode na matzenstwo, a takze decydowat
o wstgpieniu do klasztoru lub stanu duchownego. Wiadza wygasata po uznaniu syna
przez wiec za dojrzalego fizycznie, to znaczy za zdolnego do noszenia broni lub tak
jak w przypadku corek po zawarciu przez nig zwigzku matzenskiego badZ wstapienia
do klasztoru''. Poza srodkami bezposredniego oddziatywania na dziecko pojawita sig¢
odmienno$é sytuacji prawnej dzieci legalnych i dzieci nielegalnych; dzieci prawe,
zrodzone z legalnego matzenstwa, posiadaty pelni¢ praw, natomiast dzieci pochodza-
ce ze zwigzkow pozamatzeniskich lub malzenstw niewaznych, nie posiadaty zadnych
praw. Stosunek opierat si¢;jedynie na faktycznym zwigzku krwi z matka i;jej rodzing,
natomiast po ojcu nie przejmowaly niczego, ani nazwiska, ani przywilejow stano-
wych, czy wreszcie praw spadkowych. Nie posiadaly one takze zdolnosci do czynno-
$ci prawnych, zatem nie mogly piastowaé urzedow'2.

Czasy wcezesnonowozytne to okres rozwoju regulacji prawnych ijurysdykcji sado-
wej stosunkow rodzinnych. Stopniowo sankcjonowano Sredniowieczne zasady moralne
i reguty obyczajowe. Ze wzglgdu na silne wptywy Kosciota, dzieci nieslubne wcigz nie
posiadaty legitymacji'>. W zalozeniach prawo rodzinne dawnej Polski nie réznilo si¢
przy tym znacznie od europejskiego prawa wczesnonowozytnego. Na czele rodziny
takze stat pater familias. Pierwsza osoba wchodzaca pod wladzg ojcowsko-mezowska
byla zona, nastepnie dzieci z pelnoprawnego matzenstwa, czyli dzieci prawe'“. Patriar-
chalny charakter stosunkéw rodzinnych utrzymywat si¢ weigz w czasach nowozyt-
nych. Trwalo$ci instytucji rodziny upatrywano w silnej wiadzy ojcowskiej.

Odpowiednie uregulowania znalazly si¢ w Kodeksie Napoleona (m. in. przymus
fizyczny), Landrechcie pruskim (m.in. prawo karcenia domowego), czy tez Swodzie
Zakonow. Pojawiajgca sie liberalizacja prawa rodzinnego przejawiala si¢ glownie
w samodzielno$ci w zakresie praw majatkowych matoletnich (Kodeks niemiecki —
BGB) i w nadzorze sagdowym nad sytuacjg dzieci z rodzin niepelnych (Kodeks austriac-
ki — ABGB). We Francji wydano nawet osobng ustaw¢ o ochronie dzieci drgczonych
lub moralnie opuszczonych. Na podstawie tych regulacji mozliwe bylo ograniczanie
i odbieranie wtadzy rodzicielskiej rodzicom niegodnym. Wcigz jednak nie zréwnano
sytuacji prawnej dzieci malzenskich i pozamatzeniskich. W przypadku dzieci pocho-

1o T, Maciejewski, op.cit., s. 67—69.
Ibidem, s. 296-297.
12 Ibidem.
3 lbidem, s. 462.
14 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2003, s. 132-133.
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dzacych ze zwiazkéw cudzotoznych i kazirodczych w Kodeksie Napoleona pozba-
wiono;je jakichkolwiek praw. Wedtug francuskiej kodyfikacji, dzieci nieslubne mogly
by¢ uprawnione przez malzenstwo rodzicow. Pierwsze proby zréwnania sytuacji
prawnej dzieci prawych i nieprawych miaty miejsce na poczatku XX w.!* Ograniczenia
zasady rownosci praw cywilnych odnosily si¢ takze do kobiet. Szczegdlnie dyskrymi-
nowane byly mezatki, gdyz poddane byly catkowicie wladzy me¢za. Nie posiadaty one
petnej zdolnoéci do czynnos$ci prawnych, z racji iz w wigkszosci spraw wymagano zgo-
de matzonka, do ktérego nalezat tez zarzad nad wspolnym majatkiem's. W Kodeksie
cywilnym Kroélestwa Polskiego ograniczono wladz¢ ojca, gdyz wladzg rodzicielska
przyznano obojgu rodzicow. Ponadto zezwolono dzieciom pozamalzenskim na uzy-
skanie statusu dziecka naturalnego'’. W prawie rodzinnym II Rzeczpospolitej, w kto-
rej wcigz obowigzywaty kodyfikacje panstw zaborczych, przygotowywano projekt
prawa o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci's. W prawie rodzinnym Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej zréwnano pozycj¢ matzonkéw w zakresie praw i obowigz-
kéw — zasada egalitaryzmu malzonkow. Dzieci do uzyskania pelnoletniosci podlegaty
wladzy rodzicielskiej, a do tego czasu rodzice byli ich przedstawicielami ustawowy-
mi. Jednoczes$nie zlikwidowano dyskryminacje dzieci pozamalzenskich'®,

Typowa polska rodzina szlachecka z okresu XVIII w. byta modelem rodziny pa-
triarchalnej, w ktorej obowigzywatl sztywny ceremoniat relacji rodzicéw z dzieémi.
Tymczasem wspoétczesna polska rodzina jest oparta na modelu zachodnim. Cechuje
si¢ wzrostem znaczenia kobiety w obrgbie stosunkéw rodzinnych, gdzie na skutek
emancypacji matka przestata by¢ ;juz tylko gospodynia domowsa odpowiedzialng za
wychowanie dzieci. Rodzina zaczyna by¢ grupg spoteczng, w ktérej dominuja kole-
zenskierelacje rodzicdw i dzieci oraz nastgpuje powolne rozluznianie wigzi. Zmniejsza
si¢ zakres kontroli rodzicow nad dzie¢mi. Poprzez stosunki kolezenskie zmniejsza si¢
takze autorytet rodzicéw. Funkcje spelniane przez rodzing sa wyznaczane przez ogol-
ny stan spoleczeristwa®,

Znaczne przeobrazenia spoleczne, zmiana stosunkéw rodzinnych i sposobow
ochrony rodziny, a takze aktywny udzial Kos$ciota w zyciu rodzinnym, byly inspiracja
do umieszczenia w Konkordacie z 1993 r.2! gwarancji dotyczacych obrony i poszano-
wania rodziny.

15 T. Maciejewski, Historia powszechna..., s. 678—680.

16 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego 1772—-1918, Krakéw 2001,
s. 84-85.

17 T. Maciejewski, Historia ustroju..., s. 272-273.

% Ibidem, s. 360.

19 Por. M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 404-408;
T. Maciejewski, Historia ustroju... s. 403—404.

2 J. Szczepanski, Elementarne pojecia sogjologii, Warszawa 1970, s. 307-309.

2Dz, U. 1998, nr 51, poz. 318.
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Konkordat jest bilateralng umowa mi¢dzynarodowa podpisang w 1993 r. pomig-
dzy Rzeczpospolita Polska a Stolica Apostolska. Sktada si¢ z 29 artykuléw poprze-
dzonych preambula. Celem owego aktu mialo by¢ uregulowanie wzajemnych stosun-
kéw na linii panstwo — Koscidl, przy uwzglednieniu specyficznych stosunkéw pomie-
dzy oboma podmiotami oraz ich wspélnych intereséw. W preambule zwrdcono uwagg
na fakt, iz religia katolicka jest wyznawana przez wickszo$¢ spoteczenistwa polskiego.
Podkreslono postannictwo Kosciota katolickiego i jego istotng rolg w tysigcletnich
dziejach panstwa polskiego, ktére stosunkowo niedawno odzyskato swoja niepodle-
glosé. Stwierdzono doniosty wktad Kosciola w rozwdj osoby ludzkiej i umacnianie
moralnosci. Ponadto odwotano si¢ do norm prawa migdzynarodowego publicznego
w zakresie dotyczacym poszanowania praw czlowieka, podstawowych swobdd i eli-
minacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodow religijnych. W aren-
dze uznano takze poszanowanie godnosci osoby ludzkiej za fundament rozwoju wol-
nego i demokratycznego spoteczenstwa??,

W literaturze proponuje si¢ omawianie artykutu 11 wspoélnie z artykutem 10 przed-
miotowego aktu prawnego?. Jako ze w niniejszej pracy postanowiono skupi¢ si¢ na
materii obrony i poszanowania rodziny, a nie instytucji malzenstwa sensu stricto, tre$é
artykutu 10 nie zostanie poddana analizie. Jednakze nie jest mozliwym poprawne
analizowanie poj¢cia rodziny bez cho¢by zwrdcenia uwagi na instytucj¢ matzenstwa,
bedaca pojgciem wezszym — wchodzacym w sklad szerszego pojgcia rodziny.

Koscidt przyjmuje definicj¢ rodziny zgodnie zKatechizmem Kos$ciota Katolickiego,
definiujac ja jako malzenistwo kobiety i mgzczyzny posiadajace dzieci. Istota matzen-
stwa jest zgoda stron. Co wigcej, zwraca si¢ uwagg, iz instytucja matzenstwa nie moze
godzi¢ w dobro malzonkéw, dobro potomstwa i dobro sakramentu. Kluczowe jest
zatem ratum et consummatum, czyli uswig¢cenie i skonsumowanie zwigzku matzen-
skiego®. Sama istota i misja rodziny jest przedstawiana przez papieza Jana Pawla II
w adhortacji apostolskiej o zadaniach rodziny chrzescijanskiej Familiaris consortio,
jako wspolnota rodzicow i dzieci bgdaca pierwsza i podstawowa grupg przekazujaca
tresci konieczne do stopniowego dojrzewania osobowosci dziecka?.

Rowniez w $wieckim, gléwnym zrédle prawa — Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 1997 r., malzenstwo zostalo zdefiniowane, jako zwigzek kobiety i m¢zczyzny
(art. 18)%. Zatem z prawnego i religijnego punktu widzenia, wszelkie modyfikacje
w tym zakresie winny by¢ uznane za nieprawidtowe zjawisko spoteczne (patologic)

2 Ibidem.

B Szerzej: J. Wistocki, Konkordat polski1993. Tak czy nie?, Poznan 1993, s. 131-141.

2 Zob. w szczeg6lnosei kanony 2201, 2202 i 2203, Catechismus Catholicae Ecclesiae, Poznan 2002.

% Jan Pawet 11, Familiaris consortio, http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhor-
tations/documents/hfi jp-ii_exh 19811122_familiaris-consortio_pl.html#m3c , odczyt z dn. 15.12.2012.

% Dz.U.1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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i nie powinno si¢ wlacza¢ ich w dyskurs merytoryczny?. Nie powinny by¢ réwniez
podstawa do jakiegokolwiek sporu, zgodnie ze starorzymska zasada: Contraprincipia
negantem non est disputandum (Z negujacym oczywistosci nie dyskutuje sie).

W ujeciu socjologicznym rodzina jest grupa zlozona z oséb potaczonych stosun-
kiem matzeriskim i rodzicielskim. Oprédcz tego rodzing mozna opisywaé poprzez cha-
rakterystyczne cechy: jedyna grupa rozrodcza, grupa kontynuujaca ciagloé¢ biolo-
giczna spoleczenstwa. Rola rodziny przejawia si¢ w dwoch kluczowych zadaniach:
prokreacyjnym (grupa rozrodcza przekazujaca okreslone typy genetyczne) i socjaliza-
cyjnym (edukacja spoteczna, utrzymywanie cigglosci kulturalnej). Rodzina odznacza
sie silng spdjnoscia wewnetrzna, ktdra jest utrzymywana dzigki sitom wewnetrznym
oraz naciskowi zewngtrznemu. Pierwsze to przede wszystkim: silne uczucia i przy-
wiazanie emocjonalne malzonkéw oraz rodzicéw i dzieci, wzajemny szacunek, zaufa-
nie i solidarno$é. Jak twierdzi Jan Szczepanski, spdjnos¢ wewnetrzna powoduje, ze
rodzina jest istotng grupa pierwotna®. Zatem rodzina sensu largo, czyli nie tylko
zwiazek matlzenski dwojga ludzi odmiennej plci, ale takze ich wstepni, zstepni, krew-
ni i powinowaci odgrywaja doniostg role w rozwoju spoteczenstwa.

Z cywilnoprawnego punktu widzenia istnienie wigzi rodzinnych stanowi Zrédto
prawa rodzinnego. Cechuje si¢ ono rodzinnoprawnym i co do zasady niemajatkowym
charakterem. Normy prawa rodzinnego sa stosowane celem zapewnienia ochrony in-
teresu prawnego cztonkow rodziny. Owa ochrona moze pochodzié zaréwno od czlon-
kéw rodziny (dzieci chronione przez rodzicéw, malzonkowie chronigcy si¢ wzajem-
nie), jak i od panistwa (prawodawstwo prorodzinne). W instytucji rodziny nalozono na
czlonkdw liczne prawa i obowiazki. Dotyczy to zaréwno relacji pomigdzy matzonka-
mi, jak i pomiedzy rodzicami a dzie¢mi (wladza rodzicielska, postuszenistwo dziecka),
a takze dzieémi a rodzicami (obowiazek alimentacyjny)*. Do Zrodet prawa rodzinne-
go zalicza sie Konstytucja RP3, w ktérej zawarto zasadnicze regulacje dotyczace mat-
zenstwa i rodziny. Relacje rodzinne uszczegétowiono w kodyfikacji obowiazujacej od
1965 r. — Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym. Rodzina zostala zdefiniowana jako
matzenstwo mezczyzny i kobiety, takze nieposiadajace dzieci (art. 23 zd. 2 w zwiazku
z art. 1 § 1). Matzonkowie obowiazani sa do zaspokajania potrzeb rodziny takze po-
przez osobiste starania o wychowanie dzieci (art. 27)*!. Rzeczpospolita Polska jest
takze strong wielu uméw migdzynarodowych, ktérych przepisy dotycza zagadnien

2 Szerzej D.J. Michalski, Kontrowersje wokdt praw mniejszosci seksualnych, ,Gazeta Wydziatlu
Prawa i Administracji UG” 2011, or 1.

28 ], Szczepanski, op.cit., s. 298-306.

2 Por. T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykiadu, Poznan 2008, s. 12-28; J. Ciszewski,
A. Stepien, Prawo cywilne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2007, s. 295-298.

% Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pézn, zm,

31 Tekstjedn, Dz.U. 2012, poz. 788.
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rodzinnoprawnych. Sg to zar6wno akty o charakterze ogdlnym, jak i akty szczegdto-
we dotyczace okreslonej problematyki np. wladzy rodzicielskie;j.

Wspdlczesna, instytucjonalna ochrona rodziny przejawia si¢ wieloptaszczyzno-
wo: ochrona wynikajaca z Konstytucji RP, ochrona cywilnoprawna, ochrona karno-
prawna, ochrona realizowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka, a takze ochrona dziecka poczetego®. W art. 47 Konstytucji RP prawnie za-
gwarantowano ochrong zycia rodzinnego. Rodzice maja prawo do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 48 ust. 1), a takze do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami
(art. 53 ust. 3)*. Zatem obiektywnie nalezy przyzna¢, Ze sq oni uprawnieni do wycho-
wywania dzieci zaréwno w duchu ateistycznym,jak i w duchu religijnym. Dlatego tez
dzialania ustawodawcy i wszelkich grup interesu nie mogg godzi¢ w zasade¢ autono-
mii rodziny, gdyz moze to prowadzi¢ do dyskryminacji ktorej$ z koncepcji wychowa-
nia. Ochrona cywilnoprawna moze by¢ analizowana zaréwno w uj¢ciu formalnym, jak
imaterialnym. Formalna ochrona cywilnoprawna przejawia si¢ w postgpowaniu sado-
wym procesowym lub czgsciej w trybie nieprocesowym na podstawie Kodeksu poste-
powania cywilnego®®. Natomiast ochrona materialna oparta jest m.in. na przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego™. Do orzekania w sprawach rodzinnych powota-
ne sg sady rodzinne i opiekuncze. Orzekaja w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
(za wyjatkiem spraw przekazanych do wylacznej wlasciwosci sadéw okregowych),
w sprawach nieletnich i w sprawach zwigzanych z przymusowym leczeniem alkoho-
likow bedacych cztonkami rodziny. Organami pomocniczymi sadéw rodzinnych sa
podmioty lub instytucje, takie jak: kuratorzy sagdowi, kuratorskie osrodki pracy z mto-
dzieza, rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne, czy tez powiatowe centra po-
mocy rodzinie. W przypadku gdy pobyt dziecka w jego rodzinie zagraza jego dobru
lub nie jest mozliwy, umieszcza si¢ je w placéwkach opiekunczych. Ponadto funkcjo-
nuja placéwki opieki catkowitej, czyli oSrodki na stale zastepujace dom rodzicielski.
Takimi o$rodkami sg domy dziecka, rodziny zastgpcze, czy tez rodzinne domy dziec-
ka’¢, W Kodeksie karnym*” wyodrebniono caly rozdzial poswiecony reakcji karnej na
zachowania sprawcow przestepstw przeciwko rodzinie i opiece. Penalizowane sg prze-
stepstwa przeciwko rodzinie, znecanie si¢, rozpijanie matoletnich, uprowadzenie dziec-
ka, uchylanie si¢ od alimentdw i bigamia. Przestgpstwa mogace godzié¢ w dobro rodziny
znajdujg si¢ takze w innych rozdziatach (np. seksualne wykorzystanie matoletniego,

32 T. Sokotowski, op.cit., s. 22.

3 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
3 Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296 z péZn. zm.
3 Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 788.

% T. Sokotowski, op.cit., s. 22-26.

3 Dz.U. 1997, or 88, poz. 553 z p6zn. zm.
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kazirodztwo znajduja sie w rozdziale Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualne;
i obyczajowosci). Rzecznik Praw Obywatelskich jest samodzielnym organem konsty-
tucyjnym. Jest to organ ochrony prawa. Dziala na podstawie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich®, Podstawowym zadaniem wynikajacym z art. 208 ust. 1 Konstytucji
RPjest ,stanie na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konsty-
tucji oraz w innych aktach normatywnych™®, Ochrona jednostki jest podstawowym za-
daniem Rzecznika. Wystapienia i interwencje w sprawach indywidualnych sa przeja-
wem bezposredniej tacznosci Rzecznika z obywatelem. Rzecznik moze dziataé z wlas-
nej inicjatywy, ale regula jest dzialanie na wniosek obywatela*’, Natomiast Rzecznik
Praw Dziecka jest organem dziatajacym na podstawie ustawy o Rzeczniku Praw Dziec-
ka. Przedmiotem dziatalnos$ci jest przede wszystkim stanie na strazy praw dziecka
z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obowigzkéw rodzicéw*!. Ochrona jedno-
stki moze si¢ rozciagaé na ochrong rodziny, zatem konstytucyjny organ obowiazany
jest wszcza€ postgpowanie na wniosek obywatela, ktérego prawa zostaty naruszone.
Jednakze teoria ochrony i poszanowania zycia rodzinnego czgsto nie jest skutecz-
nie stosowana w praktyce. Jako przyktad mozna poda¢ sprawy, ktére sa wszczynane
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka*?. W sprawie Stochlak przeciwko
Polsce Trybunat stwierdzil, ze polskie wladze zaniechaly podjg¢cia stosownych i sku-
tecznych staran majacych na celu wykonanie przystugujacego skarzacemu prawa do
zwrotu dziecka — przez co naruszono jego prawo do poszanowania zycia rodzinne-
20®. Co wiecej, obrona cztonkéw rodziny jest czesto wykorzystywana instrumental-
nie przez rézne grupy interesu. W imi¢ ochrony praw czlowieka skutecznie wystgpuje
si¢ przeciwko pojeciu rodziny, gloszac np. karnoprawne postulaty de lege ferenda,
bedace w sprzecznosci z tradycyjna struktura stosunkéw rodzinnych*. Postuluje si¢
dorazne, arbitralne decydowanie przez przypadkowego funkcjonariusza publicznego
o nakazie opuszczenia przez malzonka wspdlnie zajmowanego lokalu. Tym samym
odbiera si¢ t¢ wylaczna prerogatywe niezawistemu sadowi. Jednoczesnie krytykuje
si¢ organy panstwa za ,,zachowawczo$¢” w podejmowanych dziataniach. Natomiast
panistwo obowigzane jest kierowac si¢ dobrem rodziny, a pospiech i radykalizm moga
prowadzi¢ tylko do patologicznych naruszen wiezi. Zatem biorac pod uwage inne,

3% Tekstjedn, Dz.U. 2001, nr 14, poz. 147.

¥ Dz U. 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

4 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 387-395.

4 Dz.U. 2000, nr 6, poz. 69 z pézn. zm.

2 Szerzej: K. Wierczyfiska, Przeglgd orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w spra-
wach polskich za rok 2009, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”, 2011, nr 4, s. 1140,

 Wyrok ETPCz z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. w sprawie 38273/02 Stochlak przeciwko Polsce, http:/
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94079, odczyt z dn. 15.12.2012.

4“4 Szerzej: E. Gromada, Karnoprawna ochrona kobiet — ofiar przemocy w rodzinie, ,,Alma Mater
Gedanensis Collegium Iuridicum” 2010, nr 1, s. 153-161.
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liczne sprawy z tego zakresu wydaje sig, Ze instytucjonalna ochrona rodziny nie jest
realizowana w takim stopniu, jak wymagaja tego zobowigzania panstwa wynikajace
z postanowienia art. 11 Konkordatu.

Obowigzki nalozone na panstwo winny by¢ realizowane przede wszystkim po-
przez instytucjonalng ochrong rodziny, za$ Koscioét katolicki kieruje si¢ zasadami doty-
czgcymi obrony i poszanowania rodziny, wynikajacymi z nauczania Soboru Watykan-
skiego Il i papiezy posoborowych.

Jozef Krukowski wyrdznia trzy glowne zasady odnoszace si¢ do relacji migdzy
Koéciotem i panstwem:

1. autonomii i niezaleznosci Kosciola i panstwa;

2. wolnosci religijne;j;

3. wspoéldziatania Kosciota i panstwa®.

Najbardziej obszernie odniesiono si¢ do materii obrony rodziny w zasadzie wolno$ci
religijnej i zasadzie wspotdziatania Kosciota i panstwa. Wyrézniono katalog praw i obo-
wigzkow, a takze komponenty dobra wspolnego, ktore takze oddzialywujg na rodzing.

Prawo do wolnosci religijnej jest kwestig fundamentalng. Jak podkreslono w Dekla-
racji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, zakres podmiotowy obejmuje kazdego
konkretnego cztowieka, wspolnoty religijne, a takze rodzing*. Rodzice sg indywidu-
alnym podmiotem w zakresie wychowania religijnego i moralnego swoich dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami. JednakZe prawa wolno$ciowe obejmujg szerszy
krag uprawnionych, ktorym jest rodzina bgdaca nie tylko wspodlnotg matzonkow, ale
takze ich dzieci. Dzieciom przystuguje prawo do wychowania, ktére w pierwszej ko-
lejnosci musi by¢ zabezpieczone przez rodzicow*'. Stad to na rodzicach cigzy przede
wszystkim obowigzek wychowania dzieci. Jednakze by rodzice mogli bez skrgpowa-
nia podda¢ si¢ temu obowigzkowi niezbgdne jest umozliwienie im tego poprzez sto-
sowanie odpowiedniej polityki prorodzinnej panstwa.

Ukierunkowanie wspoétpracy Kosciota katolickiego i panstwa ku dobru wspolne-
mu przejawia si¢ takze poprzez dobro rodziny. Jest ona, podobnie ;jak jednostka i na-
rod, podmiotem praw i obowigzkéw w daZzeniu do osiggnigcia naleznych dobr mate-
rialnych i duchowych®. W adhortacji Familiaris consortio opublikowano Kartg Praw
Rodziny, w ktorej enumeratywnie wyliczono katalog praw:

« prawo do istnienia i rozwoju jako rodziny, czyli prawo kazdego, zwlaszcza

czlowieka ubogiego, do zalozenia rodziny i posiadania odpowiednich $rodkow
dojej utrzymania;

4 J. Krukowski, Koscidl i pahistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 81-126.

4 Jan Pawet 11, Dignitatis humanae, http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_coun-
cil/documents/vat-ii_decl_19651207 dignitatis-humanae _en.html, odczyt z dn. 15.12.2012.

97 ), Krukowski, op.cit., s. 104—105.

4 Ibidem, s. 115-121.
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» prawo do wypelniania wlasnej odpowiedzialnosci w zakresie przekazywania
zycia i wychowania dzieci;

+ prawo do intymnosci zycia matzenskiego i rodzinnego;

» prawo do stalo$ci wiezi i instytucji malzenstwa;

* prawo do wyznawania wlasnej wiary i stawania w;jej obronie;

+ prawo do wychowania dzieci wedle wlasnych tradycji i warto$ci religijnych
i kulturowych, przy pomocy koniecznych $rodkéw, narzedzi oraz instytucji;

» prawo do uzyskania zabezpieczenia fizycznego, spolecznego, politycznego, eko-
nomicznego, zwlaszcza dla ubogich i chorych;

» prawo do mieszkania, pozwalajagcego na godziwe zycie rodzinne;

+ prawo do wypowiedzi i przedstawicielstwa wobec publicznych wladz gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych oraz wladz nizszego szczebla, badZ bez-
posrednio, badZ za posrednictwem stowarzyszen;

* prawo do zrzeszania si¢ z innymi rodzinami i instytucjami celem wiasciwego
i gorliwego wypetnienia swych zadar;

+ prawo do ochrony nieletnich poprzez odpowiednie instytucje i prawodawstwo
przed szkodliwymi $rodkami farmakologicznymi, pornografia, alkoholizmem
itp.;

+ prawo do godziwej rozrywki, ktéra stuzylaby rowniez wartosciom rodziny;

+ prawo oséb starszych do godziwego Zycia i umierania w spos6b godny czto-
wieka;

» prawo do emigrowania calej rodziny w poszukiwaniu lepszych warunkéw
zycia®.

»ldeal wspélpracy rodziny i spoleczeristwa we wzajemnym wspieraniu si¢ i roz-
woju natrafia czesto i w wymiarach bardzo powaznych na niebezpieczenstwo rozdzia-
lu czy wrecz wzajemnego przeciwstawiania si¢”. Spoleczenstwo;jako suweren moze
by¢ utozsamiane z panstwem. Dlatego papiez Jan Pawel I w adhortacji, w spos6b
bardzo dyplomatyczny zwrdcil uwage na problem dyskryminacji i wykluczenia spo-
fecznego rodziny. W art. 46 szczeg6lny nacisk polozy! na problem gwalcenia obo-
wigzku wsparcia rodziny przez panstwo. Atakiem na warto$¢ rodziny ;jest takze nie-
sprawiedliwe ustawodawstwo, ktére moze przejawiaé si¢ w faworyzowaniu okreslo-
nych grup spolecznych, ktére gloszac idee tolerancji same per se glosza ideologi¢
antyrodzinng. Zwrocil takze uwage, ze toleruje si¢ gwattowne ataki na warto$¢ rodzi-
ny poprzez spoleczenstwo dalekie od shuzenia rodzinie.

Dzigki analizie komparatystycznej mozliwe bedzie poré6wnanie regulacji normuja-
cej stosunki panstwa z Kosciolem katolickim w Polsce do innych tego typu regulacji

4 Jan Pawel 11, Familiaris consortio, http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhor-
tations/documents/hf: jp-ii_exh_19811122_familiaris-consortio_pl.html#m3c, odczyt z dn. 15.12.2012.
% Ibidem.
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w przedmiocie obrony i poszanowania rodziny. Pierwszym konkordatem, ktory obo-
wigzywal na terenie RP byfa umowa podpisana w 1925 r.5' W 27 artykutach uregulo-
wano stosunki stricte panstwo — Kosciol, Nie odniesiono si¢ do innych kwestii poza
stosunkami miedzypodmiotowymi i statusem duchowienstwa oraz mienia koscielne-
go w panstwie. Dlatego bez watpienia umowa z 1993 r. jest aktem bardziej postgpo-
wym w stosunku do pierwszego, zerwanego jednostronnie przez wladze Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej w 1945 r. W nowoczesnej regulacji uwzgledniono wymogi
czasu i dostrzezono nadchodzace zagrozenia dla katolikéw i instytucji rodziny. Stad
obecnosé i tre$¢ art. 11.

Polozenie geograficzne Stolicy Apostolskiej czyni nieuchronnymi stosunki z Repu-
blikg Wloska. Podstawowe regulacje dotyczace relacji panstwa i Ko$ciota katolickie-
go znalazly si¢ w Traktatach lateranskich® podpisanych w 1929 r. z inicjatywy faszy-
stowskich Wioch Benito Mussoliniego. Zgodnie z ideologia faszystowska dazono do
poprawy stosunkéw miedzy Koéciotem katolickim a panstwem wloskim, w ktérym
Hreligia katolicka uwazana jest za najglebszy objaw ducha; jest wige nie tylko szano-
wana, ale broniona i popierana”, Sg to dwa akty prawne, na podstawie ktérych unor-
mowano kilka kwestii. Po pierwsze, rozwiazano tzw. ,.kwesti¢ rzymska™™*. Po drugie,
wraz z pierwszym porozumieniem, podpisano konkordat, na mocy ktérego doszio do
regulacji stosunkéw panistwa i Ko$ciota katolickiego we Wioszech. Podobnie jak
w pierwszym konkordacie pomi¢dzy Stolicg Apostolska a Rzeczpospolitg Polskg, tak
i we wloskim akcie nie odniesiono si¢ do kwestii innych anizeli relacji stricte migdzy-
podmiotowe. Nowe rozwigzania pojawily si¢ dopiero w konkordacie wloskim podpisa-
nym w 1984 r.5* Uwzgledniajac zaréwno przemiany polityczno-spoleczne,;jak i zmiany
w samym Kosciele posoborowym zdecydowano si¢ zmieni¢ postanowienia konkor-
datu lateranskiego. Pomimo ze pojawity sig regulacje dotyczace cywilnych skutkow
matzenstwa kanonicznego, nie odniesiono si¢ do kwestii ochrony rodziny.

Podsumowujac, Konkordat z 1993 r. jest regulacjg najdalej skutkujgcg w poréwna-
niu z innymi, podobnymi aktami prawa migdzynarodowego publicznego przedstawio-
nymi w tym artykule. W akcie zawartym przez Stolicg Apostolskg z Rzeczpospolitg
Polskg wykroczono poza kwestig ustroju Ko$ciota katolickiego w Polsce. Podkreslenie
wartosci rodziny w art. 11, na co zgodzono si¢ podpisujac Konkordat, powinno prze-
jawiaé si¢ w stosowaniu przez strony wlasciwej polityki. Stosowanie polityki proro-
dzinnej przez Koscio6t katolicki wynika z zatozen doktrynalnych. Natomiast panstwo

3 Pz.U. 1925, or 72, poz. 501.

2 Jnter Sanctam Sedem et Italiae Regnum Conventiones, http://www.vatican.va/roman_curia/secre-
tariat_state/archivio/documents/rc_seg-st_19290211_patti-lateranensi_it.html, odczyt z dn. 9.12.2012.

% B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, Poznan-1.6dz 1992, s. 49.

4 Szerzej: J. Krukowski, op.cit., s. 63-64; R. Bierzanek J. Symonides, Prawo migdzynarodowe pu-
bliczne, Warszawa 2005, s. 137-138.

55 J. Wistocki, op.cit., s. 219-228.
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polskie jest obowigzane do prowadzenia wlasciwego prawodawstwa prorodzinnego.
Zatem pozadane jest odpowiednie ustawodawstwo publicznoprawne, gdyz sama re-
gulacja cywilnoprawna, w ktérej unormowano stosunki rodzinne nie czyni zado$§é
wystarczajacej ochronie. Publicznoprawna ochrona nie ma dhugiej tradycji, poniewaz
patriarchalny system ochrony rodziny funkcjonowat prawidlowo na przestrzeni wie-
kéw. Dlatego nie bylo koniecznosci normowania tej sfery. Bez watpienia wspdtpraca
panstwa i Kos$ciota katolickiego na rzecz dobra rodziny, jest w czasach dyskryminacji,
nietolerancji i wykluczenia spotecznego® fundamentem normalnosci. Jednakze pan-
stwo winno takze respektowa¢ autonomi¢ rodziny, aby zbytnio nie ingerowac w sferg
moralna, ktérej ksztaltowanie jest konstytucyjnie ustanowiona prerogatywa cztonkéw
podstawowej wspolnoty. Konkordat, ktérego tre$¢ odnosi si¢ do wartosci chrzescijan-
skich, jest aktem obejmujgcym powszechnie uznawane wartosci uniwersalne nawet
przez heretykéw, czy agnostykow. Zatem jego doniosto$é spoteczna i fakt powszech-
nego obowigzywania, winien by¢ podstawg ochrony i poszanowania rodziny, a takze
bodzcem do prowadzenia polityki i ustawodawstwa prorodzinnego. Wydaje si¢, ze we
wspdlczesnym $wiecie regulacje konkordatu s3 czynnikiem mobilizujacym przede
wszystkim dla prawodawcy polskiego, na ktérym cigzy obowiazek obrony rodziny
zaréwno ex lege, jak i na mocy postanowien przedmiotowej umowy.

Rodzina w art. 11 Konkordatu z 1993 r.
— abstrakt

Rodzina, jako grupa spoleczna, narazona jest wspolczesnie na liczne zagrozenia.
Obecnie w materialistycznym $wiecie wyklucza si¢ system wartosci, co spowodowa-
o pojawienie si¢ kryzysu. Zatem koniecznym wydawato si¢ zapewnienie ochrony
prawnie zagwarantowanej. Powyzsze czynniki wywarly wplyw na sygnatariuszy
dwustronnej umowy migdzynarodowej — konkordatu z 1993 r. Zdecydowano si¢ na
tre$é art. 11, w ktérym natozono na strony obowiazek obrony i poszanowania instytucji
rodziny. Istota dyskusji toczy si¢ wlasnie wokot tematu dotyczgcego zabezpieczenia
ochrony rodziny we wspoélczesnej Polsce na podstawie przepiséw konkordatu. W arty-
kule postanowiono zbada¢ kilka kwestii. Jak ksztaltowaly si¢ stosunki i ochrona ro-
dziny na przestrzeni wiekéw? Co to jest konkordat i w jakim celu zostat podpisany?
Jak nalezy rozumie¢ pojgcie rodziny? Dlaczego to pojecie jest takie istotne i warto-
sciowe? Jak ksztaltuje si¢ wspolczesna ochrona rodziny? Jakimi zasadami nalezy si¢
kierowa¢ przy ochronie rodziny? Jak uregulowano t¢ ochrong w wybranych, podob-
nych aktach prawa migdzynarodowego publicznego?

56 Szerzej: P. Wosicki, A. Dyndull, Protest Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia przeciwko pod-
pisaniu Konwencji Rady Europy, ,,Nasz Dziennik”, 20.12.2012, nr 297 (4532), s. 2.
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Wspdlczesnie glowa rodziny nie ma juz tylu przywilejow jak kiedys. Obserwuje
si¢ istotne przeobrazenia na przestrzeni wiekow. Zmieniajg si¢ typy wigzi i relacji.
W tresci artykulu przedstawiono sytuacje rodzinng w starozytnym Rzymie, starozyt-
nej Grecji, sredniowieczu i czasach wspoétczesnych. Nastgpnie zdefiniowano pojecie
konkordatu ijego cel wynikajacy z preambuty. Prébowano takze stworzy¢ definicj¢
rodziny w oparciu o zrédta prawa powszechnie obowiazujacego i akty Kosciola kato-
lickiego. Rodzing definiowano tez w ujgciu socjologicznym. W toku badan przedsta-
wiono wspodlczesna, instytucjonalna ochrong rodziny w Polsce. Skupiono si¢ na ana-
lizie ochrony zagwarantowanej w Konstytucji RP, cywilnoprawnej, karnoprawne;j,
atakze sprawowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.
Przedstawiono takze doniosto$é rodziny w nauce spolecznej Kosciota katolickiego.
Na koniec podj¢to probe dokonania analizy komparatystycznej konkordatu z innymi,
podobnymi aktami prawa migdzynarodowego publicznego.



