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Idea pomocniczo$ci w filozofii nowozytne;j

Wstep

Czasy nowozytne przyniosty rozkwit idei pomocniczosci, czemu pomocny byt
rozw6j mysli liberalnej. Wielu przedstawicieli tego nurtu podejmowalo temat pan-
stwo — obywatel, sukcesywnie go rozwijajac. Upatrywali wjednostce waznego aktora
rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Wiek XIX to okres ksztattowania si¢ motywu
wolnosci i roli czlowieka w spoleczefistwie, tematu bardzo mocno zwiazanego z zasada
pomocniczosci. Filozofowie, tacy:jak John Locke czy John Stuart Mili bardzo mocno
akcentowali prawo obywateli do podmiotowosci w zyciu publicznym i samodecydo-
wania, a Alexis de Tocqueville w dziele O demokracji w Ameryce dokonat glgbokiej
analizy spoleczenstwa obywatelskiego. Dzieki temu idee zwigzane z pomocniczoscia
stawaly si¢ chetnie podejmowanym przez filozoféw watkiem. Taki stan miat duze
znaczenie dla rozwoju tej koncepcji i utorowat droge do blizszych naszym czasom,
kolejnych:jej rozwinieé. W tym kroétkim artykule dokonano analizy mysli i pogladéw
wybranych filozoféw i skupiono si¢ na ich rozwazaniach wzgledem idei pomocni-
czosci.

John Locke

Na poczatku rozwazan warto jednak przyblizy¢ teori¢ umowy spolecznej Johna
Locke’a. Jej zalozenia byly niezmiernie wazne dla catego sensu pomocniczych sto-
sunkéw w panstwie, Teoria ta stawia obywateli:jako podmiot i zrodlo wiadzy. To oni
zrzekli si¢:jej czesei dla wigkszego dobra. Oznacza to, iz majg oni prawo do dziatania
w kazdej niezastrzezonej dla wladzy dziedzinie. W dziele Dwa traktaty o rzqdzieLoc-
ke przedstawia wizje dwustopniowej umowy spolecznej. Pierwszym etapem bylo
przeksztalcenie ,,stanu natury” w spoleczenstwo obywatelskie, drugim wybér odpo-
wiedniej wladzy przez wickszo$¢ spoleczenstwa'. Umowa ta tworzy panstwo, ktére

! Zob. L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa 2012,
s. 231.
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daje obywatelom ochrone zycia, wolnosci i wlasnosci. Jak pisze Locke w swoim dzie-
le: ,,Troske o wszystkie te sprawy, a jednoczes$nie wiladze, przekazata spotecznosc
obywateli urz¢dowi publicznemu™. W ten sposéb obywatele oddajg czesé swoich
praw wyzszej instytucji, poniewaz sami nie sg w stanie w tak skuteczny sposéb za-
gwarantowaé sobie pelnej ochrony. Panstwo kolei powinno prowadzi¢ wywazona
i pragmatyczng polityke, nie powodujac napie¢ spotecznych, gdyz ,,rzady umiar-
kowane i sprawiedliwe sg wszedzie gwarancjg pokoju [...], ale przeciwko niesprawie-
dliwym i tyranskim ludzie si¢ bedg buntowac™, Powinno jak najlepiej wywigzywaé
si¢ ze swoich obowiazkoéw, pozwalajac na komplementarny rozwéj catego spoleczen-
stwa. Instytucja panstwa ma by¢ nie tylko gwarantem ochrony intereséw jednostek,
ale umozliwia¢ im takze indywidualny rozwdj i funkcjonowanie.

Georg W.F. Hegel

Filozofem odnoszacym si¢ do idei pomocniczos$ci byt bez watpienia Georg Hegel.
W swoich pogladach odnosit si¢ do wolnosci obywateli i ich prawa do dzialania
w panstwie. Podjat ten temat, gdyz przyszle zjednoczenie Niemiec wymagato dlan
ustalenia jak najlepszego ustroju. Sadzil, iz najlepszym rozwigzaniem jest ,,zlozony
i zréznicowany pluralistyczny system, gdzie wladza panstwowa jawi si¢ jako podsta-
wowa i konieczna, ale zarazem ograniczona do niezbgdnego minimum™. Panstwo
odbierat jako zbior samodzielnych jednostek, obdarzonych wolnoscig®. Byt przeciw-
nikiem centralistycznego modelu panstwa, ktéry wedtug niego ttumitby indywidualne
inicjatywy zaréwno jednostek, jak i grup spolecznych. Taki model, poprzez odgérne
decyzje i zalecenia, zaciera w spoteczenstwie poczucie orientacji w rzeczywistosci
panstwowej. Obywatele tracg rozeznanie i nie wiedza, co jest kwestig istotng i ko-
nieczng dla jego bytu, a co narzucong oraz arbitralng decyzja wladzy. Powoduje to
niezdrowe stosunki pomig¢dzy wladza a wladanymi, moggce doprowadzi¢ do niepo-
trzebnych napigé na tej linii. Co wigcej, Hegel widzial samg istote spoleczenstwa
obywatelskiego jako opartg na wolnosci jednostek strukture. Jak pisze Pierre Hassner:
»Spoleczenstwo obywatelskie jest stowarzyszeniem niezaleznych czlonkéw, w kto-
rym pierwszg zasada jest prywatna osoba jako ogét potrzeb™®. Podmiotowe traktowa-
nie pojedynczych jednostek jest bardzo tozsame, wrecz niezbedne do funkcjonowania
zasady pomocniczosci.

2 J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 49.

3 Ibidem, s. 58.

* 8. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego paristwa, Warszawa 2009, s. 68.

5 Zob. G.W.F. Hegel, Zasadyfilozofii prawa, Warszawa 1969, s. 244.

¢ P. Hassner, Georg Hegel, [w:] Historia Filozofii Politycznej, red. L. Strauss, J. Cropsey, Warszawa
2010, s. 143.
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Hegel w centralizmie widzial takze jeszcze jedno powazne ryzyko. Rodzil on sy-
tuacj¢ dwustronnej nieufnos¢ pomi¢dzy panstwem a obywatelami. Panistwo ,,nie ma
zaufania do zadnej czynnosci, ktérej wykonanie nie zlecita samo, [...] demonstruje
poddanym swoje przekonanie o ich braku rozumu, pogardza ich zdolnosciami osgdze-
nia i wykonywania tego, co przyczynitoby si¢ do ich prywatnego dobra, [...] nie moze
przeto spodziewaé si¢ zadnej spontanicznej dziatalnosci, zadnego oparcia ptynacego
z poczucia wlasnej wartosci poddanych™. Brak zaufania sprawia, ze mozliwe s3 cz¢-
ste napigcia wewngtrzne w panistwie. Taka wizja ogranicza jednostke, ktbci si¢ z idea
spoleczenistwa obywatelskiego. Odrzucenie przez Hegla modelu panstwa centrali-
stycznego i nacisk na prawo do dziatania obywateli w panstwie sg tozsame z zatoze-
niami zasady pomocniczosci. Pafistwo ma przyja¢ role ,,opiekuna” obywateli i umoz-
liwi¢ im samodzielne dziatanie w kwestiach im najblizszych®. Taki wlasnie model
ustroju panstwa proponowat odrodzonym Niemcom, widzgc w nim panstwo jako in-
stytucje odpowiedzialng za wspdlng obrone, pozostawiajace reszt¢ zagadnien pewnej
swobodno$ci w wyborze i dziataniv®. Piszgc, ze ,,panstwo [...] jest tylko wtedy [...]
dobrze w sobie ugruntowane i silne, gdy ze swym celem ogélnym zespala interes
prywatny obywateli, gdy jedno w drugim znajduje swe zaspokojenie i urzeczywist-
nienie™!’, okresla odpowiednia pozycj¢ panstwa jako opartg na réwnowadze i posza-
nowaniu staran i intereséw swoich obywateli.

Alexis de Tocqueville

Alexis de Tocqueville to filozof wazny dla rozwoju idei pomocniczosci. Nie tylko
ostrzegat on przed wzrostem centralizmu paristwa, ale pisat takze o zjawisku powol-
nej redukcji i zmniejszania znaczenia samorzadu, niezwykle waznego dla zasady po-
mocniczosci. Poprzez rozwdj nowoczesnego aparatu administracji panstwowej moze
nastgpi¢ stopniowe ograniczanie, badz nawet eliminowanie struktur samorzadu tery-
torialnego. Alexis de Tocqueville pisatl: ,,centralizacja administracyjna stuzy wyltacz-
nie temu, by pozbawié energii podporzadkowanych jej ludzi, poniewaz usilnie si¢
stara ostabi¢ ich obywatelskiego ducha. To prawda, Ze centralizacja administracyjna
jest w stanie spowodowac koncentracje sil narodu w okre$lonym czasie i miejscu, lecz
ogromnie utrudnia regeneracj¢ tych sil. Doprowadza naréd do tryumfu w dniu walki,
lecz na dtuzsza mete wyciencza go. Moze wigc przyczyni¢ si¢ do przelotnej chwaty
jednego cztowieka, lecz nie zapewnia trwalej pomyslnosci narodu™". Daje to przy-

7 G.W.F. Hegel, Ustréj Niemiec, [w:] Ustréj Niemiec i inne pisma polityczne, thum. A Ochocki,
M. Poreba, Warszawa 1994, s. 148.

§ Ibidem, s. 150.

? Ibidem, s. 68.

o T, Kroniski, G.WiAF. Hegel. Wyklady z filozofii dziejéw, Warszawa 1958, s. 37.

' A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 2005, s. 80.
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klad na to, iz dzialania centralnie sterowane sg skuteczne tylko, gdy sg dziataniami
doraznymi. Najlepiej, gdy sami obywatele przejawiajg che¢ i wole do dziatania, gdy
sami podejmujg wysilek dla rozwigzania problemu.

Toqueville uwazal, ze ,,gmina to jedyny zwigzek, ktéry ma tak bardzo naturalny
charakter, ze powstaje samorzutnie wszgdzie tam, gdzie gromadzg si¢ ludzie. [...] Czlo-
wiek stworzyl monarchi¢ i ustanowit republiki, gmina zas zdaje si¢ pochodzi¢ wprost
od Boga”"?. W tym fragmencie wyrazil warto$¢ jakg majg najmniejsze stowarzyszenia
ludzi, gdyz sg najbardziej naturalne. Sprawia to, ze najlepiej funkcjonujg, gdy nie ma
nadmiernej ingerencji w ich struktury. Podkreslit tez ich wielkg warto$¢ dla wolnosci
— ,instytucje gminne sg dla wolnosci tym, czym dla nauki sg szkoly podstawowe:
sprawiaja, ze wolnos¢ staje si¢ dostepna dla ludu, pozwalajg mu zasmakowaé w swo-
bodnym jej praktykowaniu i przyzwyczajaja go do postugiwania si¢ nig”". Sg dla
niego niemalze zZrédtem wolnosci, ktéra jest przenoszona dalej w wigksze zrzeszenia,
wystepujace w spoleczenstwie. Podkreslajac rolg matych spolecznosci Tocqueville
byl zdania, iz ,,male miasto jest miejscem, w ktérym zachodzi transformacja osobiste-
go interesu w patriotyzm, albo przynajmniej w pewng forme patriotyzmu™'“.

Co do samego spoleczenstwa Tocqueville rozroznit spoteczenstwo polityczne, obej-
mujace stosunki migdzy wladzg a obywatelami, od spoleczenstwa obywatelskiego!?,
ktore traktowat jako obszar wzajemnych relacji miedzy samymi obywatelami. Zau-
wazyl jak popularne w Stanach Zjednoczonych sg zakladane przez samych obywateli
organizacje i stowarzyszenia tworzone na podstawie prywatnych celéw i interesow.
Dzieje si¢ to w sposob spontaniczny, w odréznieniu od dziatania organizacji politycz-
nych, ktore funkcjonuja zgodnie z powszechnie obowigzujacymi regutami zycia poli-
tycznego, a ich cele sg wyznaczone przez doktryny i programy politycznego.
Tocqueville podkreslit, ze tak jak stowarzyszenia obywatelskie, tak i organizacje po-
lityczne sg sposobem na nauk¢ wolnos$ci i demokracji, poniewaz dzigki nim obywate-
le maja mogg swobodnie doskonali¢ umiejgtnosci samoorganizacji i dzialania, a takze
wymiany swoich pogladow.

Wedtug filozofa ,,wolne instytucje, szczegdlnie na poziomie lokalnym, przekuwa-
ja zasadniczo samolubne jednostki w obywateli, dla ktorych najwazniejsze jest dobro
publiczne™'é. Zastrzegl jednak, ze zabranianie przez pafstwo stowarzyszania si¢
w pewnych kwestiach, moze rodzi¢ stan lgku w spoleczefistwie przed stowarzysza-
niem si¢ w ogole. Pisze, ze: ,jezeli zakladanie jednych stowarzyszen jest zabronione,

12 Ibidem, s. 57.
3 Ibidem, s. 57.

14 M. Zetterbaum, Alexis de Tocqueville, [w:] Historiafilozofii politycznej, red. L.Strauss, J. Cropsey,
Warszawa 2010, s. 786.

15 Zob. A. de Tocqueville, O demokragji..., roz. VII.

16 M. Zetterbaum, Alexis de Tocqueville, [w:] Historia..., s. 786.
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a innych dozwolone, trudno je w pierwszej chwili od siebie odrézni¢. Te watpliwosci
sprawiaja, ze ludzie powstrzymujg si¢ w ogole od tworzenia stowarzyszen, i w po-
wszechnej opinii ustala si¢ poglad, ze zaktadanie jakiegokolwiek stowarzyszenia jest
przedsigwzigciem ryzykownym i wiasciwie niedozwolonym™'”. Taki wybidrczy za-
kaz powoduje bierno$é obywateli i niech¢¢ do podejmowania i tworzenia stowarzy-
szen. Jest negatywne dla calego systemu spoleczno-politycznego. Godzi to nie tylko
w funkcjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego, ale przede wszystkim w sama ideg
demokracji. Tocqueville, obok wolnosci prasy i niepostuszenstwa obywatelskiego,
dostrzegal w prawie do stowarzyszania jedng z gwarancji dla istnienia i trwania demo-
kracji. Wspotistnienie tych trzech gwarantéw zapobiega powstawaniu tyranii, w ktora
nawet najpetniejsza demokracja moze si¢ zmienié.

John Stuart Ml

Kolejnym przedstawiciel mysli zwiazanej z szeroko pojeta zasada pomocniczosci
byt John Stuart Mili. W swoim dziele O wolnosci podkreslat znaczenie wolnosci czlo-
wieka jako jednej z najwazniejszych dla niego warto$ci, a szczeg6lnie wolnosci oby-
watelskiej, objawiajacej si¢ jego udzialem w sprawach spoleczenstwa i w zyciu publi-
cznym. Jego poglady wyrazaja prawa i wolnos$ci obywateli do decydowaniu o samym
sobie i prawie do dziatania na polu spolecznym. Czynnikiem niezbgdnym do istnienia
wolno$ci obywateli jest wolno$¢ myslenia i wyrazania wiasnych opinii. Prawdziwg
wolno$¢ moze jednostka osiagnac tylko w panstwie, ktére respektuje zasade pomocni-
czodci. Pisze, ze ,,radykalnie rozumiana zasada nieingerencji, stosowana abstrakcyjnie
i absolutnie uniemozliwilaby rzadzenie i wprowadzitaby nietad w spoleczenstwie™®,
Pafistwo zatem nie powinno uszcze$liwiaé wszystkich za wszelka ceng ingerowaniem
w ich sprawy. Jak pisze John Stuart Mili, wolno$¢ ,,wymaga swobody gustow i zajec;
opracowania planu naszego zycia zgodnie z naszym charakterem; dzialania, jak nam
si¢ podoba, pod warunkiem ponoszenia konsekwencji jakie moga nastapi¢ — bez zad-
nej szkody ze strony naszych bliznich, dopoki nasze czyny im nie szkodza™'®. Ta libe-
ralna wizja jednostki doskonale wpasowuje si¢ obraz $wiadomego obywatela, bedace-
go samodzielna jednostka. Jednak pewne kwestie nie moga by¢ rozwigzane w poje-
dynke. Dlatego tak wazne wedlug Milla jest prawo do zrzeszania si¢ w celu realizacji
celow wspdlnych dla wielu jednostek.

Whnioskuje on takze, ze ,,z tak pojetej swobody kazdej jednostki wynika swoboda,
w tych samych granicach do zrzeszania si¢ jednostek; swoboda taczenia si¢ w kazdym

'7 Ibidem, s. 127.

18 H. Magid, John Stuart Mill, [w:] Historiafilozofii politycznej, red. L.Strauss, J. Cropsey, Warszawa
2010, s. 801.

19 J. 8. Mili, O wolnosci, Warszawa 1999, s. 17,



Idea pomocniczosci wifilozofii nowozytnej 351

celu nie przynoszacym szkody innym”?, W tej sytuacji panstwo musi uwzgledniaé
prawo obywateli do dzialania i nie ingerowaé niepotrzebnie w ich sprawy. Wedlug
Milla panstwo powinno ingerowaé w sprawy ;jednostek, tylko gdy ma na celu zapo-
biezenie krzywdy innych ;jednostek?'. Powinno by¢ pomocne dla obywateli pragna-
cych rozwigzaé swej problem i dzieli¢ si¢ wiedza i do§wiadczeniami, jakie posiada.
Wedtug autora ,,zlo zaczyna si¢ tam, gdzie rzad zamiast wywotywaé ruchliwos¢ i sity
w osobnikach i korporacjach, stawia na ich miejscu swe wlasne dziatanie; gdy zamiast
pouczaé, radzié, a wedle okolicznosci karcié, wigze rece ich usitowaniom, takowe na
bok usuwa i za nich robotg zatatwia”?2. Brak mozliwosci dzialania dla obywateli ozna-
cza apatie i grozi regresem spoleczenstwa obywatelskiego. Zbyt duzy udzial panstwa
i zawlaszczenie przez nie catosci procesu decyzyjnego w znacznym stopniu upos$ledza
spoleczenstwo. ,,Pafistwo, ktore czyni z obywateli kaleki, zeby posiada¢ w nich, choé-
by nie wiem do jak dobroczynnego celu, postuszne narzedzia; panstwo takie uczuje
wnet, ze matymi ludZmi nie podobna wykona¢ zadnych wielkich rzeczy”? — pisze
John Stuart Mili, karcac ustrdj czyniacy z ludzi obojg¢tnych i ograniczonych w swoich
wilasnych sprawach. Uwaza, ze zamiast tego panstwo powinno dba¢ o wiedzg i aktyw-
no$¢ obywateli, a takze dawaé im dobry przyktad wlasciwym zarzgdzaniem i podej-
mowaniem stusznych decyzji. Tylko wtedy panstwo speini swoja funkcje w najlepszy
sposob i ustrzeze si¢ od pasywnych i niezorientowanych w sytuacji spoteczno-poli-
tycznej jednostek.

Mysl1 koncowa

Ukazywana w artykule zasada pomocniczos$ci, obecna w otaczajacej nas rzeczywi-
stosci spoleczno-politycznej, bywa czgsto traktowana jako co$ wyidealizowanego
i nienamacalnego. Wielu ludzi nie zdaje sobie sprawy z doniostosci owej zasady i:jej
znaczenia dla przecigtnego obywatela. Celem tego tekstu jest przyblizenie nieco te-
matykizasady pomocniczosci, a zwlaszcza ukazania jej umiejscowienia w historii
i filozofii. Duzy wklad wjej rozwéj zawdzigcza si¢ wymienionym powyzej filozofom,
ktérzy upatrywali wielki potencjat w spotecznosci aktywnych i zaangazowanych oby-
wateli. Podejmowali tez temat stosunkéw panstwo — spoteczenstwo, co i dzi$ jest ak-
tualnym problemem.

Zasada pomocniczo$ci jest obecna w najwyzszych i ogdlnych aktach prawnych,
ale nie zawsze jest odnajdowana przez obywateli w dzialaniu stuzacych im instytucji.
Takze jej rola dla funkcjonowania wspolnot i zrzeszen nie jest bezposrednio dostrze-
gana. Sadzg, ze warto zapoznacd si¢ z zagadnieniem pomocniczo$ci, poniewaz;jest ona

2 Ibidem, s. 29.

2t Zob. H. Magid, John Stuart Mili, [w:] Historia..., s. 801.
2 Ibidem, s. 133.

3 Ibidem, s. 134.



352 Michat Klimkowski

wyrazem naszych praw do decydowania w sprawach nas dotyczacych. Zasada ta nie
tylko daje prawo do dziatania podmiotom w najblizszych im sprawach, ale takze na-
klada obowigzek pomocy ze strony instytucji wyzszego szczebla. Ich dzialanie ma
by¢ koordynujgce i uzupeiniajace, tak by jak najlepiej dany cel byt zrealizowany.
Wynika to z shusznego rozumowania, iz to najblizsze podmiotom problemy, moga by¢
przez nie najlepiej rozwiazane, gdyz nie tylko maja o nich najwigksza wiedze, ale
przede wszystkim dotycza ich w sposéb bezposredni.

Summary
The idea of subsidiarity in modern philosophy

The principle of subsidiarity was born in modern times, but the ideas connected to
it were present even in the ancient era. They can be found in the classical Greek and
liberal philosophy. In the XIX century, subsidiarity was joined with Catholic social
teachings. Modern times have brought the flourishing idea of subsidiarity and many
representatives of philosophy undertook the challenge to expand it. The nineteenth
century was a period of making a theme of freedom and the role of a man in society,
the theme very much associated with the principle of subsidiarity.

The first part concerns the problem of subsidiarity in the beliefs of John Locke. It
shows the vision of state, that is protecting its citizensand helping them retain their
civil rights. The second part is a review of Georg W. F. Hegel views on society and
role of the state. He warns about centralism, which can be dangerous to society and its
activity. Third part shows Alexis de Tocqueville deep analysis of civil society,in his
work Democracy in America. The last part concerns John Stuart Mill, who strongly
emphasized the right of citizens to be activein public life. The ideas of subsidiarity
became willingly undertaken by others philosophers in different topics.



