Pawet Bijak

KoScielno-prawna ochrona
zabytkéw sakralnych w Polsce

Trzeba chronid [...] dzieta sztuki przed zredukowaniem ich do wymiaru
Jjedynie estetycznego, przed profanaciy i niewtasciwym wykorzystaniem.
Trzeba takze troszczyé sig o wlasciwy porzqdek prawny,

zardwno wewngtrz Kosciota, jak i w konfrontacji z wladzami swieckimi.

(List Papieskiej Komisji ds. Koécielnych Débr Kultury do Przewodniczacych
Konferencji Episkopatéw z dnia 16 grudnia 2002 roku)

Pominiecie w badaniach nad dziedzictwem kultury Polski problematyki ochrony
zabytkow sztuki sakralnej byloby negacjg prawdy historycznej. Jasny byt zatem po-
wad, dla ktdrego Profesor Jan Pruszynski pisat: ,,Gdyby wylaczy¢ z naszego dziedzic-
twa kultury dziela inspirowane wiara, wyrazajace tresci religijne lub stuzace oddawa-
niu czci Bogu, statoby si¢ ono nadzwyczaj ubogie™'. Do takiej konstatacji uprawniaja
nie tylko analizy statystyczne, czy wnikliwe badania naukowe, ale zwykle codzienne
doswiadczenie. Trudno sobie wyobrazi¢ polskie miasta i wsie bez koScioléw wypel-
nionych obrazami §wietymi i sprz¢tami liturgicznymi, polskie drogi i skrzyzowania bez
krzyzy, kapliczek i figur, a domy rodzinne bez pamiatek religijnych. Zabytki i dzieta
sztuki sakralnej stanowia bowiem przewazajaca czgé¢ zasobu zabytkowego panstw
nalezgcych do kregu kultury chrzescijanskiej, za$ ich ochrona winna by¢ wprost pro-
porcjonalna do warto$ci jakie wnosza one od wiekéw do kultury naszego narodu.

1. Zabytki sakralne w systemie prawnym RP

Moéwige o pozycji zabytkow sakralnych w polskim prawie publicznym, nalezy
stwierdzi¢, Zze nie stanowig one odrgbnej grupy wyszczegdlnionej ;jako przedmiot

' J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001, s. 51.
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ochrony zabytkéw. Co wigcej, zaréwno w ustawie z 15 lutego 1962 r.% ;jak i obecnie
obowigzujacej ustawie O ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r3,
w szczeg6lowym katalogu przedmiotéw ochrony, wymieniajacym dzieta budownictwa,
urbanistyki i architektury wraz z otoczeniem, budowle i ich wne¢trza, a takze cmentarze
— nie wspomniano nawet stowem o kosciotach, ich wystroju i wyposazeniu. Zabytki
sakralne sg zatem z punktu widzenia prawa publicznego traktowane jak kazdy inny
obiekt ujety w rejestrze zabytkéw. Fakt ten, niezaleZnie od sytuacji ideologicznej pan-
stwa stanowigcego prawo, powinien budzi¢ watpliwo$¢. Zabytki sakralne zajmuja
bowiem specyficzne miejsce w calym zasobie historycznym nie tylko z powodu ich
odrebnej natury i funkcji, ale takze ze wzgledéw ;jurydycznych. Podlegaja one bowiem
trojakiego rodzaju ochronie prawnej: wynikajacej z prawa kanonicznego, z koscielne-
go prawa administracyjnego oraz z prawa publicznego. Zabytki sakralne podlegaja
ochronie ko$cielnej, poniewaz naleza do débr doczesnych Kosciola (bona tempora-
lia), natomiast ochronie publicznoprawnej, poniewaz s3 czgécig dziedzictwa historycz-
nego i artystycznego narodu. Ko$ciét ma wynikajace z tytutu wlasnosci prawa i obo-
wigzki wladcze, panstwo natomiast prawo ingerowania w celu zachowania tej czgsci
dziedzictwa narodowego, ktéra zostala ujeta w rejestrach. Wzajemne relacje migdzy
Kosciolem i panstwem, prawa i obowiagzki, kompetencje i zakres dziatania w spra-
wach nalezacych zaréwno do Kosciola, jak i panstwa — a do takich nalezy ochrona
zabytkéw sakralnych — ustala konkordat, czyli ,,umowa migdzy Stolica Apostolska
a danym panstwem, regulujgca sprawy dotyczace sytuacji Ko$ciota najego terenie™.
Podstawowym zalozeniem tej umowy ;jest autonomiczny, czyli niezalezny charakter
zaréwno Kosciota jak i panstwa. Na podstawie umowy konkordatowej panstwo zobo-
wigzuje si¢ do respektowania prawa kanonicznego — daje Ko$ciotowi swobodg w pel-
nieniu;jego misji, Ko$ciol natomiast do respektowania prawa publicznego. Konkordat
z 1993 r. sprawia, ze w odniesieniu do zabytkéw sakralnych przepisy prawa kanonicz-
nego stanowig lex specialis, czyli maja pierwszenistwo przed przepisami panstwowy-
mi w tej dziedzinie®, z drugiej;jednak strony prawo kanoniczne zobowigzuje Kosciét
do respektowania przepiséw panstwowych. Dlatego tez zabytki sakralne oraz ich ochro-
na w pierwszej kolejnosci podlegaja normom prawa kanonicznego, natomiast opieka
nad nimi, czyli troska o wypelnianie przepiséw ochronnych zostala powierzona orga-
nom administracji ko$cielnej r6znych stopni. Zasada pierwszenstwa prawa kanonicz-
nego wynika z prawa wlasnos$ci oraz gwarancji konstytucyjnych i konkordatowych.

2 Dz.U. PRL 1962, nr 10, poz. 48.

3 Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568.

4 Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 182.

5 Zgodnie z zasada: lex specialis derogat legi generali (prawo o wigkszym stopniu szczegbétowosci
nalezy stosowa¢ przed prawem og6lniejszym). Por. J. Nowacki, Z. Tabor, Wst¢p do prawoznawstwa, War-
szawa 2007, s. 32-33 1 156.
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Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze ideg tego typu rozwigzania nie jest wylaczenie
zabytkow sakralnych spod panistwowej jurysdykeji konserwatorskiej, lecz szczeg6lna
- wyzsza forma ich ochrony.

2. Natura ko$cielnego prawa o ochronie zabytkéw®

Istotne dla zrozumienia prawnej ochrony zabytkéw sakralnych;jest dokonanie roz-
réznienia w prawie koscielnym na prawo kanoniczne oraz koscielne prawo admini-
stracyjne, a takze przeanalizowanie zaleznos$ci jakie zachodzg migdzy prawem po-
wszechnym i partykularnym Kosciota w materii ochrony zabytkéw.

2.1. Prawo kanoniczne, a koscielne prawo administracyjne

Prawo kanoniczne to calo$é zasad i norm (praw i obowigzk6éw) ustanowionych
przez prawowita wladze koscielng w celu uregulowania wzajemnych relacji migdzy
podmiotami we wspélnocie koscielnej”. Okresla ono strukture organizacyjng oraz za-
dania Kosciota, reguluje zagadnienia zwigzane z dobrami doczesnymi Kosciola, ich
wlasnoscia i zarzadem, a takze podaje normy ogdlne dotyczace zabytkéw sakralnych
przyjmujac za punkt wyjscia ich funkcj¢ uswigcajgca. Zasady i normy skladajace sie
na prawo kanoniczne pochodza od wladzy ustawodawczej. W Kosciele sprawuja ja:
papiez, kolegium biskup6w, biskupi diecezjalni, przetozeni koscioléw partykularnych
zréwnanych z diecezjg, konferencje biskup6w, synody partykularne, kapituty general-
ne i prowingjale kleryckich instytutow zakonnych lub stowarzyszen zycia apostol-
skiego na prawie papieskim®. Nie ma oddzielnego dziatu, w ktérym znajdowatyby si¢
przepisy prawne dotyczace tak zabytkow, jak i sztuki nowoczesnej. Znajdujg si¢ one
w réznych miejscach kodeksu prawa kanonicznego. Zaréwno w dawnym kodeksie,
jak i w obecnie obowigzujacym odnajdujemyje w cz¢sci poswigconej dobrom docze-
snym Kosciota oraz Jego uswigcajacej funkc;ji.

Niewyodrebniona w postaci oddzielnego dzialu czgscia prawa kanonicznego jest
ko$cielne prawo administracyjne. Jest to zbiér norm prawnych regulujacych orga-
nizacj¢ i funkcjonowanie administracji koscielnej. Organy administracji koScielnej
dziela si¢ na: centralne, diecezjalne i ponaddiecezjalne. Do centralnych zalicza si¢

¢ Zestawienia aktow prawnych i dokumentéw koécielnych regulujacych zagadnienie prawnej ochro-
ny zabytkéw wraz z przytoczeniem ich najwazniejszych zapiséw dokonal bp Mariusz Leszczynski
w opracowaniu pt. Ochrona zabytkéw sztuki sakralnej w swietle aktualnego prawa Kosciota Katolickiego
+Muzealnictwo” 2008, vol. 49, s. 79-88.

? Por. G. Girlanda, Diritto canonico (fus canonicum), [w:] C. Corral Salvador, V. de Polis, G. Ghirlanda
(a cura di), Nuovo Dizionario di Diritto canonico, Milano 1996, s. 351.

¥ R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicznego, t. 1, Warszawa
2001, s. 42.
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organy najwyzszej wladzy administracyjnej w Kosciele (Biskup rzymski, Kolegium
biskup6w, kolegium kardynalskie) oraz organy pomocnicze (Urzgdy Kurii Rzymskiej
i legaci papiescy). Do organéw administracji diecezjalnej naleza organy podstawowe
(biskup diecezjalny) oraz pomocnicze (kuria diecezjalna, pomocnicze organy kole-
gialne, dziekan, proboszcz, rektor). Organami ponaddiecezjalnymi sg: metropolita,
patriarcha, prymas, synody prowincjalne i plenarne, konferencje biskupow)°®. Zasadni-
cza forma ochrony zabytkéw wynikajaca z koscielnego prawa administracyjnego jest
stworzenie systemu instytucji ko$cielnych réznego stopnia, zwanych koscielnymi
shuzbami konserwatorskimi oraz ich dzialalnos¢ legislacyjna i urzednicza. Do instytu-
cji powotanych w celu ochrony zabytkéw nalezy zaliczy¢ nastgpujace Urzedy Kurii
Rzymskiej: Papieska Komisja Débr Kultury Kosciota oraz Papieska Komisja Archeo-
logii Swietej, a w Konferencji Episkopatu Polski: Rada ds. Kultury i Ochrony Dziedzic-
twa Kulturalnego i Komisja ds. Spraw Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, zas
na szczeblu diecezjalnym Komisje Diecezjalne, na czele ktérych stoja diecezjalni
konserwatorzy zabytkéw, sie¢ muzedw, bibliotek i archiwéw koécielnych. Ich zada-
niem jest przede wszystkim przygotowywanie i wydawanie dokumentéw prawnych,
liturgicznych i duszpasterskich precyzujacych zagadnienie ochrony zabytkéw sakral-
nych, wspolpraca na réznych plaszczyznach ze §wieckimi urzedami konserwatorski-
mi, egzekwowanie ustanowionego prawa przez wydawanie odpowiednich pozwolef,
kontrola prowadzonych prac konserwatorskich i wyciaganie konsekwencji w przy-
padku naruszania prawa.

2.2. Prawo powszechne, a prawo partykularne

Kazde prawo o ochronie zabytkéw ustanowione badZ to w postaci pojedynczych
przepis6w i norm wiaczonych do aktu normujacego szersza problematyke, badz tez
w formie odrgbnego aktu prawnego, powinno przy pomocy precyzyjnej terminologii
mieé sformutowany: przedmiot ochrony (co ma by¢ poddane ochronie?), podmioty
ochrony i ich kompetencje (kto i wijakim zakresie ma chroni¢?), metody ochrony (jak
nalezy chroni¢?) i wreszcie przestanki ochrony (dlaczego nalezy chroni¢?). Choé re-
gulacje prawne nie sg jedynym sposobem troski o dziedzictwo kultury, to jednak brak
odpowiedzi na tak postawione pytania sprawia, ze ochrona prawna staje si¢ narze-
dziem nieskutecznym, a przepisy w mniejszym lub wigkszym stopniu sa zbiorem
szlachetnych postulatow i utopijnych idei. Shuszna wydaje si¢ konstatacja, ze skutecz-
nos$¢ dziatan ochronnych zalezy w duzej mierze od dobrego prawa, nastgpnie od;jego
zastosowania i wypelniania, az wreszcie egzekwowania.

® Por. J. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koScielnego prawa administracyjnego, Lublin
1985, 's. 23-104.
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W prawie powszechnym, tj. obowigzujacym w catym Kosciele, normy regulujace
zagadnienie ochrony dziedzictwa sztuki sakralnej nie zostaly skodyfikowane w posta-
ci odrgbnego aktu prawnego. Z natury rzeczy wynika bowiem, ze sztuka sakralna:jest
jedng z wielu dziedzin funkcjonowania Kosciota. Dlatego tez przepisy o ochronie
zabytkow sa rozsiane w réznych czgsciach aktualnie obowigzujacego Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. oraz $cile zwigzanego z nim Kodeksu Kanonéw Kosciotow
Wschodnich z 1991 r. W konstytucjach i dekretach IT Soboru Watykanskiego — beda-
cych unormowaniami nadrzednymi wzgledem kodyfikacji prawa kanonicznego — nie-
wiele miejsca poswigcono problematyce ochrony zabytkéw sakralnych oraz relacji
mi¢dzy wymaganiami odnowionej liturgii, a zachowaniem historycznego dziedzictwa
zgromadzonego w kosciotach!’. Nie powinno to budzi¢ watpliwosci, gdyz zadaniem
Soboru ;jest wskazywanie na pryncypia oraz wyznaczanie kierunkéw rozwoju po-
szczegodlnych dziedzin koscielnych, zas soborowy akcent na rozwoj sztuki koscielnej
wynikal z wyraZznego nastawienia reformatorskiego ku przysztosci. Ustawodawca za-
chowujac wiec stopien ogolnosci odpowiadajacy wysokiej randze Konstytucji o liturgii
swietej Sacrosanctum Conciluim, ograniczyt si¢ w zasadzie do podania kilku przesta-
nek majacych by¢ podstawa pdzniejszych unormowan, do ktérych zresztg zobowigzy-
walo Vaticanum II. Za najwazniejsza nalezy uzna¢ umiejscowienie zagadnienia sztuki
nie gdzie indziej, tylko w dokumencie liturgicznym. Zabieg ten wynika z przekona-
nia, ze sztuka koscielna jest $cisle zwigzana z kultem —jej zadaniem jest stuzy¢ czci
bozej i uswiecac ludzi. Taka teoria sztuki — odbiegajaca diametralnie od wspétczesnej,
mozna by pokusi¢ si¢ o sformutowanie zlaicyzowanej — wywodzi si¢ z wielowiekowej
koscielnej tradycji teologicznej i prawnej oraz pozwala nazywac jg zgodnie z termino-
logig soborowsa sztuka $wigta (ars sacra)'!. Nastgpng przeslankg jest potwierdzenie,
ze jednym ze znaczacych owocow wielowiekowej dziatalnosci Kosciola jest ,,skar-
biec sztuki”. Nakaz zachowania go ,,z calg troska” zapisany w dokumencie tak wiel-
kiej wagi, stawia ochrong i opiek¢ nad zabytkami wéréd zadan pierwszoplanowych
Kosciola'2, Trzecig przestankg jest istotne dla ochrony prawnej podanie kryteriow
ewaluacji decydujacych o sakralno$ci dziet sztuki. Wymienia si¢ tu kryteria zgodnosci

10 Zagadnienie adaptacji i zwigzane z ta kwestia trudnosci, ;jakie pojawity si¢ w okresie posoboro-
wym w niektérych kosciotach lokalnych, np. we Francji stato si¢ przedmiotem rozporzadzefi wydawa-
nych przez Stolice Apostolska: Instrukcja Infer Ocecumenici z 26 wrzesnia 1964 r.; List Przewodniczg-
cego Consilii Ad, Exsequendam Constitutionem De S. Liturgia do kard. Prymasa Francji z 30 czerwca
1965 r.; Instrukcja o kulcie Misterium Eucharystycznego z 25 maja 1967 r.; Wprowadzenie Ogélne do
Mszatu Rzymskiego Pawla VI z 30 listopada 1969 r.; Instrukcja Liturgicae Instaurationes o nalezytym
Wykonaniu Konstytucji o Liturgii z 3 wrzesnia 1970 1. oraz Okélnik w sprawie troski o historyczno-arty-
styczne dziedzictwo Kosciota z 11 kwietnia 1971 1.

Il Tekst oryginalny Konstytucji soborowej w punkcie 122 uzywa terminu ,,ars sacra”, ktéry w ofi-
cjalnym ttumaczeniu na jezyk polski zostat przetozony z niewiadomych przyczynjako ,,sztuka kosciel-
na” (por. SC, n. 122).

12°SC, n. 123.
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Z wiarg, poboznoscia i tradycyjnymi zasadami'®. Ostatnia przestanka dotyczy formacji
kandydatéw do kaptanistwa, ktérych od samego poczatku nalezy ksztalci¢ migdzy in-
nymi na administratoréw obiektéw zabytkowych. Jako konieczne uznaje si¢ wlaczenie
do ratio studiorum w seminariach duchownych wyktadéw z historii sztuki oraz wiedzy
o0 zdrowych zasadach dotyczacych dziet sztuki sakralnej, ktéra pozwoli przysztym pro-
boszczom ,,szanowaé i konserwowa¢ czcigodne zabytki Kosciola™'*. W prawodaw-
stwie Stolicy Apostolskiej odnosnie ochrony dziedzictwa sztuki sakralnej odmienny
charakter maja dokumenty wydawane przez dykasteria rzymskie. Przyjmuja one forme
okoélnikéw stanowiacych wyktadni¢ prawng konkretnych zagadnien, listow skierowa-
nych do Episkopatéw poszczegolnych krajow lub tez sg swego rodzaju kompendiami
wiedzy omawiajagcymi w sposéb podrgcznikowy niektore zagadnienia z dziedziny
sztuki ko$cielnej. Te bardzo cenne i wazne dokumenty doczekaty si¢ wydania w po-
staci zbioru zatytutowanego Enchirydion dobr kultury Kosciota. Oficjalne dokumenty
Papieskiej Komisji ds. Dobr Kultury Kosciola". Analiza calo$ci zawartych w nim
tre$ci przekraczataby mozliwos$ci tego opracowania. Warto jednak odnotowaé okélni-
ki po$wigcone bibliotekom'é, archiwom'’, muzeom koscielnym'® oraz zagadnieniu
inwentaryzacji dziet sztuki sakralnej'®. W kazdym z nich znajduje si¢ krétki rys histo-
ryczny ukazujacy dorobek i zaangazowanie Kosciota w poszczegolnych dziedzinach,
nastgpnie szczegdtowe zasady organizacji i funkcjonowania omawianych instytucji
koscielnych i na koniec teologiczne perspektywy ochrony zabytkéw sakralnych. Na
uwage zashuguje fakt, ze w kazdym z dokumentéw sztuka sakralna oraz funkcja insty-
tucji stuzebnych jest postrzegana w perspektywie duszpasterskiej — czyli uswigcajacej
i ewangelizacyjne;j.

Podobna sytuacja zachodzi na poziomie ustawodawstwa Kosciotow partykular-
nych. Sg nimi przede wszystkim diecezje, a takze zespoly diecezji w danym kraju
pozostajgce pod wiadza Konferencji Biskupéw?. W obydwu przypadkach nadrz¢dng
funkcj¢ wzgl¢dem unormowan szczegdtowych dla danego terytorium majg statuty
synod6w partykularnych: plenamych i prowincjonalnych oraz diecezjalnych. Synody

B3 SC,n. 122.

4 SC,n. 129.

15 Enchiridion dei Beni culturali della Chiesa. Documenti fficiall della Pontificia Commisione per
i beni culturali della Chiesa, Bologna 2002.

16 PCBCC, Lettera circolare ai vescovi diocesani Le biblioteche ecclesiastiche nella missione delia
Chiesa, z 10 kwietnia 1994 r., n. 234/1.2.

17 PCBCC, Lettera circolare La funzione pastorale degli archivi ecclesiastici, z 2 lutego 1997 r.,
s. 320-321.

18 PCBCC, La funzione pastorale dei musei ecclesiastici, z 16 sierpnia 2001 r., s. 471-473.

19 PCBCC, Necessita e urgenza dell’inventariazione e della catalogazione dei beni culturali della
Chiesa, z 8 grudnia 1999 r., s. 400-437.

2 T. Pawluk, Lud Bozy, jego nauczanie i uswigcania, Olsztyn 1986, s. 167-8. (Seria wydawnicza:
»Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla 117, t. 2, red. ks. W. Szymanski.
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byly w przeszlosci powszechna praktyka legislacyjng. Zwotywano je glownie w zwigz-
ku z zakonczonymi obradami Soboréw Powszechnych, celem recepcji ustanowionych
przepiséw do prawa partykularnego. Sw. Karol Boromeusz — notabene autor niezwy-
kle pozytecznego dla wspdlczesnej ochrony zabytkéw podrecznika poswigconego
kosciotom, ich budowie i wyposazeniu — zainicjowal 18 synodéw, dzigki ktérym ko-
lejne diecezje przyjmowaty reforme trydencka?®'. W najstarszych diecezjach polskich
tych uroczystych zgromadzen odbylo si¢ niekiedy nawet kilkadziesiat, np. diecezja
gnieznienska czy poznanska. Obecnie na terenie naszego kraju obowigzuja uchwaty
II Polskiego Synodu Plenarnego (1991-1999), ktdre weszly w zycie 28 lutego 2001 r.
Roéwniez w ostatnich dziesigcioleciach wiele polskich diecezji odbylo synody diece-
zZjalne, ktorych owocem staly si¢ deklaracje i dekrety promulgowane przez biskupoéw
diecezjalnych®. Sa to do$¢ obszerne dokumenty powstajagce w wyniku wieloletnich
prac w komisjach i zawierajace szereg zagadnien z réznych dziedzin. Ich zadaniem
jest aplikacja i adaptacja konstytucji i dekretéw II Soboru Watykanskiego, Kodeksu
Prawa Kanonicznego oraz uchwat II Polskiego Synodu Plenarnego, a takze unormo-
wan Episkopatu Polski do ustawodawstwa partykularnego poszczegdlnych diecezji.
Podobnie jak w przypadku dokumentéw soborowych, odpowiednie ich czgsci po-
$wiecone s3 sztuce sakralnej, za$ nieliczne przepisy dotycza ochrony zabytkow.
Przepisy w nich zawarte w wigkszosci przypadkéw sa powtdrzeniem i zestawieniem
w mozliwie najbardziej skondensowanej postaci znanych przepiséw prawa powszech-
nego. Odrgbnymi aktami prawnymi, ktore calosciowo reguluja ochrong zabytkéw na
scisle okreslonym terytorium sa Instrukcje poszczegélnych Episkopatéw oraz
Instrukcje biskupoéw diecezjalnych.

3. Kodyfikacja ochrony zabytkow sakralnych

Rozpoznanie pozycji zabytkéw sakralnych w systemie prawno-administracyjnym
Kosciola katolickiego prowadzi do analizy tych aktéw prawnych, ktére zostaly usta-
nowione w calosci i wylacznie z mysla o unormowaniu prawnym ochrony dziedzic-
twa ko$cielnego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Sg nimi Instrukcje i zarza-
dzenia Episkopatu Polski oraz Instrukcje biskupéw diecezjalnych. Wartosé nadrzedna
wzgledem nich ma Kodeks Prawa Kanonicznego. Odznacza si¢ on jednak w materii
ochrony zabytkéw wysokim stopniem ogélnosci uzasadnionym konieczno$cia recep-
cji przepisoéw kodeksu do ustawodawstwa wewnetrznego Kosciotldw lokalnych w kra-
jach o odmiennych tradycjach oraz réznicach w zasobie zabytkowym.

21 C. Borromeo, [nstructionum Fabricae et supellectilis Ecclesiae Libri 11, Cittd del Vaticano 2000.
2 Por. M. Leszczynski, Ochrona zabytkow sztuki sakralnej..., s. 84-85.
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3.1. Kodeks Prawa Kanonicznego

Promulgowany przez Jana Pawla II w 1983 r. Kodeks Prawa Kanonicznego ma fun-
damentalne znaczenie dla stworzenia systemu prawnego i administracyjnego ochrony
zabytkéw koscielnych. Dla wartosci normatywnej Instrukcji Episkopatu Polski oraz
Instrukcji biskupow diecezjalnych maja istotne znaczenie cztery kwestie zawarte
w Kodeksie: pierwsza dotyczy zagadnien terminologicznych; druga — prawa wlasno-
$ci zabytkow sakralnych; trzecia — instytucji i podmiotéw odpowiedzialnych za ochro-
ne zabytkow; — czwarta za$ zachowania przedmiotéw materialnych poprzez ochrong
ich charakteru sakralnego oraz edukacj¢ i wyksztalcenie.

W Kodeksie w sposob precyzyjny zostaly zdefiniowane przedmioty, ktore maja
by¢ objete dziataniami ochronnymi. Ma to szczegdlne znaczenie, gdyz skutecznosé
prawa opiera sie na wiedzy o tym co ustawodawca kwalifikuje jako przedmiot warto-
$ciowy, cenny i godny zachowania i na podstawie jakich kryteriéw to czyni. Prawo-
dawca wymienit jako przedmiot ochrony w pierwszej kolejnosci miejsca swiete (loci
sacri), nastgpnie rzeczy §wigte (res sacrae), obrazy drogocenne (imagines pretio-
sae), wota i dokumenty poboznosci (votiva et pietatis documenta) oraz relikwie
(sacrae reliquiae). Czynnikiem wyr6zniajgcym dziela sztuki i zabytki koscielne spo-
$rod wszystkich innych jest ich sakralny charakter. Mimo ze wspélczesnie okresla si¢ je
za pomocg takich poje¢, jak dziedzictwo Kosciola (Patrimonium Ecclesiae), zabytki
sakralne lub koscielne, czy tez dobra kultury Kosciota, to jednak nie nalezy zapomi-
naé, ze jako budynki i paramenty shuzace sprawowaniu mszy $w., obiekty powszech-
nej czci, przedmioty wytworzone ad maiorem Dei gloriam i ofiarowane ex voro przez
wiernych, sg przede wszystkim po$wigcone i przeznaczone do stuzby Bozej. Zmienia
to zupelnie perspektywe ich postrzegania, Kryterium decydujacym o poddaniu ich
ochronie nie sg w pierwszej kolejnosci wartosci historyczne, naukowe i artystyczne
— tak jak dzieje si¢ to w ustawodawstwie §wieckim — ale sakralne. Oznacza to, ze
w praktyce Ko$ciol chroni wszystkie obiekty i przedmioty, ktére zostaty prawno-litur-
gicznym aktem po$wigcenia przeznaczone do sprawowania kultu — niezaleznie kiedy
akt ten zostal wykonany, a prawowita wladza koscielna go nie uchylita®,

Nie zmienia to jednak faktu, ze Kosciol traktuje dziela sztuki i zabytki réwniez
jako swoje dobra doczesne (bona temporalia). Z tego powodu umieszcza je w syste-
mie prawno-administracyjnym, gwarantujagcym ich wlasnos¢, czyli petni¢ wiadzy nad
nimi, a wigc prawo do ich uzywania (ius utendi), korzystania z nich (ius fruendi) i roz-
porzadzania nimi (ius disponendi) w granicach okreslonych prawem. Tak rozumiana
wlasnos¢ nie jest tozsama z posiadaniem danej rzeczy, poniewaz posiada¢ mozna
rzecz cudza. W zwigzku z tym uzasadnione jest okreslanie osob odpowiedzialnych za

2 Szersza analiza kanon6w prawa kanonicznego w materii ochrony zabytkéw sakralnych w: P: Bijak,
Jan Pawel Il jako Conservator Patrimonium Ecclesiae, ,,Studia Gdanskie” 2012, t. 30.
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stan dobr doczesnych Kosciota jako zarzadcey i administratorzy, nie zas ich wlasciciele.
Dlatego podstawowe znaczenie ma kanon 1284 § 1 nakazujacy administratorom ko-
$cioléw wypelnianie swoich zadan wzgledem débr doczesnych kosciota, do ktérych
bezsprzecznie nalezg dzieta sztuki sakralnej ,,...ze staranno$cia dobrego gospodarza”.
Zasady szczegOtowe nie zostaly sformulowane w odniesieniu do sztuki z uwagi na
indywidualny charakter obiektow zabytkowych. Nie oznacza to, iz pojgcia ,,nalezyte-
go utrzymania, nalezytej starannosci i starannosci dobrego gospodarza” sg pozbawio-
ne tresci normatywnej. Do zabytkéw sztuki sakralnej odnosza si¢ réwniez normatywy
zawarte w § 2 wyzej wspomnianego kanonu. Stwierdza si¢ w nim, ze wszyscy zarzadcy
powinni ,,czuwaé, azeby powierzone ich pieczy dobra nie przepadly lub nie doznaly
jakiej$ szkod” (kan. 1284, § 2, p. 1) oraz ,troszczy¢ si¢, zeby wlasno§¢ débr kosciel-
nych byla zabezpieczona $rodkami waznymi wedlug prawa panstwowego” (kan.
1284, § 2, p. 2). Przetlumaczenie w polskim wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego
sformulowania ,,modus civiliter validis” jako ,,$rodkami waznymi wedtug prawa pan-
stwowego” wydaje si¢ by¢ do$¢ niebezpiecznym naduzyciem, gdyz ,civiliter” nie
oznacza $rodkow prawnych ani cho¢by cywilnoprawnych, ajuz z pewnos$cia nie moz-
na méwi¢ o prawie panstwowym, ktore zostato obecnie zastapione okresleniem pra-
wo konstytucyjne. Zauwazmy zreszta, ze prawo panstwowe moglo w wielu przypad-
kach zawieraé przepisy catkowicie sprzeczne z doktryng wiary, nie méwiac juz o za-
rzgdzeniach na poly poufnych (niepublicznych), dla Kosciota catkowicie szkodliwych.
Stwierdzenie ,,modus civiliter validis”, ktore nalezatoby przettumaczy¢;jako: ,,Srodka-
miwaznymiw danej cywilizacji”jest otyle istotne, ze w Kodeksie Prawa Kanonicznego
nakazuje sie, by opieka nad Patrimonium Ecclesiae byta zgodna z miejscowym oby-
czajem i tradycja.

Nalezy doda¢, ze pozostate kanony normujace zasady chronienia zabytkéw w aspek-
cie wlasnos$ci Kosciola, ktadg duzy nacisk na okreslenie oséb odpowiedzialnych za
dzialania ochronne. Doprecyzowanie zakresu odpowiedzialnosci i obowigzk6éw rzad-
cow kosciotow, zwlaszcza dziekandw, proboszczow i rektoréw wydaje sie nieodzow-
ne, aby prawo stanowione bylo stosowane w praktyce. Podkresla si¢ koniecznos$¢ czu-
wania nad czysto$cig i picknem kosciota i sprzgtu liturgicznego (por. kan. 555, § 1,
p. 3). W kanonie 562 przypomniano rektorom koscioléw o obowigzku starannego
administrowania dobrami Kosciola, aby ,,...sprzet liturgiczny i budynki sakralne byly
restaurowane i ozdabiane, by nie dzialo si¢ nic, co nie przystoi §wigtosci miejsca oraz
poszanowaniu domu Bozego”. Kanon 1220, § 2 kodeksu naklada na administracje¢
koscielng obowigzek, co prawda do$¢ ogdlnie, ale czytelnie sformutowany: ,,Dla
ochrony débr sakralnych oraz kosztownosci nalezy okazywa¢ wtasciwg troske o kon-
serwacje i stosowaé odpowiednie $rodki bezpieczenstwa”. Ponadto wazne dla uksztat-
towania prawnej ochrony zabytkéw wydajg si¢ by¢ normy dotyczace alienacji débr
oraz ich zabezpieczenia podczas zmiany na stanowisku rzadcy kosciota. Podczas gdy
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alienacja, czyli wywlaszczenie;jest mozliwa w odniesieniu do wszelkich dobr kosciel-
nych za zgoda biskupa diecezjalnego lub kompetentnego przetozonego zgromadzenia
zakonnego, w przypadku, gdy ,,chodzi o rzeczy darowane Kosciolowi na mocy §lubu
[daty wotywne — P. B.], a takze o rzeczy kosztowne z racji artystycznych lub histo-
rycznych, do waznosci alienacji potrzebne jest ponadto zezwolenie Stolicy Swietej”
(kan. 1292, § 2; por. takze: kan. 638, § 3). W zwigzku z objeciem przez zarzadcg swo-
jej funkcji Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 1283, w punktach 2 i 3 okresla
zasady inwentaryzacji: ,,nalezy sporzadzi¢ dokladny i szczegblowy inwentarz, ktory
winni oni (tj. zarzadcy) podpisaé, rzeczy nieruchomych, rzeczy ruchomych czy to
kosztownych, czy nalezacych do dobr kultury, czy tez innych, z opisem ich wartosci.
(...) jeden egzemplarz tego inwentarza powinien by¢ przechowywany w archiwum
zarzadu, drugi za§ w archiwum kurii; w obydwu egzemplarzach trzeba odnotowywa¢
kazdg zmiang, jaka zachodzi w stanie majgtkowym”. Nalezy zaznaczy¢, ze prowadze-
nie dokumentacji, inwentaryzacja oraz caly proces ochrony zabytkéw koscielnych nie
jest;jedynie ,,punktem honoru poszczegdlnych parafii i diecezji” —jak pisal przed laty
ks. J.St. Pasierb? — ale konkretnym obowigzkiem, uregulowanym prawem kanonicz-
nym i ko$cielnym. Na biskupach diecezjalnych spoczywa obowigzek nadzoru i kon-
kordancji wydawanych instrukcji z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
w przedmiocie ochrony zabytkow ,,z uwzglednieniem prawa, prawnych zwyczajow
i okolicznosci, oraz wydawania szczegélowych instrukcji, w granicach prawa po-
wszechnego i partykularnego” (KPK, 1983, kan. 1276, § 2).

3.2. Instrukcje i zalecenia Episkopatu Polski*®

Przywolywana wcze$niej Konstytucja o liturgii Sancrosanctum Concilium, dajac
prawne podstawy funkcjonowania Konferencji Biskup6w, nadala ;jej ;jednoczesnie
kompetencje ustawodawcze. Dlatego tez w okresie posoborowym odnotowuje si¢
dos¢ duzg aktywnos$¢ w zakresie wydawania uchwal w formie dekretow lub instrukji,
albo tez norm powstepowania w okreslonych dziedzinach. Wydano kilka takich unor-
mowan réwniez odnosnie ochrony i konserwacji zabytkéw sakralnych. Sg to akty
majace rézng warto$¢ normatywng. Niektore z nich zostaly wydane przez Komisj¢
Episkopatu ds. Sztuki Koscielnej?, Inne z kolei nie sg aktami prawnymi, lecz porad-
nikami dla zarzagdcow kosciotéw zabytkowych, podajacymi szczeg6lowe zasady kon-

24 ].St. Pasierb, Ochrona zabytkow sztuki koscielnej, Warszawa 1971, s. 43.

# Instrukcje i inne dokumenty Episkopatu Polski dotyczace sztuki sakralnej sa cytowane za: Do-
kumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966—1993), opracowali: Cz. Krakowiak i L. Ada-
mowicz, Lublin 1994,

% Nalezy wspomnie¢ dokument Konserwagja i zabezpieczenie zabytkdw sztuki koscielnej z 17 czerwca
1970 r., ktéry byt reakcja na coraz czg¢stsze wypadki zniszczen i kradziezy w zasobie zabytkowym ko-
$ciotéw oraz postulowat szeroko pojete dziatania prewencyjne i inwentaryzacyjne.
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serwacji oraz zabezpieczenia obiektéw zabytkowych?’. Nie umniejsza to ich znaczg-
cej roli teoretycznej i praktycznej. Nalezy jedynie ubolewac, ze niektorym wskazow-
kom nie nadano w odpowiednim czasie bardziej zobowigzujacej formy prawnej. Mo-
globy to wowczas uchroni¢ przed zniszczeniem znaczng ilos¢ zabytkéw usuwanych
z kosciolow w ramach blednie pojetej odnowy soborowej lub znieksztatcanych pod-
czas dostosowywania kosciotéw do odnowionej liturgii?®. Szczegélowej analizie zo-
stang poddane jako obowigzujgce na terenie Polski dwa akty normatywne: ,,Instrukcja
Episkopatu Polski o ochronie zabytkéw i kierunkach rozwoju sztuki koscielnej z 16
kwietnia 1966 r. oraz Normy postgpowania w sprawach sztuki koscielnej wydane
przez Konferencje Episkopatu Polski” z 25 stycznia 1973 r.

3.2.1. Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie zabytkow i kierunkach
rozwoju sztuki ko§cielnej

Dla wyjasnienia przestanek ochrony zabytkéw sztuki sakralnej w Polsce donioste
znaczenie ma Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie zabytkow i kierunkach roz-
waju sztuki koscielnej z 16 kwietnia 1966 r. Przepisy w niej zawarte odnoszg si¢
w rowniej mierze do $wiatyn nowo powstajacych,;jak i do zabytkowych.

Znamienne jest, ze zabytki koscielne nie sa postrzegane jedynie ;jako skladniki
dziedzictwa Kosciola katolickiego, ale jako skarby kultury narodowej, a nawet ogdl-
noludzkiej. Ze stwierdzenia zawartego w instrukcji: ,,Jednym z przejawow zycia
Kosciola jest sztuka sakralna, wyrazajaca misterium chrzescijanstwa i zwiastujgca je
$wiatu. Jej dawne i wspolczesne dziela stanowig Patrimonium Ecclesiae, a zara-
zem skarb kultury ogélnoludzkiej” wynika, ze ochrona i opieka zad zabytkami sakral-
nymi nie sa;jedynie wewnetrzng sprawa instytucji koscielnych. Symptomatyczne jest,
7e normy zawarte w tym akcie prawnym, cho¢ uznawane niekiedy za uchylone®, by-
najmniej nie stojg w sprzecznosci z zalozeniami odnowy liturgicznej Soboru Waty-
kanskiego 11. Z punktu widzenia merytorycznego instrukcja tajest wyrazem tej same;j
koncepcji sztuki koscielnej i ochrony zabytkéw sakralnych, ktéra na zasadzie konty-

2 Np. Wskazania konserwatorskie.

% Np. ,,W kosciotach zabytkowych musi pozostaé nietknigty zespo! ottarza gldwnego i calej nasta-
wy oraz ambona. Dopuszczalne sa niewicelkie adaptacje, jak podniesienie tabernakulum o kilkadziesiat
centymetrow w stosunku do dotychczasowej mensy tak, aby znalazlo sie ono ponad glowa kaplana od-
prawiajacego Msze Sw....”. Zob. Komisja Episkopatu do spraw Sztuki Koscielnej, Praktyczne wskazow-
ki pt. Rozbudowa kosciolow a wymogi konserwatorskie, 1977, p. 6.2.

» W aneksie do drugiego wydania podstawowego dla zagadnien ochrony i opieki nad zabytkami
koécielnymi podrecznika J.St. Pasierba instrukcja ta nie zostata zamieszczona, za§ w przypisie potwier-
dzono jjedynie obowiazujacy charakter Norm postgpowania w sprawach sztuki koscielnej wydanych
przez Episkopat Polski z 25 stycznia 1973 r. Niemniej w ostatnich latach instrukcja z 16 kwietnia 1966 r.
jest opublikowana na strona internetowych Episkopatu Polski jako obowiazujaca: [http://www.kkbids.
episkopat.pl/dokumentydlep/sztukal .html].
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nuacji zostala potwierdzona i rozwinigta w nastepnych unormowaniach wydawanych
przez Episkopat Polski.

Instrukcja przypomina zadania i obowiazki cigzace na rzadcach kosciotéw, proce-
dury ochronne oraz okres$la ograniczenia prawne: ,,Rzadcom kosciotéw przypomina-
my, Ze nie sg oni wiascicielami, lecz tylko stré6zami i opiekunami dziet sztuki sakralnej,
znajdujacych si¢ w obiektach powierzonych ich pieczy. Dlatego w zadnym wypadku
nie wolno im najmniejszych nawet dziet sztuki (jak np. zniszczone obrazy, figury, tzw.
$wigtki, lichtarze, stare ksi¢gi, zegary) przenosi¢ do innych ko$ciotéw, zabieraé ze
sobg na inng placéwkg, sprzedawa¢ lub darowywaé. Dziela takie nalezy zabezpieczy¢
przed kradziezg i zniszczeniem, ajesli ich stan nie pozwala na ekspozycj¢ w kosciele,
trzeba przechowywac je w odpowiednim pomieszczeniu jako zalgzek ewentualnego
muzeum parafialnego, lub tez przekazaé muzeum diecezjalnemu” (p. 4). Stwierdzenie
powyzsze, ze ksigza nie sg wlascicielami kosciotdéw, ich wystroju i wyposazenia doty-
ka waznego zagadnienia wlasnosci w Kosciele katolickim. W systemach prawnych
niektorych krajow europejskich mamy do czynienia z osobowoscig prawng Kosciotéw
ze wszystkimi skutkami w zakresie prawa publicznego, réwniez w zakresie wlasno-
$ci*®, Jezeli w Polsce mowa jest o ,,wlasnosci Kosciola”, to mozemy mieé¢ do czynie-
nia z wlasnoscia, ktorej gestorami (zarzadcami) sg np. wladze diecezjalne lub zakon-
ne. Trudno jest bowiem uwazaé za wspolng wlasnos¢ wszystkich parafian kosciot
ijego wyposazenie. Gdyby tak byto, mozna by stad wywodzi¢ ich solidarng odpowie-
dzialno$¢ kontraktows (np. cala parafia odpowiada wowczas za dtugi kosciota). Jezeli
jednak ksieza nie sg wlascicielami koscioléw i ich wyposazenia, to muszg respekto-
waé cywilnoprawng zasade¢ nemo alium plus iuris transferre potest quam psie habet®.
A zatem nie majac praw wlasnosci nie moga skutecznie sprzedawa¢, darowywa¢ ani
przekazywaé komukolwiek pod jakimkolwiek tytulem prawnym cz¢sci wyposazenia
koscielnego. Dotyczy to takZe przenoszenia czegokolwiek do innej parafii, np. ksiag,
naczyn, szat liturgicznych lub tez obrazéw i figur.

Instrukcja przypomina, ze jakiekolwiek prace odnoszace si¢ do kosciotéw, ich wy-
stroju i wyposazenia wymagaja uzyskania odpowiednich pozwoleni ze strony wiadz
koscielnych oraz pafistwowych réznych szczebli w zaleznosci od rodzaju obiektu.
W kazdej diecezji istnieja Komisje Sztuki Koscielnej powotane przez ordynariuszy,
skladajace si¢ z kompetentnych i dobrze przygotowanych pod wzglgdem naukowym
czlonkdw, ktérych ,,...zadaniem jest wydawanie w imieniu ordynariusza obowigzujg-
cych decyzji odnosnie do wszelkich inwestycji budowlanych i artystycznych” (p. 1).
Dlatego tez rzadcy koscioléw planujacy jakiekolwiek budowy, przebudowy, rozbu-

3 Np. w prawie niemieckim jest mowa o osobach prawnych prawa publicznego (dffentlich juristische

Personen).
3 Nikt nie moze przenie$¢ na inng osobe wiecej praw niz sam posiada.
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dowy, czy adaptacje kosciotéw i kaplic, tak diecezjalnych, jak i zakonnych, wszelkie
zamierzenia konserwacyjne, projekty polichromii, oltarzy, obrazéw, rzezb, witrazy
i calego wyposazenia koscielnego (stacje Drogi Krzyzowej, chrzcielnice, ambony,
konfesjonaly, fawki, prospekty organowe, urzadzenia o$wietleniowe, klimatyzacyjne
oraz projekty szat i naczyn liturgicznych) musza przedlozyé odpowiednie projekty
przed rozpoczeciem prac do zatwierdzenia Komisji Diecezjalnej Sztuki Koscielnej
(p. 2). Nalezy rozrézni¢ w fazie projektowania projekt wstepny, zwany koncepcja
architektoniczng i zasadniczy projekt realizacyjny, ktéry —jak to zaleca Instrukcja —
powinien by¢ opracowany, a nast¢pnie zatwierdzony ,,...po wstgpnym uzgodnieniu
kompozycyjnym i tematycznym z Komisja szkicéw dyskusyjnych, przez co uniknie
si¢ niepotrzebnych nieporozumien i kosztow” (p. 2). W zaleznosci od tego czy mamy
do czynienia z obiektem zabytkowym czy tez nowym, rzadcy sa zobowigzani ponadto
na mocy przepiséw panstwowych o ochronie zabytkéw oraz o prawie budowlanym,
uzyska¢ odnosne pozwolenia na prowadzenie prac wedlug ustalonych procedur.
W przypadku obiektow zabytkowych organem decyzyjnym jest w zaleznosci od ju-
rysdykcji Urzad Generalnego, Wojewodzkiego oraz Miejskiego Konserwatora Zabyt-
kéw. W przypadku stosownych pozwolefi na budowe organem decyzyjnym jest Wy-
dzial Budowlany Urzedu Gminy.

W dalszej czgséci analizowana Instrukcja podaje podstawowe normy dotyczace
prac adaptacyjnych w obrebie §wiatyni, kryterium dopuszczalno$ci dziet sztuki do
wnetrz kosciotéw, zasady tworzenia programu ikonograficznego $wiatyni oraz dbato-
$ci 0 wysoki poziom artystyczny dziel sztuki.

Adaptacja, czyli dostosowanie zabytkowych kosciotéw (a zwlaszcza prezbiteriow,
polegajaca na wprowadzeniu dwéch oltarzy: stalego oltarza versus populum® oraz am-
bonki zwanej oltarzem Stowa Bozego) do nowych potrzeb liturgicznych oraz wzno-
szenie nowych $wiatyn, nie moze by¢ przeprowadzona bez uzgodnienia z Diecezjalng
Komisjg Sztuki Koscielnej. Na podkreslenie zastuguje przepis zobowiazujacy, ze
»Wprowadzenie jakichkolwiek zmian we wnetrzu koscielnym (...) nie moze w zadnym
wypadku by¢ okazja do niszczenia zabytkéw” (p. 9). Proces adaptacji, ktéry przebie-
gal na przetomie lat 60. i 70. XX wieku spowodowal negatywne zjawisko usuwania
z koscioléw zabytkowych elementéw, ktore stracily funkcje liturgiczna. W wielu kra-
jach Europy Zachodniej masowo wyrzucano z ko$cioléw retabula oftarzowe, demon-
towano ambony, tabernakula (szczegdlnie te z bocznych oltarzy), powszechnie usu-
wano zabytkowe balustrady oddzielajace prezbiterium od nawy. Réwniez Polska nie
byta wolna od tego negatywnego zjawiska®>. W ten spos6b zagineto bezpowrotnie nie

32 Dokument w punkcie 9 nadmienia, ze zbudowanie oltarza versus populum, tj. ,twarzg do ludu”
domaga sie specjalnego zezwolenia ordynariusza.
3 J.St. Pasierb, Ochrona..., s. 161-162.
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tylko wiele elementéw wyposazenia $wiatyni, ale takze zabytkowych paramentéw
liturgicznych, szat i ksiag. Nalezy nadmienié, ze zjawisko adaptacji oraz wprowadza-
nia do wnetrza koscielnego weigz nowych elementéw wyposazenia i wystroju nie jest
charakterystyczne jedynie dla okresu posoborowego. Byla to praktyka bedaca nastep-
stwem tak naturalnego procesu destrukcji wyposazenia wnetrz koscielnych, jak znisz-
czen wojennych, ogatacania kosciotéw pod wptywem pradéw ikonoklastycznych, jak
i ideologicznych wymierzonych przeciw Ko$ciolowi katolickiemu. Zrozumiate ;jest,
ze adaptacja ma réwniez swoje pozytywne aspekty. W koSciotach sg wyraznie zapisane
przemiany liturgiczne oraz odzwierciedlone i upamietnione wydarzenia religijne i dzie-
jowe. Zaleceniem waznym podczas konserwacji, przebudowy i uzupetniania §wiatyn
0 nowe elementy wystroju i wyposazenia jest dbatos¢ nie tylko o ochrong formy i sub-
stancji, ale zywej tresci wiary.

Liczne przyktady z praktyki dowodza, Ze instrukcja z 1966 r. pozostaje nieznana
lub nieprzestrzegana, podobnie jak wigkszos$¢ przepiséw o ochronie zabytkéw. Konsek-
wencja tego sa czgsto powtarzajace si¢ sytuacje, w ktérych zabytkowe wnetrza ko-
Scioléw sa wypetniane przedmiotami o niskiej wartosci artystycznej lub dekoracjami
W rzeczywistosci zastaniajgcymi zabytkowe obrazy, oltarze i obiekty stuzace liturgii:
»~Kazdy ko$cidl jest czyms niepowtarzalnym, stad powinien on by¢ traktowany indy-
widualnie. Nie mozna umieszcza¢ w nim szablonowych obrazéw, figur, stacji Drogi
Krzyzowej itp. Kazda rzecz powinna by¢ zaprojektowana dla konkretnego kosciota
1 wykonana przez dobrego artyste” (p. 7). Niezrozumiale jest takze, ze do miejsc §wie-
tych, jakimi sg ko$cioty, wprowadza si¢ czgsto réznego rodzaju dekoracje wykonywa-
ne z tkanin lub styropianu, ozdabia si¢ wizerunki aureolami lub wieficami z koloro-
wych zaréwek, zawiesza draperie, flagi, transparenty z hastami. Wielkim blgdem jest
réwniez zamienianie wnetrz sakralnych na wystawy, montowanie gablot lub plansz.
Tego typu tendencje desakralizujg wngtrze i czynig zen bardziej muzeum lub sale ide-
ologicznego oddziatywania niz miejsce oddawania czci Bogu przez modlitwe. Funkcja
informacyjna ko$ciola powinna by¢ realizowana jedynie przez odpowiednie tablice
lub plakaty znajdujace si¢ na zewnatrz lub w wejsciu do kosciota (p. 10). W istocie
kazdy zabytek jest niepowtarzalny i domniemanie, ze wolno:;jego konserwacje powie-
rza¢ wykonawcom niemajacym odpowiednich kwalifikacji oraz wiedzy teologicznej
i liturgicznej zjej odniesieniami do zabytkéw, prowadzi do zniszczenia lub, co naj-
mniej, zatarcia warto$ci historycznej i sakralnej. Uzasadnione sg postulaty srodowisk
konserwatorskich stworzenia zasad okreslajacych, kto i wjakim zakresie moze zajmo-
wac si¢ pracami konserwatorskimi®, Jest to podstawowy wymog ochrony, gdyz prak-
tyka zlecania prac remontowych i konserwatorskich przy zabytkach osobom bez nale-
zytego przygotowania zawodowego, powoduje niszczenie budowli sakralnych lub

3 Wiaczonych do projektu nowej ustawy o ochronie zabytkow.
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nieodwracalne zatarcie wartosciowych sktadnikéw wyposazenia wnetrz. Swigtynia
wznoszona dla wigkszej chwaly bozej (ad maiorem Dei gloriam), winna kazdym de-
talem architektury i wystroju wnetrza oraz programu ikonograficznego wyraza¢ idee
Boga. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz $wigtynia ma stuzy¢ nie tylko obecnemu,
ale i przysztym pokoleniom, uczac je wiary i stanowigc jej depozyt wyrazony w zdo-
bigcychja dzielach. Przy projektowaniu ikonografii §wiatyni nalezy uwzglednia¢ tra-
dycje rodzime, takze wynikajace z uniwersalizmu religii katolickiej czerpigcej swe
wzorce zdobnicze z chrzesdcijanstwa obu obrzadkéw, wschodniego i zachodniego. Nie
mozna jasniej wyrazi¢ jej celu, niz w zaleceniu omawianej Instrukcji Episkopatu
Polski nakazujacej: ,,polichromia [...] musi zawiera¢ jednolity, logiczny i teologicznie
poprawny program ikonograficzny. Nie moze on by¢ przypadkowym i chaotycznym
zlepkiem scen i postaci. Powinna tez by¢ zaprojektowana dla konkretnego kosciota
i wykonana przez dobrego artyste”. Zdobnictwo podstawowych i najbardziej ekspo-
nowanych czgsci $wigtyni: prezbiterium, ottarza gléwnego, oltarzy w kaplicach bocz-
nych, ich retabulow, mens i tabernakulum winno by¢ zgodne z kanonami liturgii $wig-
tej*, tradycjami Kosciota i regutami sztuki, w sposdb nawiazujacy do tresci sensu
stricto sakralnych i religijnych, tj. biblijnych, teologicznych lub hagiograficznych.
Cytowana instrukcja Episkopatu stwierdzala, Ze ,,...nowoczesng dekoracj¢ kosciel-
ng musi cechowa¢ powsciagliwos¢ i umiar, tak pod wzgledem formyjak i tresci [...],
nalezy unika¢ falszywego przepychu i blichtru bedacego swiadectwem ztego smaku”.
Nie oznacza to wcale, ze ko$ciél powinien by¢ pusty, ogotocony z obrazéw, rzezb
i innych dziet sztuk pigknych oraz przedstawien plastycznych. Program ikonograficz-
ny nie powinien zatem zawiera¢ zadnych tresci innych niz zwigzanych z Bogiem,
wiara, niepoprawnych teologicznie, niezgodnych z Pismem Swietym, a takze $cisle
$wieckich. Z tych samych wzgleddéw nie powinno si¢ w gléwnych czg¢sciach swiatyni
umieszczaé przedstawien postaci zywych lub nieogloszonych jako $wigci lub btogo-
stawieni Ko$ciola katolickiego. Podobnie ma si¢ rzecz z pomnikami, epitafiami, tabli-
cami pamigtkowymi, ktére moglyby budzi¢ zdziwienie lub niezrozumienie ze strony
wiernych, np. upamig¢tniajacych postaci lub wydarzenia kontrowersyjne. Miejscem
przedstawien, godet lub symboli historycznych albo narodowych otaczanych pow-
szechnym szacunkiem lub upamigtniajgcych wydarzenia polityczne istotne dla naro-
du i wyrazajacych idee Opatrznosci Bozej, mogg by¢ kaplice boczne, kruchta, wejscie
do nawy gtéwnej. Winny by¢ one wkomponowane w wystrdj tak, by nie byly ele-
mentami dominujgcymi, przytlaczajgcymi lub zastaniajgcymi detale wystroju. Warto
rozwazy¢ mozliwo$¢ ofiarowywania tabliczek z podzigkowaniami za taski boze wska-

% Por. SC, n. 122-130.
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zujac miejsce ich umieszczania®. Wota — tradycyjnie ofiarowywane przez wiernych
mogg by¢ umieszczane przy oltarzach bocznych. Nalezy wyjasnia¢ ofiarodawcom, ze
sg one trybutem zlozonym Bogu, a wiec nie powinny by¢ byle jakie (plastikowa bizu-
teria, sztuczne kwiatki). Tradycja pozwala natomiast na ofiarowywanie orderow i od-
znaczen wojskowych i honorowych, a takze wyrobow z kruszcoéw szlachetnych. Wota
te powinny by¢ zabezpieczone i trwale przechowywane w sposéb umozliwiajacy
okreslenie ich donator6w. Miejscem innego rodzaju daréw: pamigtek, wytworéw
sztuk zdobniczych, modlitewnikdw i $piewnikow moze by¢ przykoscielne muzeum,
o ile;jest ono przewidziane.

Liczne przyktady nowo wznoszonych lub przebudowywanych kosciotéw dostar-
czajag dowodow, ze problem uporzadkowania ikonograficznego wngtrz koscielnych
1 niewprowadzania do nich elementéw o tresciach niesakralnych i czysto $wieckich,
jest najistotniejszy, poniewaz desakralizujg one wnetrza i zamiast sprzyja¢ modlitew-
nemu skupieniu i przezyciom religijnym, rozpraszajg wiernych, zamieniajgc Dom
Bozy, w ktorym si¢ zachowuje cisz¢ i skupienie w galeri¢ sztuki lub muzeum zwie-
dzane w celach niemodlitewnych. Godzi si¢ przypomnie¢, Zze u zarania chrzescijan-
stwa zdobnictwo pierwszych bazylik oraz katakumb byto nadzwyczaj bogate w tresci
biblijne i hagiograficzne. W: epoce zwanej dzi§ gotykiem horror vacui®’ nakazywat
artystom wypelnianie kazdej kwadry wnetrza freskami, barok za$ przeladowywat
wnetrza ko$cielne malowidtami, anamorfozami i dekoracjami, czyniac z nich praw-
dziwe theatrum fidei, natomiast obecnie znaczna czg$¢ koscioléw zwanych ,,nowo-
czesnymi” nie ma wyraznego programu artystycznego i religijnego.

3.2.2. Normy postepowania w sprawach sztuki ko$cielnej

W: zwigzku z wydaniem 11 kwietnia 1971 r. przez Stolice Apostolskg Instrukcji
Litterae circulares, Episkopat Polski na bazie uchwat II Soboru Watykanskiego oraz
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. opracowat Normy postepowania w sprawach
sztuki koscielnej (25 stycznia 1973 r.). W: akcie prawnym dokonano zestawienia
przepisow dotyczacych zar6wno zabytkowych $wigtyn, ich wystroju i wyposazenia,
jak réwniez zasad tworzenia nowe;j sztuki. Przede wszystkim zaakcentowano znacze-
nie i wartos¢ dziet sztuki koscielnej jako motywacji dziatan ochronnych. Po raz kolej-
ny przypomniano administratorom kosciotdéw, ze bgdace pod ich opieka zabytki nie s
ich prywatng wlasnos$cig, lecz ,,najwyzszymi wartoSciami Bozymi i narodowymi”,
ktorych catosci i nienaruszalnosci winni strzec ,,z najwyzszg troska i odpowiedzialno-
Scig przed Bogiem i Narodem” (§ 1). Poniewaz ,,sztuki plastyczne wypowiadajg gl¢-

3% W Warszawskim kosciele §w. Krzyza jest to balustrada znajdujaca sie obok obrazu $w. Tadeusza,
natomiast w wielu kosciotach Europy, jednolite tabliczki z marmuru o wymiarach 10 x 20 cm s3 wmuro-
wywane w Sciany kruchty.

37 W sztukach plastycznych dazenie do catkowitego wypelniania ptaszczyzn dekoracja (obawa prozni).
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bokie tresci nauki koscielnej” (§ 41), nakazano zastosowanie ich w dydaktyce, kate-
chetyce i homiletyce, zwlaszcza podczas wyjasniania trudno uchwytnych tresci, okre-
slen i definicji religijnych. Metoda pogladowosci:jest tym bardziej cennym zabiegiem
duszpasterskim w czasach tzw. kultury obrazu i powinna sta¢ si¢:;jedna z form ewan-
gelizacji oraz poznawania kultury, historii i tradycji: ,,Pogl¢biona znajomo$é prze-
szlo$ci Polski i;jej kultury oraz rodzimego Srodowiska przez sztuke, wymaga przywia-
zania do religijnych tradycji i poboznosci” (§ 43). Dostrzezenie wartosci, ;jakie niosa
ze soba dziela sztuki sakralnej, ich propagowanie oraz zastosowanie duszpasterskie
rozpoczyna si¢ od formacji tych, ktérzy obcuja ze sztukg codziennie i sg odpowie-
dzialni za jej zachowanie, a wigc od ksiezy. Stad przepis obligujacy ordynariuszy do
ksztalcenia alumnéw w toku studiéw seminaryjnych z zakresu sztuki sakralnej, oraz
ksiezy w tzw. formacji petmanentnej. Konkretne postulaty kierowania ksig¢zy na spe-
cjalistyczne studia, wspieranie prac naukowych i badawczych, wprowadzenie do eg-
zamindéw proboszczowskich zagadnien ochrony i konserwacji zabytkow oraz prawa
budowlanego, a takze budzenie wsrod duszpasterzy zainteresowania historia, tradycja
i sztuka nie tylko polska i europejska, ale rdwniez najblizszej parafii, wsi lub miasta,
powinny stac si¢ zaczatkiem szerszego ruchu wérdéd wiernych na poziomie lokalnym
i ogdlnopolskim (por. § 44—48).

Na szczegdlng uwage zastuguje rozdzial czwarty Norm postgpowania w sprawach
sztuki koScielnej. Zostal on po§wigcony organizacji administracji koscielnej odpowie-
dzialnej za ochrong i opiek¢ nad zabytkami. Ustanowiono w nim, Ze najwyzszym or-
ganem sprawujacym nadzor i opieke nad dawng i wspélczesng sztukg sakralng jest
Konferencja Episkopatu Polski, ktéra wykonuje swa funkcje za posrednictwem
Komisji Episkopatu do Spraw Sztuki Kos$cielnej, dla ktérej mianuje przewodniczace-
g0 i najego wniosek czlonkéw (§ 26). Zadaniem Sekretarza Komisji odpowiedzialne-
g0 za:jej prawce jest prowadzenie biura oraz dokumentacji dziatalnosci(§ 29). W § 30
zostaly sprecyzowane kompetencje i zadania Komisji, do ktérych nalezg: ,,Opieka nad
zabytkami oraz czuwanie nad rozwojem wspolczesnej sztuki koscielnej, synchronizo-
wanie dziatalnosci naukowo-badawczej, zabytkoznawczej oraz wydawniczej wyz-
szych uczelni katolickich zajmujacych si¢ problematyka sztuki koscielnej, utrzymanie
kontaktéw z panstwowymi wladzami zajmujacymi si¢ ochrona zabytkéw i wspétcze-
sng tworczoscig architektoniczng oraz artystyczng, shuzenie pomocom i konsultacjami
w sprawie organizacji oraz funkcjonowania Muzeéw i zabytkéw sztuki Koscielnej,
postulowanie programéw nauczania w Seminariach Duchownych, dotyczacych sztuki
koscielnej i ochrony zabytkdw, organizowanie kurséw, konferencji naukowych i szko-
leniowych dla duchowienistwa i 0s6b §wieckich reprezentujacych Diecezje i Prowincje
Zakonne w Polsce, proponowanie sposobéw doksztalcania ksiezy, zakonnic i oséb
$wieckich w zakresie chrzescijanskiej kultury artystycznej, tworzenie punktéw infor-
macyjnych dla duchowienstwa o pracowniach architektéw, artystow, plastykéw, kon-
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serwator6w i innych specjalistow, opracowanie wytycznych i norm dla produkcji de-
wocjonaliéw” (§ 30). Dalsze przepisy dotycza organizacji i funkcjonowania diece-
zjalnych shuzb konserwatorskich. Na poziomie diecezji nadrz¢dna wladzg nad sztuka
sprawuje miejscowy ordynariusz, ktéry powotuje do Zzycia organ doradczy zwany
Diecezjalng Komisja do Spraw Sztuki Koscielnej wraz z:jej przewodniczacym, oraz
organ wykonawczy zwany Referatem Kurii Diecezjalnej do Spraw Sztuki. Na czele
obydwu instytucji stoi diecezjalny konserwator zabytkéw. Odpowiednikiem Komisji
Diecezjalnej w odniesieniu do zabytkow, nad ktérymi trzymaja pieczg Zakony i Zgro-
madzenia me¢skie, sg Zakonne Komisje do Spraw Sztuki Koscielnej, ktore ,,...posiadaja
uprawnienia Komisji Diecezjalnych, za wyjatkiem spraw nalezacych z prawa ogdlnego
lub partykularnego do kompetencji miejscowego ordynariusza diecezji” (por. § 32-34
i 39). Zadaniem Komisji Diecezjalnych :jest opiniowanie oraz kontrolowanie realiza-
cji wszelkich projektow budowy, przebudowy oraz adaptacji koscioléw oraz innych
budynkéw koscielnych, tak nowych, jak zabytkowych, opiniowanie projektow poli-
chromii, przedmiotéow kultu oraz wystroju wnetrza koscielnego, organow, dzwonow
koscielnych, instrumentéw muzycznych, rozwigzan technicznych dotyczacych ogrze-
wania, o§wietlenia i akustyki, cmentarzy i ich nagrobkow, kapliczek, krzyzy i figur
przydroznych, dewocjonaliow oraz wszelkich projektéw konserwacji wyzej wymie-
nionych obiektow. Wsrdd innych zadan dokument wymienia wspdlpracg z rzagdcami
kosciotow, architektami i plastykami, organizowanie kurséw i spotkan dyskusyjnych
jak rowniez udzielanie konsultacji (por. § 36 i 37).

Pozostale normy odnosza si¢ do wielu zagadnien szczegétowych. Na pierwszym
migjscu wymienia si¢ spraw¢ obrotu dzietami sztuki koscielnej i zabytkowymi para-
mentami. Z przepiséw wynika, iz zabytki koscielne —;jako poswigcone sprawowaniu
liturgii — stanowia res extra commercium. Zostaty wymienione obrazy cenne ze wzgle-
du na kult lub warto$¢ artystyczng oraz przedmioty drogocenne, tzw. res preciosae
zastrzegajac, ze nie wolno ich ,,sprzedawac, darowa¢, zamienia¢ lub przenosié na inne
migjsce [...] bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej” (§ 2 i § 3). Praktyka powojenna
usankcjonowata stan, w ktérym w handlu antykwarycznym znalazly si¢ przedmioty
pochodzace zaréwno z powojennego szabru, jak pdzniejszych kradziezy z obiektow
ko$cielnych, za$ ustawa z 1962 r.>® pominela w ogdle zagadnienia obrotu handlowego.
Sprawy te winny by¢ przedmiotem regulacji, ktérej brak — pokrywany czgsto ogdlni-
kami o niemoznosci okreslenia wartosci materialnej zabytkéw — powoduje rosnace
straty. Zauwazy¢ mozna, ze najwigcej przypadkow kradziezy odnotowujemy wlasnie
w obiektach kosdcielnych®, W minionej epoce (do 1989 r.) sprawe komplikowata an-

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U. PRL 1962, nr 10, poz. 48).

3 Projekt nowej ustawy o ochronie zabytk6w zawiera uregulowania w tym przedmiocie. W rozdzia-
le dotyczacym obrotu dzietami sztuki i zabytkami sformutowano miedzy innymi zakaz kupna i sprzedazy
paramentéw koscielnych oraz przedmiotéw, ktérych charakter i rodzaj wskazuje na uzyskanie czynem
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tykoscielna postawa organéw panstwa wobec Kosciola katolickiego i:jego dobr. Do
niedawna byly one zaliczane do kategorii mienia cudzego, nie za$ wiasnosci spolecz-
nej®. Jest to tym bardziej znamienne, ze ochronie podlegalo mienie innych wspolnot
wyznaniowych. Obecnie ta kuriozalna interpretacja prawa przez organy wymiaru spra-
wiedliwo$ci ulegla zmianie, jednak powazniejszym problemem sg zmiany w $wiado-
mosci. Dokument przypomina o odpowiednim zabezpieczeniu kosciotéw i znajdu-
jacych si¢ w nich dziet sztuki przed kradzieza przez zainstalowanie odpowiednich
systeméw alarmowych (§ 4)*, a w przypadku zaginigcia dziela sztuki — o zgloszeniu
tego faktu Kurii Diecezjalnej, Policji oraz Konserwatorowi Wojewddzkiemu (§ 9)*.
Postulowana od lat inwentaryzacja:;jako:jedna z metod ochrony zabytkéw nie docze-
kata si¢ w Polsce rozwigzan powszechnych. Prowadzone przez instytucje panstwowe
réznego rodzaju ewidencje z r6znych wzgledow nie obejmowaly catosci zasobu zabyt-
kowego bedacego w posiadaniu Kosciota. W dokumencie padla propozycja inwenta-
ryzacji wewnetrznej, ktora bylaby wyrazem troski Kosciota o dziela sztuki sakralne;j.
Powinna ona polegaé¢ na przeprowadzeniu spisu wszelkich przedmiotow i obiektow
kultu znajdujacych si¢ tak w kosciotach, jak i poza nimi (np. kapliczki przydrozne).
Spis sporzadzony w dwoch egzemplarzach zawieralby opis i fotografie kazdego
obiektu i powinien by¢ przechowywany w Parafii oraz w Kurii Biskupiej lub Muzeum
Diecezjalnym, ewentualnie w Archiwum Diecezjalnym, gdzie powinno si¢ go udo-
stepnia¢ w celach badawczych (§ 6). Przeprowadzenie tego typu inwentaryzacji we-
wnetrznej zgodnie z sugestig Episkopatu Polski i za wzorem niektorych diecezji, po-
winna by¢ realizowana w oparciu o wizytacje biskupie. ,,Ordynariusz Diecezji sam
lub przez swoich delegatow przeprowadza wizytacje obiektéw sztuki i zabytkdw pa-
rafii oraz kosciolow, sprawdza ich stan oraz zgodnos¢ z dokumentacjg inwentaryza-
cyjna. Wskazanym jest, aby wizytacja pasterska byta poprzedzona inspekcja przedsta-
wicieli Komisji celem przygotowania fachowych wnioskéw dla ordynariusza” (§ 7)%.
Generalnie nalezy zaznaczy¢, ze w ustawodawstwie Episkopatu Polski postulowano,
aby wewnetrzng kontrola koscielng pod katem zabytkéw sakralnych byt objety proces
zmiany na stanowisku proboszcza lub rektora. Przekazanie débr materialnych naleza-
cych do Kosciota powinno si¢ odby¢ na podstawie inwentarza, natomiast akt ten do-
maga si¢ specjalnego protokotu zdawczo-odbiorczego (§ 8). Przypomniano, ze w toku
prac zwigzanych z konserwacja i adaptacjami architektury zabytkowej, konserwacja

niedozwolonym, jak réwniez obiektéw wywozonych z naruszeniem prawa parstwa, z ktérego terytorium
nastapil wywéz.

40 Zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 345-347.

4 8. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Zabezpieczenia obiektow sakralnych..., s. 40-97.

“2 W przypadku, gdy obiekt figuruje w ewidencji panstwowej.

4 Godna uwagi i polecenia ;jest wypracowana i prowadzona od lat w oparciu o wizytacje biskupie
praktyka inwentaryzacji stosowanej w diecezji plockiej, kierowanej w latach 1999-2006 przez bp. Stani-
stawa Wielgusa.
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i odnawianiem obrazdw, rzezb, polichromii, wprowadzaniem nowych rozwigzan pla-
stycznych do zabytkowych wnetrz oraz konserwacja zabytkéw ruchomych, konieczne
sa w pierwszej kolejnosci pozwolenia ze strony biskupa ordynariusza oraz konsultacje
z Komisjg Diecezjalng do Spraw Sztuki. Niedopuszczalne jest podejmowanie jakich-
kolwiek prac w materii zabytkowej bez tego typu pozwolen. Ich prowadzenie domaga
si¢ takze sporzadzenia stosownego protokotu oraz dokumentacji technologicznej i fo-
tograficznej (§ 10—12). Poniewaz analizowany akt prawny powstal w okresie prze-
mian posoborowych, nieodzowne bylo odniesienie w nim aktualnego zagadnienia ada-
ptacji, tj. dostosowania wnetrza zabytkowego do potrzeb nowej liturgii. Nakazano w tej
kwestii indywidualne traktowanie kazdej §wiatyni wynikajace z;jej niepowtarzalnego
— sakralnego charakteru. ,,Nowe elementy, meble itp. umieszczane dzi§ we wnetrzu
zabytkowym moga mie¢ charakter wspélczesny i nie powinny by¢ podrabiane pod
jakikolwiek styl zabytkowy, z wyjatkiem opartej na dokumentach rekonstrukcji, po-
winny byé jednak tak zaprojektowane, by w zestawieniu z istniejagcymi:juz elementa-
mi tworzyly harmonijng cato$é. Dotyczy to takze réznych napiséw i tablic oraz oko-
liczno$ciowych dekoracji” (§ 13). Niepokojacym zjawiskiem jest, ze dla wielu oséb
kosciot zabytkowy to jedynie rodzaj galerii muzealnej, innym bogactwo wngtrz ko-
$cielnych jawi sie nie jako depozyt tradycji, lecz przejaw nieuzasadnionej potrzeba
pychy, jeszcze inni widza w nim sktad przedmiotdw ,,nienowoczesnych” i stad zbed-
nych we wnetrzu $wigtyni. Dlatego tez za niedopuszczalne wykroczenie przeciw
przepisom zar6wno prawa koscielnego, jak publicznego uwaza si¢ doprowadzanie do
ruiny i rozbieranie zabytkowych $§wiatyn drewnianych, samowolna adaptacja i prze-
budowa wnetrz, usuwanie retabuléw ottarzowych, epitafiow, obrazéw i ruchomych
sktadnikéw wyposazenia, a nawet wotéw, uznanych za niemodne lub zbedne w no-
wym rycie liturgicznym stanowi*. Funkcjonalno$¢ wnetrza koscielnego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z jego wartosciami historycznymi i sakralnymi. Poniewaz koscioly
zabytkowe sg nie tylko miejscami kultu, ale takze przyciagaja swoim pigknem tury-
stow, na rzadcach koscioléw spoczywa obowigzek otwierania ich w ciggu dnia przy
jednoczesnym zagwarantowaniu dyskretnego nadzoru. Przy wejsciu do kosciota po-
winny znaleZ¢ si¢ tablice informujace o historii i zabytkach w nim si¢ znajdujacych
oraz napisy zabraniajace zwiedzania podczas nabozenstw lub informujace o godzi-
nach udostepniania kosciola dla turystéw. Swiatynie zabytkowe czesto odwiedzane
powinny mie¢ wlasnych przewodnikow (§ 15). Kaplani, przewodnicy oraz osoby do-
zorujgce winny uswiadamiaé zwiedzajacym, ze kosciot nie jest muzeum, ale Domem
Bozym i obowiazuje w nim cisza, wla$ciwy strdj oraz inne formy godnego zachowa-
nia. Obiekty, ktére wyszly z uzytku liturgicznego, np. stare ornaty, ksiegi liturgiczne,
naczynia liturgiczne i inne, nie moga by¢ pod zadnym pozorem niszczone lub prze-

4 ].St. Pasierb, Ochrona..., s. 126.
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trzymywane w warunkach przyspieszajacych ich destrukcj¢. Nalezy przewidzie¢ dla
nich osobne pomieszczenia, ktore moglyby stanowié zaczatek kolekcji parafialnej lub
klasztornej albo tez przekaza¢ do Muzeum Diecezjalnego.

3.3. Instrukcje biskupow diecezjalnych

Waznymi inicjatywami legislacyjnymi normujgcymi ochrong zabytkéw na terenie
diecezji jest wydawanie aktow normatywnych w formie instrukcji przez biskupow
diecezjalnych. Jest to $wiadectwo troski biskupa o powierzone jego pieczy dziedzic-
two sztuki sakralnej. Pokazuje ponadto, ze w diecezjach polskich istnieja struktury
administracyjne koscielnej ochrony zabytkéw: funkcjonuja komisje diecezjalne lub
inne odpowiadajace im organy wlaczone w struktur¢ kurii biskupich, sa mianowani
diecezjalni konserwatorzy zabytkdéw, w niemalze kazdej diecezji istnieje muzeum,
a w niektdrych zorganizowano nawet pracownie konserwacji zabytkéw. Pod wzgledem
nazewnictwa, organizacji i form dzialania komisji mozna zauwazy¢ doé¢ duze zrézni-
cowanie. Zasadniczo w diecezjach polskich przyjgto dwa typy rozwiazan. Najczgsciej
spotykanym jest utworzenie odrgbnej komisji, jednak przedmiotem jej dziatania jest
nie tylko szeroko pojeta ochrona i opieka nad zabytkami, ale takze problematyka roz-
woju sztuki i budownictwa sakralnego. Zazwyczaj w ich sklad wchodzi konserwator
diecezjalny, choé jego funkcja w strukturze administracyjnej powinna mie¢ takze cha-
rakter autonomiczny. Drugim rozwigzaniem jest wlaczenie komisji oraz konserwatora
diecezjalnego w strukturg jednego z wydziatéw kurii. Typ organizacyjny odpowiada
zazwyczaj specyfice danej diecezji, jednak przyczyna braku skutecznosci w dziataniu
moze by¢ scalenie zbyt wielu dziedzin podlegtych jednej jednostce administracyjne;j
lub polaczenie w jednej osobie konserwatora diecezjalnego wszystkich funkcji koja-
rzacych si¢ ze sztukg. Czym innym jest dzialalno$¢ komisji diecezjalnej, ktdra jest
organem doradczym biskupa i zbiera si¢ z pewng systematycznoscia, odmienng nato-
miast funkcje pelni diecezjalny konserwator, ktoéry powinien by¢ etatowym pracowni-
kiem kurii biskupiej. Do‘jego stalych zadan zalicza si¢: zwierzchnictwo nad wszystki-
mi zabytkami diecezji, nie tylko prawo, ale i obowigzek kontrolowania stanu zabytkow
w parafiach, wydawanie w imieniu biskupa pozwolen na prace konserwatorskie, repre-
zentowanie zar6wno biskupa, jak i ksigzy proboszczéw wobec panstwowych urzgdow
konserwatorskich i inne. Konserwatorzy powinni by¢ ponadto zrzeszeni w odrgbna
strukturg w skali ogdlnopolskie;.

Wydawanie przez biskupow diecezjalnych aktéw prawnych nalezy do ich wladzy
ustawodawczej, ktdrg wykonuja sposob okreslony prawem, aczkolwiek z duza auto-
nomia wzgledem innych podmiotéw ustawodawczych, np. Konferencji Episkopatu.
Warto$¢ legislacyjna tego typu unormowanjak instrukcje w sprawie ochrony i konser-
wacji zabytkow jest fundamentalna. Przede wszystkim precyzuje prawo powszechne
w postaci jednego — zwigzlego aktu, ustala porzadek dzialania administracji odpowie-
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dzialnej za zachowanie dziedzictwa sztuki sakralnej, nakazuje konkretng procedurg
postgpowania konserwatorskiego. Z punktu widzenia praktycznego skuteczno$é ta-
kiego aktu moze by¢ bardzo duza z uwagi na stosunkowo maty obszar diecezji i roz-
budowang sie¢ parafialng. Korzystajac z wizytacji biskupich oraz urzgdowego przeka-
zania parafii przy zmianie proboszcza, mozna stosunkowo szybko zinwentaryzowac
wszystkie zabytki w diecezji. Pozwoli to np. na wyodrgbnienie w zasobie zabytko-
wym grupy dziet szczegélnie cennych i poddanie ich specjalnej ochronie lub grupy
obiektow, ktore potrzebuja najpilniejszej ingerencji konserwatorskiej. To co wydaje si¢
niemozliwe — staje si¢ realne. Zasadg te potwierdzajg przyklady przynajmniej kilku
diecezji w Polsce, ktdre pracujac tg metoda wykazuja duze osiggnigcia, np. diecezja
plocka.

Na szczegdlng uwage i przeanalizowanie zastuguje wydana przez biskupa torun-
skiego 15 czerwca 1998 r. Instrukcja o postgpowaniu w sprawie zabytkowych §wia-
tyn i ich wyposazenia*. Powstala ona w $rodowisku konserwatorskim torunskim,
ktére ma niepodwazalne zastugi dla ochrony dziedzictwa narodowego i koscielnego,
miedzy innymi przez prowadzenie studiéw podyplomowych dla diecezjalnych konser-
watorow zabytkow, administratoréw zabytkowych ko$ciolow oraz pracownikéw mu-
zealnictwa koscielnego. Warte odnotowania jjest, ze rok pézniej instrukcja ta zostata
przyj¢ta jako obowigzujaca na mocy decyzji biskupa na terenie diecezji gliwickiej. Po-
dobne instrukcje zostaly wydane przez biskupa poznariskiego oraz plockiego i innych.

Tekst instrukcji sktada si¢ z wprowadzenia oraz dziewigciu paragraféw. Walorem
tego aktu prawnego jest, ze wyczerpuje on wigkszos¢ zagadnien praktycznych zwig-
zanych z zabytkami sakralnymi w aspekcie ich ochrony. Przede wszystkim wymienia
podstawowe podmioty i organy wykonawcze, uscislajac ich wzajemne relacje i kom-
petencje. Na uwage zasluguje silne zaakcentowanie funkcji diecezjalnego konserwa-
tora zabytkow. Korzystne bytoby natomiast doprecyzowanie wzajemnych obowigz-
kéw i uprawnien migdzy administratorem kosciota zabytkowego, konserwatorem
diecezjalnym, a konserwatorem wojewodzkim lub miejskim. Po$wiecenie az dwéch
paragraféw zagadnieniu planowania i projektowania w substancji zabytkowej (§ 2
i § 3), $wiadczy o duzym doswiadczeniu i realizmie. Trudno sobie bowiem wyobrazié
jakakolwiek dobrg i przemy$lang ingerencj¢ przy zabytku sakralnym bez analiz na-
ukowych — przede wszystkim teologicznych, a w dalszej kolejnosci historycznych i na
koficu specjalistycznych konserwatorskich. Nie ;jest oczywiscie mozliwe poddanie
w krotkim czasie konserwacji wszystkich obiektow, ktére tego potrzebuja, niemniej
podkreslenie, ze wszystkie powinny by¢ zabezpieczone i zewidencjonowane, wyty-
cza cel, ktory nalezy osiggna¢ jak najszybciej (§ 4). Na podkreslenie zastugujg prze-
pisy o niepowtarzalno$ci koscielnego wnetrza zabytkowego, ktére wyraznie zakazuja

4 Tekst instrukcji znajduje si¢ w zbiorach wlasnych autora.
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wprowadzania don elementdw nielicujacych ze $wigtoscia Domu Bozego, oraz ,,nisz-
czenia zabytkéw, nawet tych, ktére nie pelnia swoje pierwotnej funkcji” (§ 5, p. 6).
Zastanawiajacy jest:jedynie przepis dajacy mozliwosé przeniesienia zabytkowego ta-
bernakulum w zwigzku z dostosowaniem prezbiterium do wymogéw liturgii posobo-
rowej z retabulum ottarza gléwnego do nawy bocznej (§ 5, p. 6), a zwlaszcza uzalez-
nienie takiej translokacji od decyzji Rady Konserwatorsko-Budowlanej i Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw. Nalezatoby w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze obiekty
o najwigkszym znaczeniu sakralnym, a do takich nalezg obrazy swiete, dary wotywne
i tabernakula, nie mogly by¢ translokowane bez zgody Stolicy Apostolskiej, nawet
w przypadku przeniesienia z jednego do drugiego oltarza. W § 6 i § 7 instrukcji doko-
nano podziatlu zabytkéw sakralnych na nieruchome i ruchome oraz przedstawiono
zasady prac konserwatorskich. Niezwykle cenne sg konkretne przepisy zawarte w § 8.
Dotycza one tak prozaicznych spraw, jak codzienne sprzatanie i wycieranie kurzu,
a takze dekorowanie kosciota. Wykonywanie tych czynnosci zgodnie z zasadami ma
ogromne znaczenie profilaktyczne w opiece nad zabytkami. Tekst instrukcji konczy
przypomnienie norm odnosnie otoczenia zabytkowego kosciota i cmentarzy grzebal-
nych (§ 9). W ostatnim paragrafie zamieszczono statut Rady Konserwatorsko-Budo-
wlanej przy Kurii Diecezjalnej i zakres jej dzialania.

Instrukcja torunska jest aktem zwigztym i przejrzystym i co najwazniejsze, dotyczy
tylko i wylacznie problematyki ochrony zabytkéw sakralnych. Ostatnie stwierdzenie
nie powinno budzié¢ zdziwienia, gdy zwazymy na fakt, Ze tak wazna dziedzina, jak
ochrona dziedzictwa kultury wcigz;jest traktowana jako ostatnie lub:jedno z ostatnich
zadan w panstwie, w Kosciele, a zwlaszcza w systemie edukacji. Zglaszane juz od lat
postulaty wyodrebnienia ochrony prawnej zabytkow jako kierunku w szkolnictwie
wyzszym oraz wprowadzenia wykladéw z prawa i administrowania obicktami zabyt-
kowymi do ratio studiorum w seminariach duchownych, nie moga by¢ traktowane
jako cheé stworzenia konkurencji dla wydziatéw historii sztuki, konserwacji zabytkow
czy prawa*. Istnienie poteznej grupy zabytkow sakralnych oraz fakt, ze sg one przed-
miotem dzialania szeregu instytucji koscielnych i pafistwowych, implikuje potrzebe
tworzenia nowych specjalizacji zardwno w szkolnictwie swieckim, jak i koscielnym.

Przedmiotem analizy byta ochrona dziet sztuki i zabytkéw sakralnych w prawo-
dawstwie koscielnym. Przewazajaca cz¢s¢ koscielnego zasobu zabytkowego to obiek-
ty ujawnione w urzgdowych rejestrach zgodnie z dyspozycja rozdz. 2, art. 7-24
Ustawy O ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.*” Podlegaja
one unormowaniom zar6wno koscielnym, jak i panstwowym. Zjawisko dualizmu
przepiséw publicznych i kanonicznych oraz ich niezbiezno$é jest nie tylko niedogod-

% J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., Krakow 2001, T. 1, s. 34-40.
4 Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568.
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noscig, ale powoduje negatywne skutki. Sposobem przezwyci¢zenia jurydycznej nie-
zbieznosci jest przewidziany prawem mi¢dzynarodowym konkordat migdzy Stolica
Apostolska a Rzeczpospolita Polska. Jest to umowa migdzynarodowa nadrzgdna wzgle-
dem porzadku prawnego panstwowego i ko$cielnego na terenie Polski. Zobowigzuje
obydwie strony do respektowania wzajemnych systeméw prawnych, ale takze impli-
kuje zmiany wjednym i drugim porzadku prawnym, w sposéb literalny naklada na
Kosciol i panstwo obowigzek wspolnych uregulowan majacych na celu doprecyzowa-
nie przepisow. Wynikiem tych inicjatyw legislacyjnych powinno by¢ uznanie zabyt-
kéw sakralnych za odrebng grupe w zasobie zabytkowym oraz poddanie ich znanej
w praktyce ustawodawczej tzw. szczegdlnej ochronie. Korzystnym dla zachowania
zabytkéw sakralnych bytby zapis o uznaniu ich:jako res extra commertium, co ozna-
czatoby calkowity zakaz handlu nimi.

Syntetyzujac nalezy uwydatnié, ze Ko$cidtjest nie tylko prekursorem w dziedzi-
nie ochrony zabytk6w, ale ma réwniez ustanowione w tej dziedzinie dobre prawo oraz
zorganizowang administracj¢ koscielng. Niedoskonatoscia tego systemu jest nie tyle
brak zaangazowania podmiotéw odpowiedzialnych, ale niedostateczny stan wiedzy
o wartos$ciach dziedzictwa sztuki sakralnej, nieznajomo$¢ i nieprzestrzeganie prawa,
oraz uleganie tendencjom laicyzujagcym, tzn. redukujacym kulture, sztuke i muzyke
sakralng do wymiaru jedynie artystycznego z pominigciem wartosci teologicznych.
Zle rozumiana nowoczesno$é kaze zapomnieé, ze koscioly sa depozytariuszami wiary
i tradycji, a postep nie wyraza si¢ w niszczeniu sladéw przeszto$ci. Lansowanie kon-
cepcji, iz reforma Soboru Watykanskiego II (1962—1965) utrudnia koegzystencje wy-
stroju wngtrza historycznego z potrzebami nowej liturgii jest z gruntu bledne i prowa-
dzi do zaprzepaszczenia dowodéw wiary zachowanych w $wiatyniach mimo wojen,
kataklizméw i przewrotéw, Przemiany obyczajowe i kulturowe spoteczenstw prowa-
dza do konstatacji, ze zasady wiary i obyczajowos$¢ chrze$cijaniska sg przestarzale, Co
gorsza, wielu ,,reformatoréw” z kregdéw dalekich od Kosciota twierdzi, ze jako insty-
tucja moze on przetrwaé jedynie wtedy, gdy odwroci si¢ od tradycji i zado§éuczyni
tendencjom przemijajacym i w gruncie rzeczy nieuzasadnionym niczym poza tzw.
,trendami nowoczesnoS$ci”.

W zwiazku z tym, istnieje pilna potrzeba takich dziatan legislacyjnych, instytucjo-
nalnych oraz edukacyjnych, ktére uruchomilyby potencjal Kosciola w dziedzinie
ochrony zabytkéw. Przekonanie w lonie samego Kosciota, ze dzieta sztuki sakralnej
stanowig depozyt wiary pokolen powinno prowadzi¢ do licznych konstatacji. Dziatal-
nosci edukacyjnej, powinny towarzyszy¢ konkretne inicjatywy na réznych plaszczy-
znach, takie jak:

— monitorowanie dziatan legislacyjnych panstwa polskiego w kwestiach dotycza-

cych dziedzictwa sztuki sakralnej oraz aktywne w nich uczestnictwo;

— umocnienie pozycji diecezjalnego konserwatora zabytkow;
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— stworzenie wspélnego dla wszystkich konserwatoréw diecezjalnych gremium,
ktoére w sposob kompetentny mogloby podja¢ wspélprace z administracjg pan-
stwowa w dziele ochrony dziedzictwa narodowego;

— udzielenie takich pelnomocnictw konserwatorom diecezjalnym, aby mogli sku-
tecznie kontrolowa¢ stan zabytkéw na terenie im podleglym;

— wprowadzenie obowiazku sukcesywnej inwentaryzacji ,,wewnatrzko$cielne;j”,
np. przy okazji wizytacji biskupich w paratiach;

— sporzadzenie spisu najwartosciowszych obiektéw i przedmiotéw sakralnych na
terenie diecezji, poddanie ich szczegdlnej opiece wewnatrzkoscielnej oraz wy-
szczegolnienie dziel sakralnych, ktére odznaczajg si¢ wysokimi warto$ciami
sakralnymi, lecz nie zostaly z r6znych powodéw wpisane do ewidencji zabyt-
kow;

— zobligowanie konserwatoréw diecezjalnych do uczestniczenia w sporzgdzaniu
protokolu zdawczo-odbiorczego przy zmianie na stanowisku proboszcza parafii;

— poddanie Scistej kontroli wszelkich prac projektowych i wykonawczych przy
kosciotach zabytkowych oraz podpisywanych na te prace umow;

— poddanie gruntownej analizie zagadnienie funkcji muzealnej dziet sztuki i za-
bytkéw sakralnych w celu uniknigcia traktowania kosciotléw jako muzeodw, sal
koncertowych i wystawowych — co nosi wyrazne znamiona laicyzacji;

— zadbanie o to, aby kandydaci do kaplanstwa w seminariach duchownych ksztat-
cili si¢ nie tylko w zakresie historii sztuki i ogélnie poj¢tego ,,smaku artystycz-
nego”, ale przede wszystkim mogli poznac jakie nakazy i zakazy koscielne oraz
panstwowe beda ich obowigzywaly, gdy stang si¢ administratorami kosciotéw
zabytkowych.

Sztuka koscielna — o czym przed laty méwit kardynat Joseph Ratzinger — stanowi
wazki argument trwatosci wiary chrze$cijanskiej potwierdzajacy jej prawdziwosc
i autentycznosé: ,,Apologia chrzescijanstwa mogtaby oprze¢ si¢ tylko na dwdch argu-
mentach: Swietych, ktérych wylonit Kosciéti Sztuce, ktéra wyrasta z Jego wnetrza™s,
Zagadnienie Patrimonium Ecclesiae ijego ochrony jest istotne z powodéw tak obrzg-
dowych, jak kulturowych, ale przede wszystkim — jurydycznych. Pierwsze dotycza
religii tgczacej niemala, bo liczaca ponad 2 miliardy spotecznosé chrzescijanska; drugie
wynikajg z faktu, ze religia byla i pozostata podstawa kultury i cywilizacji europej-
skiej*. Trzecie wreszcie, majg stuzy¢ wyraznemu podkresleniu obowigzkéw prawnych.

% Raport o stanie wiary. Rozmowa Vittorio Messori’ego przeprowadzona w 1984 roku z ks. kardy-
natem Josephem Ratzingerem — prefekiem Kongregacji Nauki Wiary — obecnym Papiezem Benedyktem
XVI, Marki 2005, s. 115.

4 A. Chodubski, O tozsamosci cywilizacji europejskiej, [w:] Wikregu cywilizacji europejskiej. Praca
ofiarowana Prafesorowi Andrzejowi Piskozubowi w 40-lecie pracy naukowej, red. A. Chodubski, A W.
Sobocinski, W. Ttokinski, Gdansk 1996, s. 21-32.



