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czesny obraz tozsamosci ksztalcenia politolo-
gicznego w Polsce. Najwazniejsze jego ogniwa
poznawcze zawieraja sie:

— w zaprezentowaniu tozsamosci politologa,
odbijajacej si¢ w:jego $wiadomosci, co uzyska-
no przez badania ankietowe skierowane do ca-
Tej spotecznosci politologicznej w Polsce;

— wskazaniu sfery zainteresowania oraz mo-
tywacji zwiazanych z wyborem ksztalcenia po-
litologicznego przez spoleczno$¢ akademicka;

— caloiciowym, zarysowaniu problemu stu-
diéw politologicznych odbijajacych sie w $wia-
domosci spolecznodcei akademickiej (a w tym
dotyczacych struktury studiéw, programéw, wy-
magan i ocen, mozliwosci zawodowych);

— ukazaniu samoidentyfikacji spolecznosci
studenckiej oraz kadry nauczajacej, dotyczacej
zakresu zainteresowan poznawczych, autoryte-
téw nauki i dydaktyki;

— wskazaniu kondycji naukowe;j i dydaktycz-
nej politologii w rzeczywistosci wspdtczesnych
przemian kulturowo-cywilizacyjnych, a w tym
W procesie generowanym przez integracjg euro-
pejska.

Ksiazka zastuguje na duza uwage kadry na-
ukowej i dydaktycznej zwiazanej z ksztalceniem
politologicznym., Jest istotng prezentacja wspol-
czesnej tozsamosci politologicznej w Polsce.

Andrzej Chodubski

Teorie i metody w studiach europejskich, red.
Anna Skolimowska, Uniwersytet Kardyna-
la Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2013,
ss. 199.

W dn, 11-12 maja 2010 r. odbyly sie I Ogdl-
nopolskie Warsztaty Europejskie dla habilitan-
tow oraz doktoréw realizujacych swoje przed-
sigwzigcia badaweze w obszarze studiéw euro-
pejskich. Mialy one wymiar praktyczny, po-
zwalajacy na weryfikacje metod badawczych
zastosowanych w pracach referujacych oraz po-
glebiong refleksj¢ nad dotychczasowym prze-
biegiem procesu badawczego. Odbyly si¢ one
na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego. Wziglo
w nich udziat 7 pracownikéw naukowych pra-

cujacych nad pracami habilitacyjnymi oraz
5 doktorantéw przygotowujacych dysertacje do-
ktorskie. Zaprezentowane wystapienia opatrzone
zostaly komentarzem profesorskim, zawierajg-
cym uwagi na temat zastosowanych paradygma-
téw teoretycznych i podejs¢ metodologicznych.
Materialy z warsztatéw zostaly opublikowane
w formie ksigzkowej, pt. Metodologia badarn
europejskich, red. Konstanty A. Wojtaszczyka
i Tomasz Kownacki (Warszawa 2011, ss. 179).
II Ogélnopolskie Warsztaty Europeistyczne od-
byty si¢ 11-12 kwietnia 2011 r. Zorganizowat:je
Instytut Politologii i Europeistyki Uniwersytetu
Szczecinskiego. Wzielo w nich udziat 25 habili-
tantéw i doktorantoéw, sposrdd ktérych 19 wy-
stapito z autorskimi koncepcjami rozpraw na-
ukowych oraz 10 profesoréw przedstawito ko-
mentarze do zaprezentowanych koncepcji. Ma-
terialy z warsztatow tych opublikowano w stu-
dium pt. Metodologia studiow europejskich,
red. Sebastian Kaniewski, Dorota Kowalewska,
Marek Zurek (Szczecin-Warszawa 2012, ss.
147). III Warsztaty Europeistyczne odbyly sig
19-20 kwietnia 2012 r., zorganizowane w In-
stytucie Politologii Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego. Zaprezentowano na nich
18 projektoéw rozpraw habilitacyjnych i doktor-
skich, ktére zostaly opatrzone komentarzami
przez 9 profesoréw. Materialy z III Warsztatéw
opublikowano w studium pt. Teorie i metody w
studiach europejskich, red. Anna Skolimowska
(Warszawa 2013, ss. 199). W slowie wstepnym
dr hab. Radoslaw Zenderowski, dyrektor Insty-
tutu Politologii UKSW podkreslil, ze tym, co
sprawa, ze mozliwy jest rozwdj nauki, ;jest rze-
czowa dyskusja i krytyczne podejscie do tez
gloszonych, ale takze do wlasnych argumentéw.
Dyskusja naukowa w naukach spolecznych
i humanistycznych ;jest dyskusja szczegdlnego
rodzaju z uwagi na swoj przedmiot oraz cel.
Analizie poddawana jest z;jednej strony rzeczy-
wisto$¢ spoleczna w wielu swych wymiarach,
z drugiej coraz liczniejsze teorie ;ja opisujace.
Dyskusja moze mie¢ charakter bezposrednich
interakcji w postaci wymiany zdan w ramach
paneli dyskusyjnych, seminariéw, warsztatow
itp. Moze takze odbywa¢ sie za posrednictwem
stowa pisanego w formie artykuléw, a nawet
monografii polemicznych, recenzji itp. (s. 9).
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Przypomina sig, Ze konieczne jest spelnienie
kilku istotnych warunkéw, aby dyskusja miata
warto$¢ naukowa. Wsréd nich podkresla sie:
1. holistyczne ujawnianie danego przedmiotu
poznania — okreslenie o nim prawdy oraz zna-
kéw stuzacych polepszeniu zycia kulturowo-
-cywilizacyjnego, w wymiarze indywidualnym
i zbiorowym; 2. dopuszczanie do dyskusji ludzi
o réznym poziomie wyksztatcenia, a w tym nie-
powierzania ostatecznych rozstrzygnieé¢ tylko
badaczom-instytucjom, uznanym autorytetom
naukowym; 3. nalezy wystrzegaé si¢ niezyczli-
wej krytyki. Krytyka nawet ta uzasadniona
moze przybieraé rézne formy, poczawszy od
zyczliwego zwrécenia uwagi na réznego rodza-
jumankamenty jakiej$ tezy czy teorii naukowej,
a sadystycznym wyzywaniu si¢ na innym
uczestniku dyskusji. Posadzanie o zle intencje,
na$miewanie si¢ ze zdan wyjetych z kontekstu,
itp. stanowia najczestsze przejawy niezyczliwej
krytyki. Niezyczliwa krytyka, pelna zjadliwych
1 kasliwych uwag, nachalna i natarczywa z cala
pewnoscia nie tworzy ram dla rzeczowej debaty
na temat popetnionych bledéw; 4. nalezy wy-
strzega¢ si¢ posadzania innych uczestnikéw
dyskusji o zle intencje; 5. celem dyskusji nie
powinno by¢ lansowanie sig, zabieganie o sta-
we. Jest to szczegblne wyzwanie, w rzeczywi-
stosci ujawniania si¢ postaw narcystycznych,
tyranii spotecznej rozpoznawalnosci, kultu po-
pularnosci (nierzadko za wszelka ceng).

W badaniach europeistycznych, jak i sferze
zwiazanej z nimi dydaktyki, ujawnia si¢ podziat
na twardy i migkki nurt. Pierwszy tworza kwe-
stie instytucjonalne, prawne, decyzyjne; drugi:
my$l polityczna, filozofia, kultura, a w tym re-
fleksja historyczna, przemiany cywilizacyjne.
Wazny jest tu nurt aksjologiczny.

Wisréd zaprezentowanych projektéw badaw-
czych uwage przykuwaja: 1. Sylwii Mrozew-
skiej, Europeizacja regionéw na przykladzie
polskich wojewddztw; 2. Kamila Lawniczaka,
Podejmowanie decyzji w Radzie Unii Euro-
pejskiej z perspektywy konstruktywistycznej;
3. Przemystawa Biskupa, Wplyw tozsamosci
politycznej na udziat Zjednoczonego Krélestwa
w europejskich projektach integracyjnych;
4. Piotra Bajdy, Male panstwa na arenie mig-
dzynarodowej. Modele funkcjonowania Repu-
bliki Stowacji w relacjach migdzynarodowych;

5. Justyny Anny Wisniewskiej, Shuzba publicz-
na Unii Europejskiej na tle stuzby publicznej
wybranych panistw europejskich; 6. Iwony Mie-
dzifiskiej, Pozycja Wysokiego Przedstawiciela
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpie-
czefistwa w systemie instytucjonalnym Unii
Europejskiej; 7. Tomasza Kownackiego, Legi-
tymizowanie systemu politycznego Unii Euro-
pejskiej; 8. Jarostawa Filipa Czuba, Analiza grup
biznesu sektora bankowego w systemie instytu-
cjonalnym Unii Europejskiej; 9. Kamila Luka-
sza Mazurka, Rola Unii Europejskiej oraz per-
spektywy transantlantyckie w tworzeniu EDEM
i EDTIB; 10. Krzysztofa KoZbiata, Polityka za-
graniczna Ksigstwa Liechtenstein po 1945 r.;
11. Iwony Zukowskiej, Zastosowanie instru-
mentu ERA NET jako konsolidacji europejskiej
przestrzeni badawczej; 12. Marty Witkowskiej,
Wielopoziomowo$¢ interakcji partii politycznych
w Unii Europejskiej; 13. Krzysztofa Cebula,
Miejsce Polski w Unii Europejskiej w $wietle
debat parlamentarnych Sejmu RP w latach 2004—
-2010; 14. Nataszy Styczynskiej, Polskie partie
parlamentarne wobec integracji europejskiej po
2003 roku; 15. Anny Jaron, Legitymizacja dzia-
fah Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka. Luksemburskie i strasburskie doswiadcze-
nia dialogu konstytucyjnego w perspektywie
poréwnawczej; 16. Anny Skolimowskiej, Unia
Europejska jako instytucja migdzynarodowa;
17. Ewy Szkop, Wplyw prawodawstwa Unii
Europejskiej na tad gospodarczy Federacji Ro-
syjskiej; 18. Michata Romanczuka, Militarna
obecnoé¢ Federacji Rosyjskiej na obszarze po-
stradzieckim jako element polityki zagranicznej
Rosji w latach 1991-2011.

W projektach badawczych wskazuje si¢ na
rézne aspekty rozwoju integracji europejskiej,
postrzegane w istotnej czesci przez pryzmat
funkcjonowania Unii Europejskiej. Podkresla
sig, ze Unia Europejska jest instytucja migdzy-
narodowa. W obecnym ksztalceniu zauwaza
sig, ze jest zaréwno podmiotem stosunk6éw mig-
dzynarodowych, integrujacym panstwa i naro-
dy kontynentu europejskiego; z drugiej strony,
jest szczegOlng konstrukcja polityczna, ktéra
wyksztalcita specyficzny system polityczny,
posiadajgcy wspolng walutg, zalazki armii, oby-
watelstwa. W projekcie badawczym podjeto sig
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wyzwania, ze Unia Europejska nie jest klasycz-
ng organizacja miedzynarodowa — posiada tak-
ze cechy pafistwa; nie jest tez wspolnota prawa
migdzynarodowego a funkcjonuje jako ,kre-
ator” norm prawnych, politycznych, spolecz-
nych, ekonomicznych. Nadto wskazuje sie, ze
rezim miedzynarodowy wytwarza okreslony
system polityczny i posiada zaréwno cechy
pafistwa, ;jak réwniez organizacji miedzynaro-
dowej (s. 170). Stawia sie przy tym pytania ba-
dawcze typu — czy organizacje miedzynarodo-
we wytwarzaja specyficzny system polityczny?

Nos$nym zagadnieniem poznawczym sg wspoi-
czesne przemiany kulturowo-cywilizacyjne w wy-
miarze instytucjonalnym regiondéw, co wiaze
si¢ ze zjawiskiem nowej europeizacji. Wskazu-
je sig, ze polega ona na zmianie zewnetrznych
granic terytorialnych, tworzeniu instytucji na
szczeblu europejskim, rozprzestrzenianiu sig
twardych i migkkich instytucji europejskich,
ktére zorientowane sa na utworzenie zjedno-
czonej i silnej Europy (s. 15). Podkre$la sie, ze
europeizacja to proces inkrementalny, reorien-
tujacy kierunki i ksztalt polityki w takim stop-
niu, ze polityczna i ekonomiczna dynamika
Unii Europejskiej staje sie czg$cia organizacyj-
nej logiki polityki narodowej oraz procesu de-
Cyzyjnego.

Na uwage w rozwoju Unii Europejskiej za-
stuguja mate panstwa. Kategoria ta niejest czy-
telnie zdefiniowana w teorii stosunkéw miedzy-
narodowych. Obecnie w zmieniajgcej si¢ rze-
czywisto$ci cywilizacyjnej ujawniaja si¢ nowe
wyzwania przed matymi panstwami, co doty-
czy ich pozycji ekonomicznej, demograficznej,
kulturowej, czy tez rozpoznawania w polityce
regionalnej i $wiatowej? (s. 45). Problem ten
W wymiarze poznawczym interesujaco odbija
si¢ w tzw. debatach publicznych. Wskazuje si¢
w krytycznym ogladzie problemu, ze kategoria
mate panstwo znajduje si¢ w polu zaintereso-
wan wielu badaczy, w tym polskich politologow
(s. 53-54).

Wskazuje si¢ w projektach badawczych, ze
Unia Europejska jest systemem politycznym,
ktéry posiada cechy specyficzne oddzielajace
go od klasycznych form systemow politycz-
nych, jego legitymizowanie jest oryginalne i ma
charakter rozproszony. Ksztalt systemu politycz-
nego Unii Europejskiej jest wynikiem skompli-

kowanego procesu integracji europejskiej uwa-
runkowanej wola panstw czlonkowskich oraz
instytucji ponadnarodowych. Wraz z rozwojem
integracji liczba podmiotéw majacych wplyw
na ksztait systemu politycznego wzrosta, co do-
prowadzito do;jego wielopoziomowego charak-
teru. Zauwaza sig, ze wyznacznikiem kierun-
kow rozwaoju Unii Europejskiej sg jej cele roz-
nie interpretowane przez aktorow systemu a nie
konkretne odniesienia, wzorce czy rozwigzania
o charakterze ustrojowym znane w nauce o po-
lityce. System polityczny Unii Europejskiej:jest
areng $cierajacych sie ze soba intereséw poli-
tycznych wystepujacych na réznychjego pozio-
mach (s. 80). Do cech odrézniajacych 6w sys-
tem od klasycznych naleza: 1. wystgpowania
rzadu i koalicji, realizujacych swoje funkcje
w procesie decyzyjnym; 2. niewystepowanie
typowego systemu partyjnego na poziomie po-
nadnarodowym; 3. nieujawnianie si¢ jednolite-
g0, spdjnego podmiotu legitymujacego system
polityczny; 4. brak hierarchicznych struktur
wiladzy, dzigki ktérym system wykazuje cechy
poliarchiczne itp. Podkresla sie, ze legitymizo-
wanie systemu politycznego Unii Europejskiej
obok tradycyjnych dla legitymizacji systemow
politycznych odbywa si¢ nowymi nieformalny-
mi kanalami pozwalajacymi na reprezentacje
intereséw spotecznych, obywateli i grup, a sam
system stanowi coraz wazniejsza ocene repre-
zentacji intereséw poszczegdlnych aktoréw po-
litycznych przez co zyskuje ich uznanie.

W analizach poznawczych zwraca si¢ uwage
na rézne aspekty obecno$ci Polski w Unii Euro-
pejskiej. Wsrdd nich prezentuje si¢ wystapienia
poselskie w Sejmie RP na temat procesu inte-
gracji europejskiej. Zauwaza sie, ze na pozio-
mie debat parlamentarnych (wystapien posel-
skich) widoczny ;jest postepujacy proces ,,wta-
piania si¢” Polski w Unig¢ Europejska. Widocz-
ne:jest przejscie w konstrukcjach wystgpien od
dominagcji ,,rozbieznosci intereséw Polski i Unii
Europejskiej” do traktowania Polski;jako czgsci
Unii Europejskiej, gdzie interesy Unii nie sa
sprzeczne z interesami Polski, a interesy Polski
nie sg sprzeczne z interesami Unii Europej-
skiej”.

Nosna kwestig poznawcza jest analiza stano-
wisk polskich partii parlamentarnych wobec
integracji europejskiej przed i po 1 maja 2004 r.
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W rzeczywistosci przed wstapieniem Polski do
Unii Europejskiej no$ne byly kwestie gospodar-
cze, polityczne w wymiarze barier i mozliwosci
rozwoju, co odbijato si¢ w negocjacjach akcesy;j-
nych. W rzeczywisto$ci politycznej po 2004 r.
wyzwaniem stato si¢ dostosowanie doswiad-
czenia polskiego do wyzwan unijnych. W zyciu
partyjnym waznym zadaniem jest uksztaltowa-
nie opinii i postaw na temat celéw i zadan
w strategii i taktyce unijnej.

W analizach poznawczych wazne miejsce
zajmuje przestrzen polityczna Rosji, a w tym
wplyw prawodawstwa Unii Europejskiej na tad
gospodarczy tego kraju. Zauwaza si¢ m.in., ze
Federacja Rosyjska powstata 25 grudnia 1991 r.
w wyniku likwidacji ZSRR, rozpoczeta funk-
cjonowanie od radykalnych reform kulturowo-
-cywilizacyjnych; ujawnita przy tym orientacjg
na rzecz zblizenia si¢ do panstw Zachodu. Sie-
dem najwyzej uprzemystowionych panstw
$wiata (G7) podjeto zobowiazanie udzielenia
pomocy w wysokosci 43 mld dolaréw, ktdre
przeznaczono na stabilizacje kraju podatnego
na inflagje; zobowigzania nie zrealizowano. Wte-
dy tez zarysowat si¢ problem wiaczenia Rosji
do pétnocnoatlantyckiego sojuszu wojskowego
NATO; Rosja odrzucilajednak plany rozszerze-
nia NATO na Wschdd. Nie odstapita tez od po-
siadania broni atomowej. Wydarzeniem zbliza-
jacym Rosje z krajami europejskimi stato si¢
podpisanie 26 czerwca 1994 r. na greckiej wy-
spie Korfu Uktadu o Partnerstwie i Wspélpracy
(PCA). Zagadnienie prawodawstwa Unii Euro-
pejskiej ma wyrazng odrgbno$é, jako ze pod-
miot ten nie ma podmiotowosci prawnej w ro-
zumieniu prawa miedzynarodowego publiczne-
g0, ani prawa prywatnego. Relacje Rosji i Unii
Europejskiej wymagaja pamieci o dziedzictwie
przesztodci, a w tym o rzeczywistosci ustrojo-
wej. Podkresla sig, ze obecnie relacje Unii Eu-
ropejskiej i Rosji maja wazne znaczenie dla obu
stron, jak i dla catego kontynentu europejskiego
(s. 183).

Szczeg6lng nosno$é w przemianach europej-
skich ma wyscig zbrojen i rywalizacja migdzy
mocarstwami, a w tym miedzy Rosja i USA.
Zauwaza sig, ze Rosja w rzeczywistosci trans-
formacji ustrojowej nie zrezygnowata z utrzy-
mania sfery Zywotnych intereséw w bytych re-
publikach radzieckich, a w tym dotyczacych

bezpieczefistwa krajowego, jak i migdzynaro-
dowego. Stara si¢ gwarantowaé tzw. powotanie
paternalistyczne wobec panstw, okreslanych
wspolczesnie postradzieckimi.

Wskazuje si¢, ze panstwa postradzieckie,
w  ktorych zlokalizowano bazy wojskowe
w swych zatozeniach sa niepodlegte i suweren-
ne, aczkolwiek wskazuje sie, ze Federacja Ro-
syjska poprzez swoja militarng obecnosé (bazy
wojskowe) na obszarze postradzieckim usituje
oddziatywaé na polityke panstw tego obszaru.
Zauwaza sig, ze sita militarna Federacji Rosyj-
skiej jest zar6wno wyrazem unifikacji, prze-
mian dokonujacych si¢ w poszczegdlnych pan-
stwach postradzieckich, jak tez postrzegana:jest
jako zagrozenie dla rozwoju nowoczesnego
tadu ustrojowego. O stanie sytuacji i kierunkach
przemian kulturowo-cywilizacyjnych decydu-
jaca role odgrywa pozycja mocarstwa — Federa-
cji Rosyjskiej, co czytelne jest na arenie euro-
pejskiej i migdzynarodowej.

Interesujaca czg$¢ prezentacji oceny poszcze-
gélnych projektéw badawczych stanowi ich
warstwa metodologiczna; zaréwno okreslona
przez poszczegdlnych autoréw, jak i w komen-
tarzach profesorskich. Wskazuje si¢ na ramy
teoretyczne, zgodnie z ktérymi zaklada si¢ roz-
poznawanie danego badania; jest to nowocze-
sne wyzwanie i ujecie ujawniajace si¢ w na-
ukach humanistycznych i spolecznych. Jest ono
odchodzeniem od tradycyjnego, klasycznego
powotania badan, zawierajacych si¢ w porzad-
kach deskryptywnym i eksplanacyjnym, tj. wy-
razajacymi si¢ w dostarczeniu monograficznej
wiedzy faktograficznej i objasniajacej zjawiska
i procesy rzeczywistosci kulturowo-cywiliza-
cyjnej. Obecnie wazng role przywigzuje sie do
formutowania hipotez — przypuszczen i pytan
badawczych oraz osadzania ich w ujgcia fakto-
graficzne, co tez wigze si¢ ze stosowaniem od-
powiednich metod i technik badawczych.

W refleksji podsumowujacej obraz teorii
i meto w studiach europejskich, zaprezentowa-
nych w 2012 r. na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego mozna stwierdzié:

1. Unia Europejska jest waznym przedmio-
tem dociekan badawczych w naukach humani-
stycznych i spotecznych;

2. ujawnia si¢ potrzeba poglebiania studiéw,
dotyczacych integracji europejskiej w wymiarze
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miekkiej rzeczy wistosci kulturowo-cywilizacy;j-
nej (m.in. mysli politycznej, kultury politycz-
nej, $wiadomosci przemian cywilizacyjnych);

3. w badaniach europeistycznych wazna rolg
przywiazuje si¢ do laczenia ujgé teoretycznych
z analizg praktyki kulturowej;

4. istotng cze$¢ specyfiki badan europejskich
stanowi rozpoznawanie rzeczywistosci pozo-
stajacej w toku przemian i wcigz nowego stawa-
nia sig;

S. w nurcie badan europeistycznych nosne
jest rozpoznawanie tzw. obrzezy kulturowo-cy-
wilizacyjnych, jakimi sa mafe paristwa, trans-
formacji ustrojowej w przestrzeni rosyjskiej,
kwestie bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Andrzej Chodubski

Jakub Potulski, Wprowadzenie do socjologii
stosunkdéw politycznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2011, ss. 389.

We Wstepie do ksiazki wskazuje sig, ze zja-
wiska ze sfery polityki z uwagi na swa wielo-
wymiarowo$¢ wykraczaja poza Sciste granice
jednej tylko dyscypliny badawczej. We wspdt-
czesnym obrazie rozwoju nauk humanistycz-
nych i spotecznych obserwuje si¢ odchodzenie
od waskodyscyplinarnych analiz na rzecz ujgé
integracyjnych. Obserwujac tendencje ewolucji
nauk humanistycznych i spotecznych zauwaza
sie, ze coraz silniejsze staje si¢ zacieranie gra-
nic pomiedzy poszczegdlnymi naukami, a ak-
cent kladzie si¢ przede wszystkim na ogolne
syntezy teoretyczne. Socjologia polityki jest
specyficznym podejéciem do analiz sfery poli-
tyki, ktora integruje rozne punkty widzenia na
nig, a zarazem korzysta nie tylko z socjologicz-
nego i politologicznego punktu widzenia, ale
takze z filozoficznego, prawniczego, ekono-
micznego, psychologicznego czy tez historycz-
nego. Socjologia polityki ze wzgledu na swoja
interdyscyplinarnosé i wielowymiarowo$¢ po-
dejmowanych zagadnien nigdy nie byla dyscy-
plina, ktdra tatwo byloby zdefiniowac i wskaza¢
na wlasciwy jej obszar badan. W najszerszym
rozumieniu socjologia polityki analizuje zwigz-
ki i relacje zachodzace pomiedzy polityka
a spoleczenstwem.

Socjologia polityki, analizujac fakty i zacho-
wania zwyczajowo nazywane ,politycznymi”
i umiejscawiajac je w szerokim kontekscie spo-
fecznym, stata si¢ wspolczesnie wazng dziedzi-
ng badan nad sfera polityki. Pozwala ona na
pelniejsze i lepsze rozumienie zjawisk polityki
poprzez wigzanie ich z warunkami struktural-
nymi, kulturowymi i historycznymi oraz z dzia-
faniami podejmowanymi w tych warunkach
przez podmioty indywidualne i zbiorowe.

W ksiazce wiedzg faktograficzng podzielono
na cztery czesci, tj. 1. Metodologiczne problemy
socjologii polityki; II. Wiadza; III. Spoteczne
podstawy polityki; IV. Socjologia podmiotow
polityki. W czeSci pierwszej zaprezentowano
kwestie: 1. Polityka i nauka o polityce; 2. So-
cjologia polityki; 3. Klasyczny okres rozwoju
socjologii polityki; 4. Wspbtczesna socjologia
polityki. W cze$ci drugiej — 1. Socjologiczna
analiza zjawiska wladzy; 2. Legitymizacja wia-
dzy; 3. Przywddztwo polityczne; 4. Elity poli-
tyczne. W czesci trzeciej — 1. Kulturowe aspek-
ty polityki; 2. Struktura spoteczna; 3. Gospodarka;
4. Sfera publiczna. W czgsci czwartej — 1. Pan-
stwo; 2. Jednostka; 3. Nowe ruchy spofeczne;
4. Spoleczenstwo obywatelskie; 5. Media.

Prezentujac zagadnienia polityki i nauki
o polityce zauwaza sig, ze polityka ;jest zjawi-
skiem réznorodnym i dlatego tez pojawiaja sie
trudnosci z doktadnym okresleniem tego termi-
nu. Polityke definiuje si¢ jako sprawowanie
wiadzy, podejmowanie wspdlnych decyzji, alo-
kacje ograniczonych zasobow, Zrodlo podstg-
poéw, oszustw i manipulacji. Jest to pojecie wie-
loznaczne i definiowane odmienne z rdznych
pozycji i orientacji teoretyczno-metodologicz-
nych. W polityce jako specyficznej sferze ak-
tywnosci spotecznej cztowieka widzi si¢ zatem
albo dziedzine zaspokojenia potrzeb i intere-
sOw, zapewnienia poczucia bezpieczenstwa
1 stabilnosci, gwarantowania szerokiego udziatu
obywateli w decydowaniu o sprawach publicz-
nych czy tworzeniu warunkéw swobodnego
ksztaltowania wilasnych losow, albo tez stoso-
wanie przemocy, przeradzajace si¢ w sitg, cheé
dominacji, siegnigcia po wiadze¢ w celu podpo-
rzagdkowania innych wiasnej woli; sfere daleka
od etycznej klarownos$ci i jednoznacznodci,
w ktdrej $rodki staja sie celami i na odwrdt, zas



