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Tryumf Dionizosa

Rzecz o kulturze politycznej polskiego sarmatyzmu i romantyzmu

Rozwazania nad kulturg polityczng polskiego sarmatyzmu i Romantyzmu nalezy
rozpoczaé od wyboru jednej z licznych definicji kultury politycznej na potrzeby na-
szych rozwazan. Za w najwigkszym stopniu adekwatng dla naszych rozwazan uznali-
$my wykladnig¢ autorstwa Teodora Filipiaka, ktéry stwierdzit, ze ,,przez kulture poli-
tyczng rozumiemy takie normy, zasady, wartosci i wzory dziatalnosci ludzkiej, ktore
stuzg do osiggnigcia okreslonych celéw przez klasy, grupy spoteczne ijednostki a odno-
szg sie do struktury i mechanizmu funkcjonowania wladzy panstwowej™'. T. Filipiak
wyroznit wérdd jej elementow doktryny i idee polityczno-prawne, oddziatywanie kie-
rownictwa politycznego na poglady grup, jednostek i klas spotecznych, zachowanie
si¢ obywateli wedlug zasad wspotzycia spotecznego w panistwie i rozwijanie aktyw-
nosci ludzi oraz samodzielnokrytycznego myslenia w sprawach spolteczno-ustrojo-
wych.

Komponenty sktadajace si¢ na kulturg polityczng mozna podzieli¢ wzgledem klucza
ich racjonalnosci badz jej braku. Trudno przeceni¢ znaczenie czynnika irracjonalnego
w dziejach Polski. Kartezjanskie ratio musi ogtosi¢ bezwarunkowg kapitulacj¢ wobec
tak istotnych sktadnikoéw polskiego ethosu narodowego, ;jak mesjanizm, winkelrie-
dyzm, insurekcjonizm, czy bardzo powszechna w wielu epokach apololgia klgski. Irra-
cjonalizm owych motywow bynajmniej nie czyni ich mniej interesujacymi. Przeciwnie,
nieinteligibilno$¢ tych wzoréw kultury czyni ich interpretacje ogromnym i fascynuja-
cym wyzwaniem dla kazdego badacza, tym bardziej, ze bez zrozumienia owych feno-
mendw niemoznoscia jest zglebienie tajnikow polskiego ducha narodowego.

Friedrich Nietzsche w swoim dziele Narodziny tragedii z ducha muzyki dokonat
podziatu fenomenéw kulturowych na apoliniskie i dionizyjskie. W koncepcji nietzsche-

! Cytat definicji prof. Teodora Filipiaka pochodzi z artykutu Lukasza Zamegckiego pt. Kontrowersje
wokdt kultury politycznej, ,Spoteczenstwo i Polityka” 2004, nr 1.
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anskiej fenomeny o apolinskiej dominancie s $wietliste, przejrzyste, uporzadkowane,
hierarchiczne, harmonijne, racjonalne i petne umiaru, powigzane ze $wiadomymi
aspektami ludzkiej jaZzni, natomiast dionizyjskie zjawiska kulturowe charakteryzuje
mroczno$é, tajemniczo$é, chaos, anarchicznos¢, dynamizm, dysharmonia, emocjo-
nalno$¢, radykalizm i dominacja czynnikéw nieswiadomych. Tworca filozofii zycia
przedstawit dzieje kultury Zachodu jako histori¢ bezustannego $cierania si¢ dionizy;j-
skich i apolinskich inspiracji. F. Nietzsche twierdzit, ze w Europie racjonalne wartosci
apolinskie uzyskaly zdecydowang dominacje, bardzo wysoko ceniony przezen irra-
cjonalny czynnik dionizyjski zostal za$ zepchnigty na margines (w przeciwienstwie do
przestrzeni kulturowej antycznej, przedsokratejskiej Grecji, gdzie oba te kulturowe
bieguny harmonijnie koegzystowaty)>.

Schematy pojgciowe i narzgdzia metodologiczne charakterystyczne dla wspotcze-
snej humanistyki réwniez posiadaja apoliniskq dominante. By¢ moze wiasnie dlatego
tak catkowicie irracjonalne, emocjonalne i ekspresyjne prady, jak sarmatyzm i roman-
tyzm tak czesto okazuja si¢ dla wspotczesnych nauk o spoleczeristwie niczym wigce;j,
jak tylko niezglebiona enigma.

Sarmatyzm nalezy do najbardziej oryginalnych fenomenow w historii polskiej
kultury. Badacze czgsto wiaza to pojecie z megalomania narodowo-stanowa, ksenofo-
bia, obskurantyzmem i nietolerancja. Spojrzenie tojest jednak naszym zdaniem nad-
zwyczaj jednostronne. Sam fakt zaistnienia tak fascynujacego i odmiennego od za-
chodnioeuropejskich wzoréw kultury zjawiska zmusza do zastanowienia si¢ nad tak
czesto powtarzang bezrefieksyjnie teza o przynaleznosci Rzeczypospolitej do cywili-
zacji tacifiskiej. Tak w dziedzinie religii i systemu spolecznego, jak i w najszerzej ro-
zumianej kulturze, zaznacza si¢ odrgbnosé Polski od Zachodu. O ilejeszcze w XVI w.
Polacy chetnie czerpia z Zachodu inspiracje o tyle pdézniej — widzac w Zachodzie
Zrodto zepsucia, wojen i absolutyzmu oraz niechgé dla wolno$ciowego ustroju Rzeczy-
pospolitej, zwracaja si¢ ku Orientowi. Jest to widoczne zwlaszcza w sarmackich oby-
czajach i gustach estetycznych (zupan, kontusz, karabela, kobierce, jedwabne pasy,
zlote guzy, przepych w architekturze i nadzwyczaj obfite uczty), a z czasem urasta do
rangi symbolu opozycji wobec dworu i panujacej tam cudzoziemszczyzny.

Od czaséw O$wiecenia przyjeto si¢ postrzegac sarmacki model kultury jako syno-
nim ciemnoty, warcholstwa i zaprzanstwa. Wtedy w kregach elit intelektualnych ogrom-
ng popularnoscia zaczeto sig cieszy¢ powszechne na Zachodzie przekonanie o jednym
uniwersalnym, ogélnoludzkim wzorcu postgpu. Wyznacznikiem rozwoju mialy by¢
panstwa Zachodu, a odstgpstwa od kanondéw w nich przyjetych uznawano ex definitione
za przejaw zacofania. Nic dziwnego, ze sarmatyzm, z uwagi na tak charakterystyczny

* Zob. F. Nietzsche, Narodziny tragedji, Bydgoszcz 1907, passim.
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dlan antydkcydentalizm, ocierajacy si¢ o megalomani¢ narodowa, musiat zosta¢ na-
pietnowany. Jak pisze Wiadystaw Kopalifiski, termin ,,sarmatyzm” ,,od czaséw Oswie-
cenia [byl] obelzywy, ujemny (...) [oznaczal] kult wad narodowych, staroszlachecki
obskurantyzm, egoizm stanowy, konserwatyzm, pyche potaczona z rubasznoscia
i krewkoscig™. Istotnie, gdy spogladamy na sarmacka Rzeczpospolita, przyjmujac
zachodnie warto$ci za uniwersalne i ogélnoludzkie, ujrzymy kraj egzotyczny i kurio-
zalny. Jeslijednak sprébujemy dostrzec w Sarmacyi probg realizacji odmiennego od
Zachodu projektu cywilizacyjnego, dostrzezemy fascynujacy, odrgbny kosmos, o wia-
snej spotecznej dynamice, oryginalnej kulturze i wlasnym systemie wartosci.

W walce o umysty mieszkancow siedemnastowiecznej Polski racjonalizm dalece
ustgpowal mysleniu mitycznemu. Zyczliwi badacze nazywaja polski Barok okresem
mistycznym i uduchowionym, niezyczliwi — czasami guset i zabobon6éw. Mitem zato-
zycielskim sarmackiej Rzeczypospolitej ;jest teza szesnastowiecznych kronikarzy
Macieja z Miechowa i Marcina Bielskiego, zgodnie z ktora rycerstwo polskie i wywo-
dzaca sie z niego szlachta pochodzi od starozytnych Sarmat6éw, spokrewnionego ze
Scytami meznego ludu wojowniczych koczownikéw, ktérzy w pierwszych wiekach
naszej ery mieli opusci¢ stepy czarnomorskie i osiedli¢ si¢ nad Dnieprem i Wista,
obracajac miejscowa ludnosé stowianska w niewolnikéw. Poglad 6w nie ma zadnego
poparcia w faktach, zyskat jednak centralne miejsce w Swiadomosci zbiorowej miesz-
kancéw siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej i w ogromnej mierze przyczynit sig
do uformowania sie szlacheckiego ,,narodu politycznego™.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw to panstwo stworzone przez szlachtg dla szlach-
ty. Wsrod mieszkancow tego panstwa, pomijajac oczywiscie liczne mniejszosci naro-
dowosciowe, wyr6zni¢ moznajeden tylko nar6d — naréd szlachecki, wspéttworzony
na réwnych prawach przez Polakéw, Litwinéw i Rusinéw, czgsto tacznie okreslanych
mianem Sarmat6w. Jak trafnie zauwaza Janusz Tazbir, ,,w zadnym chyba kraju przy-
wileje stanowe nie odegraty tak doniostej roli w tworzeniu si¢ jednolitej Swiadomosci
narodowej warstwy rzadzacej; zaden inny stan nie wytworzyt tak daleko idacego po-
czucia wspdlnoty™>.

Krytycy ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej z pozycji radykalnie demokratycz-
nych podkreslaja, ze 6wczesne prawa obywatelskie obejmowaty jedynie szlachetnie
urodzonych. Zapominaja:;jednak doda¢, ze u schytku XVIII wieku na 100 mieszkan-
c6w Europy przypadato 3 do 4 przedstawicieli szlachty, gdy tymczasem w Rzeczy-
pospolitej byto ich odpowiednio od 8 do 10 (z czego przeszto potowa mieszkata na
Mazowszu). Jedynie Hiszpania ze swoimi 6,5% szlachty czy Bretania (56% catej lud-

* W. Kopalifiski, Sfownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 2008, s. 1037.
4 T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV.i XVI wieku, Krakow 1950, s. 39.
S ], Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce: rozkwit-upadek—relikty, Warszawa 1983, s. 56.
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nosci!) moga by¢ w tym aspekcie poréwnywane z Rzeczpospolita. Juz:;jednak w calej
Francji szlachty bylo zaledwie 1%, w sasiadujacej z nami Rosji 2%, na Wegrzech zas
4%°. Biorac pod uwage kontekst czasowo-przestrzenny, mozemy mdéwié o niestycha-
nym wrecz rozpowszechnieniu praw obywatelskich. Pomijajac tradycyjne ruskie i li-
tewskie zwyczajowe tytuly ksiazece, wsrdd szlachty polskiej nie bylo dziedzicznych,
hrabi6éw, paréw, hercogéw, diukdw czy margrabiéw — zaden z tych tytuléw nie zostat
nigdy uznany przez sejm Rzeczypospolitej. Ciekawa ilustracjg rownosci szlacheckiej
moze by¢ sytuacja, w ktérej arianin Mikotaj Kazimirski, kiedy Stefan Batory krzyknat
na niego w sejmie: ,,milcz, btaznie”, potrafit mu odpowiedzieé¢ ,,Nie jestem btaznem,
lecz obywatelem, ktdry wybiera kroléw i obala tyranéw™’. W Rzeczypospolitej nie
wytworzyla sig¢ hierarchia feudalna, istniata za to nieznana w Europie instytucja ,,rodu
herbowego”, w ktérym ekwiwalentem wigzéw krwi byla wspdlnota herbu i zawota-
nia. Podczas gdy na Zachodzie arystokracja wyrastala ponad masy szlacheckie, a ich
najubozsi przedstawiciele spadali do stanu plebejskiego, w Rzeczypospolitej posiada-
jacy setki wsi i prywatna armi¢ karmazyn byt réwny wobec prawa z przedstawicielem
mazowieckiej gototy, ktérego dobytek ograniczal si¢ do szabli. Szlachecka réwnosé
znalazla swéj wyraz rowniez w tytulaturze (,,panie bracie) stosowanej wobec wszyst-
kich czlonkéw tego stanu. Jak zauwaza znany apologeta systemu demokracji szla-
checkiej Janusz Waluszko, ,,powstaniu hierarchii feudalnej nie sprzyjat réwniez panu-
jacy w wojsku polskim system choragwiany (choragwie ziemskie i rodowe) podczas
gdy na Zachodzie swych wasali na wojn¢ prowadzit senior. Do wzrostu liczebnosci
szlachty przyczynil si¢ za to brak urzedowego spisu szlachty, wigc przy rozlegtosci
kraju kazdy kto mial szable i byt dos¢ bezczelny mégt uchodzi¢ za szlachcica™. O ma-
sowosci tego procederu moze $wiadczy¢ choéby ostawiona Liber Generationis Plebe-
orum, ktorej autor — Walerian Nekanda-Trepka — umiescit w niej nazwiska plebejuszy,
podszywajacych sig pod przedstawicieli rodu szlacheckiego. Ogot szlachty posiadat
czynne i bierne prawo wyborcze do izby poselskiej, bez zgody ktorej nie wolno byto
naklada¢ podatkéw, zwolywaé pospolitego ruszenia, wypowiada¢ wojen ani tez
uchwala¢ zadnych ustaw dotyczacych tej warstwy.

Tak w stosunkach migdzynarodowych, jak i wewnetrznych panowata w Polsce
zasada, ze nawraca¢ mozna tylko stowem i przyktadem, a pokdj religijny nalezat do
najwyzszych wartosci. Juz przed unig z Litwa Polska byla krajem wieloetnicznym
i wielowyznaniowym. Juz od czaséw Kazimierza Wielkiego przybywaja tu przeslado-

¢ Zob. Ibidem, s. 59

7 Ibidem, s. 65.

¥ 1. Waluszko, Rzecz o Sarmacyi — uksztaltowaniu, miejscu w Europie i szansach jej rozwaju przez
powrot do korzeni. Szkic przez Janusza P. Waluszko wykonany w 53 punktach prozq, www.taraka.pl/in-
dex.php?id=sarmacja.htm, odczyt z dn. 23.06.2008.
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wani na Zachodzie Zydzi, wtedy tez (po przytaczeniu do Polski Rusi Czerwonej) po-
jawiaja si¢ w Polsce prawostawni Rusini i Ormianie, a po unii z Litwa — tamtejsi po-
ganie na Zmudzi, Tatarzy i Karaimi oraz nowe rzesze prawostawnych. Nieco pézniej
nastgpuje masowa kolonizacja niemiecka (zwlaszcza w miastach), a od poczatku XV w.
na polskich drogach pojawiaja si¢ tabory Cygandw.

Pokoj religijny w Polsce obejmowal wszystkie wyznania, takze te najbardziej ra-
dykalne (jak antytrynitarze czy anabaptysci), a nie tylko — jak w przypadku krajow
Zachodu — kilka najwigkszych, ktore i tak miaty do$¢ sily, by wymusi¢ na wiadzy to-
lerancj¢ dla siebie. Przyjecie przez sejm w 1573 roku konfederacji warszawskiej,
gwarantujacej tolerancj¢ religijna, wywotalo trwajaca ponad poét wieku dyskusje
o wolnosci religijnej, co w innych panstwach byloby tylez niemozliwe (nie istnialy
gwarancje wolnosci stowa), co bezprzedmiotowe (nikt nie postulowatl wprowadzenia
analogicznych swobdd). Emblematyczne dla dominujacego na Zachodzie $wiatopo-
gladu w dziedzinie wolnosci sumienia moga by¢ stowa cytowanego przez Janusza
Waluszke Teodora Bezy (,,papieza kalwinow™): ,,sumieniom wolnosci dopuszczaé
1 dozwalaé, aby kto si¢ chce gubié, zginatl - jest to dyjabelska nauka. Taé jest wolnosé
dyjabelska, ktora dzi$ polska i siedmiogrodzka ziemig takimi zarazami napehnita, ktd-
rych by zadna religija pod stoficem nie cierpiata™. Zastanawiajace, ze w podobnym
duchu wypowiadali si¢ jezuici — $miertelni wrogowie protestantéw. Odpowiedzia
szlachty na dazenia jezuitow do supremacji ortodoksyjnego katolicyzmu byto poja-
wienie si¢ fenomenu swoistego sarmackiego antyklerykalizmu. Anonimowy autor
w tek$cie Jezuitom i inszemu duchowieristwu respons pisze: ,.Bo na c6z tak wiele
ksigza posiedli majetnosci? Dobra ich dobra Rzpltej by¢ miaty. Na cdz tot ventriculo-
rum agmina, tot otiosorum armenta, ktorzy ani sami na wojng nie jada, ani pocztéw
zadnych nie wyprawuja, ani czasu potrzeby do ratunku Rzpltej nie przykladaja, jako
wieprze tylko w karmnikach zyja a zbytki i rozpusty ptodza™'®. Owe nastroje antykle-
rykalne nie kontrastowaly jednak bynajmniej z ogromna powszechno$cia powierz-
chownej dewocji, ktérej przejawy z niematym talentem literackim opisuje francuski
podroznik Werdum, przebywajacy na terenie Rzeczypospolitej w latach 1670-1672:
» W nabozenstwie swym sg bardziej zabobonni niz pobozni. Kiedy si¢ modla lub mszy
shuchaja, chrapia lub charkaja, wzdychaja tak, ze z daleka ich juz stycha¢, upadajq na
ziemie, bija glowa o mur i tawki, uderzaja sami siebie w twarz i wyprawiaja inne
w tym rodzaju dziwactwa, z ktdrych sig papisci z innych narodowosci nasmiewaja™"'.
Jedynym szlachcicem, ktéry zostal kiedykolwiek stracony w sarmackiej Rzeczy-

2 J. Waluszko, op.cit.

I E, Opalinski, Kultura politvczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 47.

" Cyt. za: ).T. Babel, Jak Cie widzq, tak Cie pisza, czyli o sarmatyzacji narodu Polskiego, www.
rodman.most.org.pl/j.t.babel5.htm, odczyt z dn. 21.06.2008.
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pospolitej za swoje przekonania religijne byl ateista Kazimierz Lyszczynski, autor
dzieta Tractatus de non existentia dei (Traktat o nieistnieniu boga)'*.

Z niemniejsza niechgcia, jak tolerancja religijna spotykata si¢ przez dtugi czas na
Zachodzie panujaca w Rzeczypospolitej swoboda intelektualna. Juz w XV w. uczeni
i dyplomaci polscy, profesorowie Akademii Krakowskiej, wystgpowali na soborze
w Konstancji (1414-1418) i Bazylei (1431-1445) przeciw autorytetowi papiezy, w
obronie koncyliaryzmu — pogladu gloszacego wyzszo$¢ soboru nad papiezem. W X VI
wieku posunigto si¢ jjeszcze dalej — domagano sig by w sprawach wiary decydowat
synod narodowy"?.

Przedmiotem krytyki bardzo czgsto bywa ustrdj polityczny Rzeczypospolitej, po-
wszechnie uwazany za anachroniczny i catkowicie niefunkcjonalny. Polska tradycja
republikanizmu:jest:;jednak gleboko zakorzeniona w tradycji europejskiej mysli poli-
tycznej, mozna dopatrzyé si¢ szeregu analogii migdzy Rzeczpospolita, a arystotele-
sowska politeg lub opiewana przez Cycerona Res Publicq. Obywatele Rzeczypospolitej
uwazali, ze ustrdj ich panstwajest najlepszy ze wszystkich istniejacych we wspétcze-
snym $wiecie. Apologia zasad, naktorych opieral si¢ system polityczny Rzeczpospolitej
nie oznaczala ;jednak braku krytycyzmu wobec mankamentéw ich funkcjonowania.
Przekonanie o zaletach ustroju Rzeczypospolitej, bedacego kombinacja formy monar-
chicznej, arystokratycznej i demokratycznej wyrazali najstynniejsi pisarze polityczni
tego stulecia — Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Orzechowski i Piotr Skarga.
Fakt, ze mysliciele o tak odmiennych przekonaniach opowiadali si¢ za systemem mie-
szanym $wiadczy o silnym zakorzenieniu w spoleczeristwie aprobaty dla systemu po-
litycznego Rzeczypospolite;.

Termin ,,Rzeczpospolita” mial cztery zasadnicze znaczenia — panstwo, stany sej-
mujace, ogot szlachty i wspolnota narodéw chrzescijanskich. Stanistaw Orzechowski
w nastepujacych stowach definiowat ustrdj Sarmacyi: ,,Rzeczpospolita to zgromadze-
nie i pospdlnosé ludzka, zwiazana prawem, taczaca wielu sasiadéw ku zyciu dobremu
i szczesliwosei ustanowiona™”. W powszechnych wyobrazeniach szczegdlng popular-
no$¢ zyskaly organicystyczne alegorie spoteczeristwa. Rzeczpospolita poréwnywano
do ciata ludzkiego, podkreslajac przy tym, ze wlasciwe funkcjonowanie poszczegol-
nych elementéw-stanéw wspotprzyczynia si¢ do powodzenia catosci organizmu-pan-
stwa. Krol petnit role glowy, senatorowie $wieccy i duchowni —tutowia, szlachta — rak
i n6g. Mysl te wyrazal czolowy polski teoretyk zycia dworskiego, t.ukasz Gornicki:
»W czlowieczym ciele sg réznej dostojnosci cztonki; jjest ta czesé czlowieka, ktora

12 Zob. A. Nowicki, Pigé fragmentéw z dziela ,, De non existentia dei” Kazimierza Lyszczyhskiego,
~Euhemer” 1957, nr 1, s. 53-81.

). Waluszko, dz.cyt.

" Cyt. za: W. Czaplinski, Autorytet paristwa i jego organéw w oczach szlachty XVII wieku, ,.Zeszyty
Naukowe KUL™ 1977, r. XX, nr 34, s. 88.
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Pan B6g obrécil nazad, izby na nig oczy nie patrzaly, a i wzdy bez tej czesci czlowiek
by¢ nie moze, chociaz jest podia Tak i ci w Rzeczypospolitej sa to takie, to owakie
stany, a wzdy wszystkich do calosci i zdrowia Rzeczypospolitej potrzeba. Ba, zgota
Rzeczpospolita z tego pigciorga zlozona jest: z oracza, z zolnierza, z sedziego, z kup-
ca, z rzemiesInika™'>.

Zakres swobod obywatelskich panujacych w Rzeczypospolitej zadziwial cudzo-
ziemskich podréznikow, ktorzy czesto postrzegali go jako swego rodzaju patologig.
Angielski podr6znik William Bruce ze zdumieniem konstatowal, iz ,,Kazdemu szlach-
cicowi wolno przemawia¢ bezkarnie, wypowiada¢ wszystko, co mu przyjdzie do glo-
wy, cho¢ to moze wywola¢ powazne zaburzenia, rozruchy, klopoty i zawitosci™®.
Prawdajest jednak, ze wolno$¢ ta byta rdwnoznaczna z poszanowaniem praw jednost-
ki nalezacej do stanu szlacheckiego i wylacznie tylko tego stanu. W szlacheckim sys-
temie wartosci najwyzsze miejsca zajmowala wolnos¢, ale takze braterstwo, milos¢
do ojczyzny, ideat zgody oraz poszanowanie tradycji. Nastroje te znakomicie oddaje
wiersz Marcina Blazewskiego Tfumacz Rokoszowy:

Wolno$¢ jest zy¢, jako chcieé, bezpiecznie w swym domu
Oprocz Boga, praw, sadéw nie podlec nikomu

Mie¢ wolny plac w braterskim kole do méwienia

Na zjezdziech spolnych niwczych nie podnies¢ zezenia'’.

Ciekawym i pelnym sprzecznosci aspektem ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej
byta pozycja monarchy. Ideatem szlacheckiego monarchy byt staby, w petni ubezwta-
snowolniony przez sejm wiadca; czlowiek szlachetny, dobry, sprawiedliwy, lecz nie-
wykazujacy szczeg6lnych ambicji, ergo nie majacy zakuséw na ograniczanie szlachec-
kiej wolnosci oraz daleki od mysli o rozszerzeniu zakresu swojej wladzy'®. Pewnym
paradoksem jest, ze w zdecydowanie niechgtnie nastawionej do cudzoziemszczyzny
sarmackiej Rzeczypospolitej za idealnego kréla uwazany byt wlasnie... cudzoziemiec.
Obcokrajowiec na tronie, najlepiej spedzajacy wigkszo$¢ czasu poza Rzeczpospolita,
nieznajacy miejscowej kultury, nie rozumiejacy panujacych tu obyczajow, a czgsto
wrecz niewladajacy polszczyzng byt gwarantem nienaruszalnosci wolnosci szlachec-
kich. O stosunkowo niskim autorytecie monarchy w Rzeczypospolitej w poréwnaniu
z krajami Zachodu $wiadczy¢ moze fakt, ze, jak pisze Janusz Tazbir, ,,Nad Sekwana
najwigksza kara dla arystokraty bylo pozbawienie wstgpu do Wersalu, gdy tymczasem
brakiem mozliwosci ogladania krola w Warszawie czy Wilanowie malo kto by sig

> Lukasz Goérnicki, Pisma, t. 2, s. 456.

¢ H. Zins, Polska w oczach Anglikéw XIV-XVI w., Warszawa 1974, s. 247.
7 Cyt. za: Edward Opalinski, op.cit., s. 84.

18 J. Tazbir, op.cit., s. 68.
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w Polsce przejal™"®. Z nieco podejrzliwym stosunkiem polskiej szlachty do monarchy
kontrastowato uwielbienie, jakim kréla darzyli chiopi, ktérych §wiadomos$é politycz-
na, a zarazem stosunek do Rzeczypospolitej oddaje dobrze wypowiedZ Adama Kisiela
w czasie sejmu elekcyjnego 1648 roku, gdy wojewoda Bractawski radzil, aby jak
najszybciej obra¢ nowego monarcheg: ,,ze tych chtopéw za nic majestas Republicae;
bo oni méwia «a szczo tojest Rzeczpospolita? | my takze Rzplta! Ale korol to u nas
Pan»™¥. Z teza o stabosci polskiej wtadzy krdlewskiej podejmuje interesujaca polemi-
ke przekorny badacz J. Waluszko:

»Nieprawda jest jakoby wladza kréléw polskich byta staba czy ograniczona — takiej wia-
dzy nie posiadato wielu wiadcow absolutnych (Ze krolowie nie umieli z niej korzystaé to inna
sprawa). Krolowie polscy mieli wylaczna wiadze nad miastami, prawo udzielania przywile-
jow indywidualnych na dziatalno$¢ gospodarcza, wytaczno$¢ w polityce zagranicznej (szlach-
ta mogta wplywac na nig posrednio i to tylko destrukcyjnie — przez odmowe podatkéw lub
zgody na wojng — na dyplomacje kréla nie miata zadnego wplywu). Krol mial tez prawo
wveta” (i korzystat z niego), byt najwyzszym wodzem armii, a przede wszystkim rozdawca
dobr (krolewszcezyzny stanowily szdsta czesé Polski) i urzedow (centralnych sam, ziemskich
za rada szlachty)”.

Interesujacym aspektem kultury politycznej sarmackiej Rzeczypospolitej byt od-
mienny od powszechnie panujacego w zachodniej i péinocnej Europie militaryzmu
stosunek Polakéw do zagadnien wojny i pokoju. Cho¢ okresy zawieszenia broni nale-
zaly w siedemnastym stuleciu do rzadkosci, stuzba w armii cieszyta si¢ ogromnym
prestizem, a zaden Sarmata nie mial watpliwosci, ze husaria jest sita niepokonana
w boju, to za najistotniejsze zadanie wladzy uwazano zapewnienie szlachcie mozli-
wosci zycia w pokoju. Podczas gdy w sasiednich krajach rozrastaja si¢ armie,
Rzeczpospolita podaza w odwrotnym kierunku. Juz w XV wieku powszechnym staje
si¢ w Polsce przekonanie, ze dopuszczalnajest tylko wojna obronna, a wiara nie moze
by¢ szerzona przemoca. Jeszcze dalej szli w swym pacyfizmie arianie (bracia polscy),
catkowicie wyrzekajac si¢ przemocy i odmawiajac stuzby w wojsku. Szlachta w po-
spolitym ruszeniu brata udziat catkowicie dobrowolnie — spoteczenstwo szlacheckie
w pelni utozsamiato si¢ z panstwem i naturalna byta dbato$¢ o interes Rzeczypospolite;j.
Interesu tego bynajmniej nie utozsamiano jednak z interesami dynastycznymi danego
rodu, na przyktad Wazéw?'. Nieche¢ szlachty do wojen byta powszechna. Owa posta-
wa stanowila przede wszystkim rezultatem obaw przed popadnieciem kraju w ruine,
wzmocnieniem wiadzy monarszej, konieczno$cig ptacenia wyzszych podatkéw czy
stuzby w pospolitym ruszeniu, zwlaszcza na obczyZnie, nad ktére przedstawiciele

1" I. Tazbir, op.cit., s. 65-66.
* |bidem, s. 48-49.
' E. Opalinski, op.cit., s. 48.
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szlachty przedktadali spokojne zycie ziemianskie®. Francuski podréznik de Bejeau
w 1679 r. ocenia armi¢ Rzeczypospolitej jako potencjalnie niezwykle potgzna, gani
jednak ;jej mieszkancow jako zbyt niefrasobliwych, dostrzega tez ich pokojowe nasta-
wienie. Jak twierdzi, zebrana w jednym miejscy stanowi potege, ktdrej ,,zaden
z sgsiadéw Polski nie moglby sie (...) oprzeé, gdyby bedac $wiadoma swej sily ze-
chciata podporzadkowa¢ si¢ dyscyplinie i dowddztwu jednego generata (...) Polacy
tudza si¢ wierzac, ;jakoby unikanie wojen ze wszystkimi lezalo w ich interesie (...)
Chcg nade wszystko zgodnie wspolzy¢ z sasiadami (...) Nie zachowuja w wojsku ta-
jemnicy i nie postuguja sig szpiegami”?.

Nie sposéb analizowaé sarmackiej kultury politycznej bez uwzglednienia ;jakze
specyficznej tradycji parlamentaryzmu. Fundamentalna dla Rzeczypospolitej szla-
checkiej zasada aurea libertas gwarantowala kazdemu szlachcicowi nieograniczong
swobode wypowiedzi. Niekonczace si¢ debaty, spory, popisy retoryczne nierzadko
nie przynosity zadnych rezultatéw. Fakt ten komentowat w 1592 roku poset wenecki
Petro Duodo: ,,Senatorowie w dawaniu zdan swoich nadzwyczaj sa rozwlekli, dni cale
schodza na mowach, bez zadnych decyzji. Méwig z najwigksza wolnoscia, cierpko
przymawiajac jedni drugim, wyrzucajac samemu krolowi wykroczenia :;jego z naj-
wigksza $mialoscia™®. Najbardziej kontrowersyjny sposrod wszystkich aspektow
ustroju politycznego sarmackiej Rzeczypospolitej niewatpliwie stanowi liberum veto
— prawo kazdego szlachcica do zerwania sejmu lub sejmiku, co oznaczalo uniewaz-
nienie podjetych na nich uchwat (paradoksalnie zerwanie sejmu bylo bezpieczniejsze,
jako ze zrywajacy sejmik musial liczy¢ sie z tym, iz zostanie rozniesiony na szablach
przez sejmikujaca bra¢). Bez watpienia zasada ,,wolnego nie pozwalam” stata si¢
czynnikiem paralizujacym przemiany ustrojowe w Polsce. Cudzoziemcy nie mogli si¢
nadziwi¢ funkcjonowaniu w Polsce tego, ich zdaniem niedorzecznego, prawa. Repre-
zentatywnym wyrazicielem zachodniego spojrzenia na liberum veto moze by¢ francu-
ski arystokrata de Beaujeu, ktory pisat w 1679 r.: ,,Uchwala podjeta przez sejm ;jest
pewnego rodzaju cudem, bo wystarczy ;jeden pijak lub czlowiek pozyskany przez
ktorego$ z zainteresowanych ksiazat lub wreszcie ;jakikolwiek kaprysny fantasta, by
jednym stowem doprowadzi¢ Rzeczpospolita do ruiny”?.

Zasada liberum veto miata swoich goracych orgdownikéw i obroficéw. Mozna po-
tgpia¢ owo prawo w czambul, by¢ moze jednak warto dostrzec w nim oryginalny
aspekt polskiego republikanizmu. Genezy ,,wolnego nie pozwalam” mozna dopatry-
waé sie w zwigzkowym charakterze ustroju Rzeczypospolitej. Kazdy z postéw na
sejm wybierany byt przez miejscowy sejmik przedsejmowy, otrzymywat szczegétowe

2], Waluszko, op.cit.

% Cyt. za: J.T. Babel, op.cit.
2 Ibidem.

2 Ibidem.
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instrukcje (mandat posta miat charakter imperatywny) i uwazany byt za reprezentanta
catej spofecznoéci, wobec ktdrej brat odpowiedzialno$¢ za wszystkie decyzje, ktére
zapa$¢ mialy podczas obrad sejmu. Podejmowanie decyzjg¢ przez wigkszo§¢ wbrew
woli mniejszo$ci uznawano za praktyke haniebng i niedopuszczalna. Takg argumenta-
cje przedstawial w swym pelnym pasji traktacie W obronie liberum veto najwybitniej-
szy bodaj intelektualista spo$réd wszystkich apologetéw ustroju sarmackiego, Andrzej
Maksymilian Fredro:

»,Dajmy na to, ze nie bylo by wolnosci zakladania weta. Czyz nie miatoby przewagi slepe,
bezwolne glosowanie na zasadzie wigkszosci nad zlekcewazonym sprzeciwem niewielu cno-
tliwych obywateli? Czyz nie bedzie uniemozliwione tak Veto, jak i peto [tak «zabraniamy, jak
i «wnosze»] zacnych obywatelj tylko z powodu matej ich liczby? I po to, by nie liczyla sie
cnota, roztropno$¢ i rozum, lecz tylko ilosé gloséw? Po to, zeby przewagg zyskiwal popierany
przez stronnictwo nad niezamoznym, glupiec nad roztropnym, zepsuty nad uczciwym? (...)
Zaiste bowiem, ;jesli w jakimkolwiek narodzie ustalita si¢ zasada wigkszosci w glosowaniu,
Ztego to nie wynika, zeby tam bylo wigcej dobrych i zdrowiej myslacych obywateli, niz u nas,
lecz dlatego, ze nie ma tam tego, kto kupuje przekonania i niszczy wolnosé. Albowiem:jesli-
by$ wymienil nieograniczonego w swej wiadzy monarche, to w swoim krélestwie nie potrze-
buje on, jesli chodzi o wolnosé, niczego niszczy¢ ani tez nie ma powodu, by postugiwal sig
wigkszodcig gorszych obywateli (przeciw mniejszosci), poniewaz sam moze czyni¢ wszystko
wedtug wilasnego upodobania™.

Powyzej przytoczone stowa sg dowodem, ze to wiasnie prawo do zrywania posie-
dzefi sejmu uznawano za rgkojmig ochrony ustroju Rzeczypospolitej przed tyrania
wigkszosci i absolutystycznymi zakusami monarchy. Swigcacy tryumfy w zachodniej
Europie absolutyzm powszechnie uznawano za system zly i niesprawiedliwy, podob-
nie jak tyranie Wschodu®’; Ponadto, zasada liberum veto byla wyrazem przekonania
szlachty, ze nawet, gdyby lawy poselskie zostaly zdominowane przez osoby sprzedaj-
ne, to zawsze znajdzie si¢ cho¢ jeden sprawiedliwy, ktéry nie dopusci do przyjecia
szkodliwej ustawy?®,

Osobnym godnym uwagi zagadnieniem:jest panujaca w Rzeczypospolitej kseno-
fobia. Nie da si¢ ukry¢, ze Sarmaci nie znosili cudzoziemszczyzny. Jeszcze w czasach
jagiellonskich Polacy chetnie siggali po obce wzory, ale zrazeni panujacymi na
Zachodzie wojnami, przemoca, nietolerancja, kulturag dworska (w szczegélnosci tak

¥ AM. Fredro, W obronie liberum veto, [w:] Antologia polskiej mysli politycznej okresu przedro-
zbiorowego, red. W. Wojdyllo. G. Radomski. Torus 2005.

7 Wyrazicielem powszechnego w Rzeczypospolitej przekonania moze by¢ kontrreformacyjny ka-
znodzieja Piotr Skarga, ktory pisat: ,,Nie taka monarchija chwalimy, jaka jest u Turkow, Tatar i Moskwy,
ktora ma bezprawne panowanie” - P. Skarga, Kazania Sejmowe, s. 135.

* Zob. L. Kadziela, Narodziny konstytueji 3 maja, Warszawa 1991, s. 7.
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charakterystycznymi dla niej zepsuciem, intrygami i absolutyzmem), odwrécili si¢ od
niego. Jak pisze J. Waluszko, ,,Zachéd zawsze uwazat sig¢ za cos lepszego, jedynie stusz-
nego, ¢o inni powinni nagladowaé i czemu powinni stuzyé. Ich wktadu do swej «uni-
wersalnej» kultury nie pragnal, ajezeli juz co$ przyjmowat — chetnie zapominat
o autorach. Tak bylo m.in. z polska ideg tolerancji. Wystarczy przypomnie¢ oskarze-
nia o nietolerancje Polakéw ze strony «o$wieconych» whadcow Europy (...), za to
tylko, ze Rzplita odmawiata praw politycznych dla dysydentéw (bedacych jawnymi
agentami Rosji i Prus) w czasach, gdy we Francji ,nawracano” hugenotéw stacjono-
waniem wojska w niepokornych wsiach i miasteczkach (...) U nas «konfederacja war-
szawska» obowiazywala nawet w czasach najgorszego upadku i ani jedna szlachcianka
nie splonela na stosie jako czarownica (w$réd ludu polowanie na czarownice objeto
gtéwnie zachodnie potacie kraju ulegajace wptywom niemieckim i nigdy nie przyjeto
tych rozmiar6w co na Zachodzie)”?. Niechgé¢ do cudzoziemszczyzny znalazia swoj
wyraz w literaturze sarmackiej. W przytoczonym ponizej wierszu dostrzec mozemy
zaréwno niecheé do zachodnich sasiadéw, jak i wiarg we wszechmoc polskiego orgza:

Twardego Niemca zlamawszy szyk dumny
Granice Polski wséréd krwawych walk sami
Po Bolestawa trzy wielkie kolumny
Triumfu trzema rozrozparlim gromami*

Bardziej dosadnym i nieposiadajacym bezposrednich konotacji politycznych, acz
dowcipnym i trafnie wyrazajacym staropolska ksenofobi¢ wierszem Bankiet wloski
zapisat sie w dziejach literatury polskiej Wactaw Potocki:

To sam, bedac w kosciele, to przez swoje stugi

Prosit mnie Wiloch, w Krakowie, na cze$é raz i drugi,
Zebym od jego syna:jechat w dziewoslgby.

Gtupi, kto na cudzy chleb swej zatuje geby (...)
Obrus z $niegiem, z zwierciadtem talerz o met chodzi,
Pigknie wszystko. Ja spluwam. Apetyt si¢ rodzi. (...)
Az niosa zupenwasser, polewke z pietruszki,
Przyprawny mdzdzek z gtéwka i cielgce kruszki,
Slicznym kwieciem upstrzone. Z wczorajszego postu.
Nie wachaé, ale mi sie dzis je$¢ chce po prostu.(...)
Wypiwszy garniec wina, przysiege, ze poki

¥ J. Waluszko, dz.cyt. .
3 M. K. Sarbiewski, Liryki, opr. M. Korolko, Warszawa 1980, s. 433.
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Wioszy w Krakowie i ja poki zywy bede,
do Wioskiego bankietu na czczo nie usiede (...)*".

Powszechne wyobrazenia o tak interesujacym epizodzie polskiej kultury, jakim
bytsarmatyzm, maja czgstokro¢ charakter karykaturalny i groteskowy. Emblamatyczny
dla tego zjawiska moze by¢ fakt, iz przypisywane Andrzejowi Maksymilianowi
Fredrze stowa ,,Polska nierzadem stoi”, tak czgsto cytowane celem zdyskredytowania
ideologii sarmatyzmu i majace by¢ rzekomo apologia toczacej Rzeczpospolita anar-
chii w rzeczywistosci brzmialy zupehnie inaczej. Nieocenzurowana i niewykoslawio-
na posta¢ owej sentencji to ,,Nie rzadem Polska stoi a swobodami obywateli’*.
Roznica zaiste ogromna. By nie popada¢ w jednostronng apologie ustroju szlachec-
kiej Rzeczpospolitej, nalezy gwoli sprawiedliwosci przyznaé, ze osiemnastym wieku
etos sarmacki zaczat ulegac stopniowej degeneracji. Stabo$¢ Rzeczpospolitej uznawa-
na byla za rgkojmie jej bezpieczenstwa — mylnie sadzono, ze panstwo, ktore nikomu
nie zagraza, samo nie stanie si¢ obiektem agresji. Eksploatowano topos antemurale
christianitatis — polska, jako ,,przedmurze chrzescijanstwa” miata by¢ otoczona szcze-
g0lna taskq boza. Kazimierz Opalinski, poeta i wojewoda poznanski, w nastepujacych
stowach wyszydzal owo przekonanie:

Pan Bog czasem czeka, az nieprzyjaciele

Do woli si¢ uciesza, zewszad obracajac
Mizerng nasza Polske. Dopiero gdy nazbyt
Naprzykrza sig i onej, i Jemu samemu

Zawotla — Ciszej, Turcy! Ciszej, Tatarowie! |...]
Opatrznos¢ zgota Boza nad nami Polaki®,

Pewnos$¢ interwencji sit nadprzyrodzonych ;juz w drugiej polowie XVIII wieku
zamienila si¢ w bardziej $wieckie, no nie mniej absurdalne przeswiadczenie, ze
Zachod nie dopusci do upadku panstwa polskiego. Rzeczpospolita miata by¢ mu bo-
wiem potrzebna nie tylko:;jako bufor chroniacy go od swiata islamu, dostawca drewna
i zywnosci, ale i istotny czynnik rownowagi polityczno-militarnej w tej czesci konty-
nentu. Duma z potegi Rzeczpospolitej ustapita miejsca gloryfikacji stabosci, przeko-
nanie o wyjatkowosci Sarmacyi stopniowo ewoluowalo w kierunku zasciankowosci.
Szerzyly si¢ korupcja i zepsucie. Dotad zasada aurea libertas nie oznaczala, ze szlach-
cie wszystko wolno, ale ze wladzy zwierzchniej nie wolno wszystkiego™. W osiemna-

" W. Potocki. Bankiet wloski, www.univ.gda.pl/~literat/potocki/006.htm.
2 Zob. J. Waluszko, Wartosci — forma czy tresé?, ,,Obywatel” 2004, nr 6.
K. Opalinski, Satyry, Wroctaw 1953, s. 149.

M Zob. 1. Tazbir, op.cit., s. 58-59.
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stym wieku nastroje anarchiczne zatriumfowaly, a ich symbolicznym wyrazicielem
stal sie oslawiony warchot i pijanica, Karol Stanistaw Radziwill zwany ,Panie
Kochanku”.

Cho¢ Romantyzm wykielkowal w zupetnie odmiennych warunkach spoleczno-
historycznych, niz ideologia sarmatyzmu, stanowi zjawisko w duzym stopniu analo-
giczne. W XIX wieku mial miejsce zmierzch szlachty jako warstwy spotecznej i stop-
niowe przejmowanie jej ethosu, choé, trzeba zaznaczyé, w mocno zmodyfikowanej
formie, przez nowa awangarde — inteligencje. Romantyzm nie jest potepiany w czam-
but tak powszechnie, jak sarmatyzm, czestojednak badacze krytykuja go za naiwnosc¢
i rzekoma pogarde dla mysli ludzkiej. Nadzwyczaj popularne zjawisko stanowi przeciw-
stawianie go Pozytywizmowi, postrzeganemu jako wywazony, pragmatyczny i zo-
rientowany na skuteczno$¢, a przez to racjonalny. T. Filipiak przestrzega:jednak przed
tego rodzaju jednostronnymi i arbitralnymi sadami, twierdzac, ze ,,w jaki$ sposob
pozytywizm likwidowat jednak swoiste i wazne motywy polityczne (...) Romantyzm
natomiast kazal sie zastanawia¢ nad mozliwosciami radykalniejszych przemian spo-
fecznych z uwagi na moralne i polityczne zlo...””s,

Romantyzmjako formacja kulturowo-psychologiczna powstat w opozycji do o$wie-
ceniowego racjonalizmu, ktéry okazal sie mato skuteczny w realizacji postulatow po-
litycznych w éwczesnych warunkach historycznych. Stopniowo stawat sie dominuja-
cym pradem intelektualnym i najistotniejszym czynnikiem kulturowo-mentalnym
procesu dziejowego. Jego wplywu na dzieje polityczne Polski trudno przecenié. Jak
zauwaza Maria Janion, ,,w ciagu prawie dwustu lat, od epoki porozbiorowej poczyna-
jac a na stanie wojennym i okresie po nim konczac, w Polsce przewazal jednolity styl
kultury, ktéry nazywam symboliczno-romantycznym. Romantyzm wiasnie — jako
wszechogarniajacy styl, koncepcja i praktyka kultury — budowat przede wszystkim
poczucie tozsamosci narodowej i bronit tej tozsamosci. Dlatego nabral cech chary-
zmatu narodowego™*.

Jak zauwazyl Wiadystaw Tatarkiewicz, ,Romantyzm to rozpacz semantyka™’.
Istotnie, konceptualizacja doktryny romantycznej to zadanie niezwykle trudne, z uwa-
gi na catkowita nieinteligibilno$¢ nurtu, nieprzystawanie don racjonalnych kategorii.
Dotyczy to takze politycznego aspektu tej formacji kulturowo-intelektualnej. W lite-
raturze przedmiotu pisze si¢ o romantyzmie politycznym:jako o epoce w historii Polski,
ale takze o pewnym typie mysli politycznej, teorii, ideologii, ruchu, doktrynie, progra-
mie czy postawach rodakow wobec 6wczesnej rzeczywistosci politycznej.

35 T. Filipiak, Historia i tradycje jako kultura polityczna, ,.Studia Politologiczne” 1977, vol. 2.
3% M. Janion, Czy bedziesz wiedzial co przezyles, t 6dz~Warszawa 1996, s. 9.
37 W. Tatarkiewicz, Romantyzm czyli rozpacz semantyka, ,,Pamigtnik Literacki” 1971, LXII, z. 4,
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Jedna z trudnosci w okresleniu romantyzmu politycznego tkwi wjego wielonurto-
wosci (mozna wyr6zni¢ nurty konserwatywny, postgpowy, mesjanistyczny, prero-
mantyzm, postromantyzm, neoromantyzm itp.). Kolejna przyczyna wiaze si¢ z wielo-
watkowoscia Romantyzmu, jego walkg z ograniczajacymi mysl ludzka schematami
narzucanymi przez racjonalizm. Romantyzm to prad buntowniczy i:jakze dialektycz-
ny — peten sprzecznosci, nierzadko takze wewnetrznych. To zaréwno sekret jego wiel-
kosci, jak i przyczyna stabosci. Idee Romantyzmu inspirowaly najprzerdzniejsze kon-
cepcje polityczne — reakcyjne, rewolucyjne, konserwatywne, liberalne, lewicowe
i prawicowe... Nie ulatwia to prob systematycznego wyktadu teorii Romantyzmu;
Romantyzm to prad programowo antysystemowy, sceptyczny wobec narzgdzia po-
znania rzeczywistos$ci, jaka stanowi rozum, obnazajacy niedoskonato$é epistemiczng
teoretyzowania, definiowania, czy zamykania rzeczywistosci politycznej w okowy
klasyfikacji.

Inspiracjq romantyki byl niedostgpny poznaniu racjonalnemu tajemniczy $wiat
mistyki, tak czgsto konfrontowany ze $wiatem realnej polityki. Nalezaca do $wiata
idei polityke potencjalna:jakZe czgsto przeciwstawiano polityce realnej, ze $wiata do-
stepnego poznaniu zmystowemu i racjonalnemu. Rezultat owej konfrontacji maogt by¢
roznoraki. Jedna z odpowiedzi na 6w dysonans mogta by¢ postawa ewazyjna — uciecz-
ka od realnej polityki w $wiat mistyki. Zniechgcony miatkoscia i bezdusznos$cia $wiata
codziennego do$wiadczenia romantyk wybieral wzniosty $wiat doznan subiektyw-
nych. Inna postawa, znacznie bardziej typowa dla polskiego Romantyzmu byla posta-
wa tyrtejska — przekonanie o mozliwosci przezwycigzenia réznic dzielacych $wiat
ideatow od realidw politycznych. Postawa ta zakladala walke z bezwzgledna determi-
nacja przeciw wszelkim przejawom niesprawiedliwosci®®. Jednoczesne zaistnienie
dwoch tak dalece przeciwstawnych sobie postaw na gruncie my$li romantycznej jest
kolejnym przyktadem na pelen sprzecznosci, gleboko dialektyczny charakter tejze.

W tym, ze Romantyzm nie daje si¢ obja¢ w waskie ramy doktrynalne, moze tkwic¢
sekret jego potegi i zywotnosci. Czolowy teoretyk mysli liberalnej Isaiah Berlin upa-
truje w Romantyzmie punktu zwrotnego w nowozytnej polityce i etyce. Zdaniem my-
$liciela istota rewolucyjnej zmiany o skutkach skali wrecz cywilizacyjnej polegata na
tym, ze ,romantyczne przewarto$ciowanie w polityce zastapito moralno$¢ konse-
kwencji moralnoscia motywu, moralno$¢ skutecznosci w $wiecie zewnetrznym mo-
ralnodcia Swiata wewnetrznego™.

Utrata przez Polskg niepodlegtosci sprawita, ze uprawianie polityki stato si¢ dla
romantykdw zyciowg koniecznoscia; Romantyzm stat si¢ zas narodowa szkota walki

¥ M. Janion, Projekt krytyki fantazmatycznej, Warszawa 1991, s. 50,
* 1. Berlin, Romantyczna rewolucja. Kryzys w historii mysli nowozytnej, ,,Res Publica Nowa” 1998,
nr 7-8.
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o niepodlegtos¢. Jak trafnie zauwazyt Franciszek Ryszka, patriotyzm byt kwantyfika-
torem polityki: kto jest patriota, ten uprawia polityke, kto nie jest patriota, nie tylko
nie jest patriota, lecz faktycznie staje si¢ zdrajca®. Romantycy byli orgdownikami
konfliktowej koncepcji polityki, w ktérej polityka staje si¢ umiejgtnoscia rozstrzyga-
nia konfliktéw przez walke. Juz w 1800 r. sekretarz T. Kosciuszki wydal w Paryzu
anonimowa broszure czy Polacy mogq wybi¢ sie na niepodleglo$é? OdpowiedZ na
postawione pytanie w tytule pytanie retoryczne byla, rzecz jasna, twierdzaca. Droga
ku zdobyciu upragnionej niepodleglosci miata by¢ walka zbrojna.

Patryjota to — wedtug romantykow — cztowiek milujacy ojczyzng, gorliwy w spra-
wach dobra swego kraju, zywiacy gorace namigtnosci, gotéw ponies¢ dla sprawy
najwyzsza ofiar¢. Patriotyzm to postawa bezkompromisowa, petna pogardy wobec
skutecznosci, ponad ktéra przedktada wierno$¢ ideatom. Dla romantyka samo;juz po-
stugiwanie sig jezykiem realizmu politycznego graniczy ze zdrada; podobnie ocenia-
no polityczng indyferentno$¢. Pojgcie bezpolitykowiec byto tak wysoce pejoratywne,
ze mozna wrecz uznaé je za inwektywe; zaniechanie polityki to synonim zdrady.
Obowiazkiem patryjoty byta politykomanija — zaangazowanie w sprawg niepodlegto-
$ci z namigtnoscia graniczaca z obsesja.

W epoce romantykow polityka stanowita misjg, w ktora wpisany byt ethos walki
0 wyzwolenie narodowe. Mesjanizm jest nade wszystko uduchowiong polityka prze-
toméw historycznych — reakcja na zbrodnie polityczne tego $wiata. W celu ich przezwy-
ciezenia odwoluje sie do $wiata mistyki politycznej, kwestionujac jednocze$nie auto-
rytet panstwa i tradycyjnie pojmowanej wladzy politycznej. Adam Mickiewicz pisal,
ze ,,...wladzy ani prawa jeden czfowiek nad drugim nie ma i mie¢ nie moze. Wtadza
pochodzi od Boga. Kto inaczej po nig si¢ga i utrzymuje bgdzie —jest despota™!.

Mesjanisci tworzac ,,Polske metafizyczng” zabierali glos w toczonej 6wczesnie
dyskusji, podejmujac zdecydowana polityke z teza, ze nar6d bez paristwa nie ma racji
bytu, a upadek panstwowosci rownoznaczny jest z ostatecznym upadkiem Polski.
W tragicznym okresie rozbioréw Polski nadzieja wyrazana przez mesjanistyczna
,,Polske postulowana” pozwolita przetrwaé¢ marzeniom o odzyskaniu niepodleglosci.
Marzenia te, nieustannie korygowane przez postawy pragmatyczne, znalazly swoja
inkarnacje w postaci Drugiej Rzeczypospolitej. Mesjanistyczny ethos romantyczny
jest zjawiskiem z gruntu metafizycznym i religijnym, posiada takze cechy imperaty-
wu kategorycznego, majacego swoje zastosowanie w kazdej sytuacji spotecznej, po-
litycznej i dziejowej.

Sarmatyzm i Romantyzm sg prawdopodobnie najbardziej oryginalnymi i przy tym
nadzwyczaj zywotnymi formacjami kulturowo-$§wiatopogladowymi, majacymi trud-

# F, Ryszka, O tym, co jest polityczne. Przyczynek do rozwazan z semantyki politycznej, [w:] Prawo
i polityka, Warszawa 1988, s. 149.
41 A, Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. X1: Przeméwienia, Warszawa 1933, s. 183.
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ny do przecenienia wptyw na polski charakter narodowy. Udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy byl to wplyw pozytywny, czy tez negatywny, nie jest za-
daniem wykonalnym. Bez watpienia dionizyjskie, petne emocji wartosci Romantyzmu
i sarmatyzmu wywarly niezwykle silne pigtno na fascynujaca rzeczy wisto$¢ spoteczno-
-polityczna, w ktdrej przyszto nam zy¢. Namigtnosci i pasja wspottworza polityke
w stopniu niemniejszym, niz odwolujace si¢ do rozumu teorie i koncepcje natury sys-
temowej. Pomijanie czynnika irracjonalnego przy analizie polityki byloby w najwyz-
szym stopniu... irracjonalne.



