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wujacych na miejscowa ludno$é i jej tradycyjny
tryb zycia (s. 224). Charakteryzujac polityke
migracyjng w Rosji z przetomu XX i XXI w.
zauwaza si¢, ze nie sprzyjata ona naplywowi
etnicznych Rosjan.

Z prognoz demograficznych wynika, ze roz-
wdj spoleczno gospodarczy Rosji bedzie uza-
lezniony w duzym stopniu od naptywu imigran-
tow. Prognozy te sg w panstwie bardzo nieko-
rzystne (s. 239). Entopolityka Rosji dotyczy
takze matych narodow, wiodacych tradycyjny
tryb zycia i zamieszkujacych na swoich odwiecz-
nych terenach, gléwnie na Pétnocy, ale takze na
Syberii i Dalekim Wschodzie. Sg one narazane
na ,,wymarcie”. W tej sytuacji ustawodawstwo
wychodzi na przeciw ich oczekiwaniom i gwa-
rantuje zachowanie wlasnej odrebnosci.

W prezentacji wyzwania: konstruowanie ros-
sijskogo naroda ukazuje si¢ w wykladzie zagad-
nienia: 1. Russkij nardd, 2. Koncepcje rossij-
skogo naroda, 3. Perspektywy formowania ros-
sijskogo naroda. Podkresla si¢ tu, ze w sferze
deklaratywnej etnopolityka Rosji zmierza w kie-
runku formowania rossijskogo naroda - uksztat-
towania i utrwalenia poczucia wspdlnoty i pa-
triotyzmu obywateli roznych narodowosci.
Obiektywne uwarunkowania procesu paristwo-
wo i narodowotworczego odzwierciedlone
w praktyce politycznej, dostarczaja argumen-
tow, ze Rosja i polityczny rossijskij narod nie
moga istnie¢ bez uwzglednienia w nich roli Ro-
sjan (russkogo naroda) (s. 251).

W wykladzie wyraza si¢ opinig, ze jest moz-
liwe sformulowanie narodu obywatelskiego
pod warunkiem przezwycig¢zenia kilku barier,
m.in. etnonacjonalizmu rosyjskiego etnokracji
w republikach — wynikajacej z etnocentryzmu
i dominacji ludnosci tytularnej w organach
wladzy i administracji, niezadawalajgcej znajo-
mosciijezyka rosyjskiego w srodowiskach wiej-
skich, na obszarach zamieszkiwania danej naro-
dowosci (s. 267).

W Zakonczeniu konkluduje sig, ze etnopoli-
tyka w Rosji charakteryzuje si¢ swoistym duali-
zmem. Z jednej strony, ujawnia si¢ przywraca-
nie dumy narodowej (mocarstwoej) etnicznych
Rosjan, z drugiej za$ — formuje si¢ nardd poli-
tyczny (rossijskij narod) jako wspdlnota oby-
wateli wszystkich narodowosci, utozsamiana
z silnym patistwem (mocarstwem) rosyjskim.

Wyklad osadzony jest na starannie zgroma-
dzonej bazie Zrédlowej oraz literaturze przed-
miotu, co ukazuje si¢ w formie aparatu nau-
kowego oraz zestawieniu bibliograficznym
(s. 305-332).

Oryginalnos¢ prezentowanej pracy zawiera
si¢ przede wszystkim w: 1. Zarysowaniu kwe-
stii narodowosciowych i etnicznych w Rosji
w powiazaniu z politykq paristwa, 2. Ukazaniu
sytuacji narodowosciowej i etnicznej z perspek-
tywy ksztaltowania si¢ tozsamosci narodowej
i pafistwowej Rosji, 3. Wskazaniu mozliwosci
i barier w ksztaltowaniu si¢ nowej ,,jakosci” na-
rodu w Rosji, 4. Okreslenie rosyjskiej specyfiki
podstawowych elementéw konstytuujacych na-
réd i etnicznosé, 5. Odwolanie si¢ do bogatej
wspolczesnej mysli politycznej, dotyczacej
wspolczesnych przemian kulturowo-cywiliza-
cyjnych zachodzacych w Rosji.

Ksiazka zastuguje na duzg uwagg rosjoznaw-
cow oraz badaczy wspdlczesnych przemian cy-
wilizacyjnych.

Andrzej Chodubski

Jarostaw Cwiek-Karpowicz, Rospjska elita
wladzy centralnej w latach 2000-2008, Uni-
wersytet Warszawski, Warszawa 2011, ss. 379.

Powszechnie zauwaza si¢, Ze szczegdlnag rolg
w ksztaltowaniu zycia kulturowego, a w tym
politycznego obok ,,wybitnych™ jednostek pet-
nig elity, co ujawnia si¢ zwlaszcza w procesach
decyzyjnych od konca XVIII w. oraz w fadzie
okreslonym mianem demokracji. Elity i ich
funkcjonowanie jest wyjatkowe we wspoblcze-
snej rzeczywistosci, gdzie obserwuje si¢ umac-
nianie si¢ autorytaryzmu w sytuacji ostabiania
praktyki demokratycznej. Interesujaca w wy-
miarze poznawczym jest analiza funkcjonowa-
nia rosyjskich elit wladzy centralnej. Jest ona
przedmiotem poglgbionych studiow w prezen-
towanej ksiazce.

We Wprowadzeniu do wykladu wskazano, ze
glownym celem postawionym w pracy jest we-
ryfikacja tezy o reintegracji elity wladzy cen-
tralnej w Rosji w latach 2000-2008 w wyniku
jej czeSciowej nomenklaturyzacji. Proces ten
polegal na adaptacji przez prezydenta Putina
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wybranych rozwiazaf kadrowo-instytucjonal-
nych, charakterystycznych dla nomenklatury
radzieckiej do nowych warunkéw systemowych
po 2000 r. Podwaza si¢ tu tezg, ze w czasie pre-
zydentury Putina doszlo do militaryzacji elity
wiladzy w Rosji (s. 20).

W celu zweryfikowania hipotezy postawiono
kilka istotnych pytan badawczych, ;jak np. na
czym polega istota nomenklatury radzieckiej
oraz jaka byta jej rola w transformacji ustrojo-
wej na przetomie lat 80., 90. XX w., jakie czyn-
niki warunkowaly proces reintegracji elity
w Rosji? W :jakim stopniu struktura elity wia-
dzy centralnej w czasie prezydentury Putina upo-
dobnita si¢ do elit funkcjonujacych w innych
okresach historycznych ZSRRi Rosji? Co leza-
to u podstaw znacznego poparcia elity dla poli-
tyki realizowanej przez prezydenta Putina?

Wskazano tu, ze rozwiazujac problem po-
znawczy pomocne w wyjasnianiu wielu kluczo-
wych kwestii okazaly si¢ nastgpujace metody
i techniki badawcze: 1. Historyczno-opisowa,
ktora odniesiono do ukazania genezy i giow-
nych etapéw rozwoju elity wladzy w ZSRR
i Rosji, 2. Systemowa, ktora okreslono :jako
funkcjonowanie kanatéow rekrutacji elit poli-
tycznych, 3. Behawioralna, ktéra okreslono za-
chowania poszczegolnych osob w elicie, 4. Kom-
paratywna stuzaca do ukazania i zdefiniowania
réznic w strukturze istniejacych w ZSRR i Rosji
réznych przedziatach czasowych, 5. Ilo§ciowa,
ktéra ukazano dynamike zmian spoleczno-de-
mograficznych badanej elity i stopnia;jej cyrku-
lacji, 6. Jakosciowa, ktora zdefiniowano spoj-
no$¢ ideowa elity.

Istote problemu poznawczego ukazano w 5 roz-
dziatach zatytulowanych kolejno: 1. Elita wia-
dzy centralnej jako przedmiot badan, 2. Dzie-
dzictwo nomenklaturowe i transformacyjne eli-
ty wladzy centralnej, 3. Konsolidacja elity wia-
dzy centralnej, 4. Zmiany strukturalne w elicie
wladzy centralnej, 5. Ewolucja postaw elity wia-
dzy centralnej.

Prezentujac elite wladzy centralnejjako przed-
miot badan przypomina sig¢, ze termin elita zo-
stal wprowadzony do nauk spofecznych na
przetomie XIX i XX w. Zajego twércéw uznaje
si¢ wloskiego uczonego Vilfreda Pareto (1848—
—1923) i Gaetano Mosca (1858-1941). Od dru-
giej polowy XIX w. zaczeto rozumieé przez nie

najlepszych i najzdolniejszych przedstawicieli
danej grupy” (s. 29).

Istotne kwestie analityczne stanowiag tu:
1. Zagadnienia terminologiczne, 2. Stan badan
nad elitami w ZSRR i Rosji, 3. Rodzaje elit
i ustrojow politycznych, 4. Rola elity w trans-
formacji ustrojowej, 5. Elita w systemie demo-
kratycznym.

Przypomina si¢, ze w naukach spolecznych
istnieja trzy podstawowe sposoby wyrézniania
czionkéw elity: pozycyjny (instytucjonalny),
reputacyjny i decyzyjny. Kryterium pozycyjne
wyréznia elit¢ na podstawie zajmowanych
przez;jej cztonkéw konkretnych stanowisk i po-
zycji w hierarchii spolecznej. Kryterium reputa-
cyjne okresla przynalezno$é do elity na podsta-
wie subiektywnej oceny ekspertéw, rzadziej
opinii publicznej, dotyczaca mozliwosci wpty-
wu konkretnych oséb na proces polityczny.
Kryterium decyzyjne wskazuje z kolei na tych
cztonkdw elity, ktérzy w wyniku wczeéniej prze-
prowadzonej przez badacza analizy decyzyjnej,
wykazuja najwigkszy wplyw na podejmowane
decyzje polityczne. Sposoby identyfikacji czlon-
kow elity sa ze soba $cisle powigzane (s. 35).

Zauwaza sig, ze w Zwigzku Radzieckim po-
dziat na elite i masy nie mogt by¢ akceptowany
ideologicznie, ;jako ze odrzucono zjawiska nie-
réwnodci spolecznej oraz zakladano urzeczy-
wistnianie sprawiedliwosci. Elita w tej sytuacji
postrzegana byla negatywnie. Zmiana w tym
wzgledzie nastapita na poczatku lat 90. XX w.

Prezentujac problem dziedzictwa nomenkla-
turowego i transformacyjnego elity wyodreb-
niono zagadnienia: 1. Charakterystyka nomen-
klatury, 2. Préba modernizacji systemu nomen-
klaturowego, 3. Dezintegracja elity w okresie
transformacji ustrojowej, 4. Proby reintegracji
elity w latach 90. XX w. Wskazujac na istotg
i pojmowanie nomenklatury przywoluje si¢ m.in.
definicjg, ze jest to spis najwazniejszych w pa-
stwie stanowisk, ktorych obsadzenie zalezy od
decyzji odpowiednich komitetdéw partyjnych
oraz:jest to lista os6b zajmujacych owe stano-
wiska (s. 83). Pierwszy projekt spisu nomenkla-
turowego powstat w 1923 r. System nomenkla-
turowy istnial przez caly okres trwania ZSRR,
wystgpowato w nim oddzielenie realnej wladzy
wykonawczej od dekoracyjnej wladzy przed-
stawicielskiej, ktora formalnie byla zwierzchnia
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wzgledem egzekutywy, lecz w praktyce — zu-
petnie:jej podporzadkowana.

Wskazuje si¢ tu, Zze najsilniejsza pozycje
w radzieckim systemie decyzyjnym odznaczat
si¢ W rzeczywistosci sekretarz generalny KC
KPZPR odpowiedzialny za prace sekretariatu
KC. Z biegiem lat nomenklatura radziecka
obejmowala coraz wigksza liczbg osdb. W sytu-
acji funkcjonowania zasady centralizmu demo-
kratycznego o obsadzie wszelkich stanowisk
decydowal organ wyzszej uzyskiwany w hierar-
chii nomenklaturowej. Administracja panstwo-
wa mogla wplywac¢ na charakter nominacji tyl-
ko poprzez pozaoficjalng sie¢ powiazan z sekre-
tariatem oraz odpowiednimi wydziatami partii.
One petnity faktyczna rolg wiadzy wykonawczei,
ustawodawczej, a nawet sadowniczej (s. 91).
Realna wiadza nalezala do aparatu partyjnego,
tj. sekretariatu i wydzialéw komitetu, ktory do-
konywat selekcji i wyznaczat tylko:jedna osobg
do objecia danego stanowiska.

Wskazuje sig¢, ze nomenklatura posiada swo-
isty kodeks zachowan. W odniesieniu do swoich
przetozonych nie wolno bylo przyznaé sig¢ do
popetnionego bledu. W przypadku konieczno-
$ci zlozenia wyjasnien w formie tzw. samo-
krytyki nalezalo zawsze konstruowaé zdania
w pierwszej osobie liczby mnogiej (,,my™), a nie
pojedynczej (.ja”). Nalezalo takze stwarzaé
wrazenie osoby bardzo zapracowanej, ktora
jednak panuje nad swoimi obowiazkami dzigki
dobrej organizacji zadan. W stosunku do pod-
wiladnych nalezato wydawac¢ polecenia w spo-
sob zawoalowany, tj. bez:jasnego zdefiniowania
kto odpowiada za dang decyzj¢. Nalezalo takze
utrzymywaé stan poczucia niepewnosci, tzn.
tworzy¢ iluzoryczne zagroZenia, a nastgpnie
wykorzystywac je wobec podwladnych. a takze
nigdy nie podawacé zrédet informaciji, aby stwo-
rzy¢ wrazenie, Ze ,,my czgsto o wszystkim wie-
my”.

Probe radykalnego zreformowania systemu
nomenklaturowego podjal Michail Gorbaczow
po objgciu funkeji sekretarza generalnego partii
w marcu 1985 r. Postawit:jako giowne dwa cele:
1. Utrzymanie wiodacej roli KPZR, przy:jedno-
czesnym zreformowaniu, unowoczesniania i od-
mlodzenia partii, 2. Zwigkszenie roli struktur
pafistwowych. W 1988 r. doprowadzit do zli-
kwidowania wydzialéw gospodarczych w apa-

racie partyjnym, nastgpnie ograniczy! zasadg
centralizmu demokratycznego, w 1989 r. ogra-
niczy! zakres nomenklatury poprzez likwidacje
wykazéw obejmujacych najnizsze stanowiska
kierownicze oraz inteligencj¢ humanistyczng
i naukowo-techniczna.

W elicie wiadzy centralnej 85% czlonkow
byto narodowosci rosyjskiej. W 1986 r. Gorba-
czow podjal wyzwanie radykalnej przebudowy
gospodarczej kraju (pierestrojki); spotkato sig
ono z krytyka najwyzszych organéw partii
(s. 106).

W$rod oponentow budowy nowego fadu byli
m.in. Jegor Ligaczow i Borys Jelcyn. Na po-
czatku 1991 r. zatamaly si¢ reformy polityczne
realizowane przez Gorbaczowa. Wazne w tym
czasie byly ujawniajace si¢ tendencje niepodle-
glosciowe w wielu republikach zwigzkowych.
W 1991 r. w referendum ogdlnopanistwowym
opowiedziano si¢ za utworzeniem urzgdu pre-
zydenta, wybieranego w wyborach powszech-
nych. W wyborach tych zwycigstwo odni6st
Borys Jelcyn, uzyskujac 57% poparcia wybor-
cow. W $lad za tym ujawnily si¢ tendencje od-
sunigcia od wladzy decydentow partyjnych na
drodze przewrotu, co stalo si¢ w dn, 19-21
sierpnia 1991 r. Prezydent korzystajac z posia-
danych uprawnien podjal moca dekretu decyzjg
o rozwigzaniu KPZR oraz podporzadkowat so-
bie wszystkie centralne ministerstwa i urzedy,
wiaczajac w to sily zbrojne, MSW i KGB. Po
wydarzeniach sierpniowych liczni czionkowie
dawnej nomenklatury panstwowo-partyjnej
przechodzili na stron¢ Borysa Jelcyna, a w tym
bliscy wspotpracownicy Michaita Gorbaczo-
wa.

Prezydentura Borysa Jelcyna charakteryzo-
wala si¢ waznymi zmianami instytucjonalnymi
oraz personalnymi na najwyzszych szczeblach
wiadzy. Wzroslo znaczenie oligarchéw w zyciu
politycznym. Konkurencyjna silg¢ w stosunku
do nich stanowili pracownicy struktur bezpie-
czefistwa. Borys Jelcyn obawiajac sig ich wply-
wow doprowadzit do ich rozwiazania oraz po-
wolania kilku niezaleznych od siebie struktur.

Zauwaza si¢ w refleksji uogolniajacej, ze sys-
tem nomenklatury gwarantowal przewidywal-
nos¢é sprawowania wiadzy w Zwiazku Radziec-
kim, podporzadkowujac elicie wiadzy central-
nej wszystkie istotne obszary zycia publicznego,
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tj. administracjg, wojsko, stuzby specjalne, orga-
nizacje spoleczne, gospodarcze, kultur¢ nauke
i religie. O zmianach w tym wzgledzie zadecy-
dowata samodzielna decyzja polityczna naj-
wyzszego kierownictwa partii. Dzialania Mi-
chaita Gorbaczowa zburzyly hierarchi¢ wladzy
oraz doprowadzity do rozpadu panstwa (s. 134).
Borys Jelcyn:jako prezydent podejmowal dzia-
lania zmierzajace do przywrdcenia hierarchicz-
nej struktury wladzy w Rosji, scisle wzorowa-
nej na doswiadczeniach radzieckich.

Prezentujac problem konsolidacji elity wladzy
centralnej wyodrebniono zagadnienia: 1. Powia-
zania $rodowiskowe, 2. Ustanowienie nowych
relacji z wielkim biznesem, 3. Ograniczenie
pluralizmu politycznego, 4. Reforma admini-
stracyjno-terytorialna, 5. Reforma stuzb spe-
cjalnych. Wskazuje si¢ tu, ze wraz z dojsciem
do wiladzy Wiadimira Putina na najwyzszych
stanowiskach w Rosji pojawilo si¢ wiele oséb
pochodzacych z Petersburga —jego rodzinnego
miasta. Wérdd obserwatoréw sceny politycznej
nosna stala si¢ opinia o istnieniu nowego ,.kla-
nu” rzadzacego panstwem.

Wiadimir Putin w szybkim tempie zdobywat
szczeble wysokiej kariery politycznej. Borys
Jelcyn mianowatl go premierem oraz upatrywat
w nim swojego nastgpcg. W styczniu 2000 r.
przejat te obowiazki. Do najblizszego otoczenia
politycznego pozyskal: a) osoby, ktére z nim
studiowaly w latach 1970-1975 na uniwersyte-
cie w Leningradzie, b) jednostki, ktére zdoby-
waly wyksztalcenie w instytutach KGB, badz
pracowaly w latach 19761985 w delegaturze
KGB w Leningradzie i obwodzie leningradz-
kim, c) osoby ktére przebywaty na terenie NRD
w latach 1985-1990 w charakterze wspdipra-
cownikéw radzieckich stuzb specjalnych, d);jed-
nostki pracujace w latach 1991-1996 w rektora-
cie Paiistwowego Uniwersytetu Petersburskiego
oraz Urzg¢dzie Miasta w Petersburgu (s. 144).

Konsolidacja elity wladzy centralnej dokony-
wala si¢ w warunkach podporzadkowania wiel-
kiego kapitalu osrodkowi prezydenckiemu.
Mimo ze najbogatsi przedsigbiorcy i menedze-
rowie, nazywani olgarchami nie wchodzili
w sklad elity wladzy centralnej, to ich wptywy
polityczne siggaly najwyzszych stanowisk pan-
stwowych. Liczni angazowali si¢ po réznych
stronach w kampanii wyborczej.

W 2001 r. parlament uchwalil ustawg o par-
tiach politycznych, zgodnie z ktéra w wyborach
powszechnych mogly uczestniczy¢ wylacznie
partie posiadajace przynajmniej 10 tys. czlon-
kow. Wybory parlamentarne w grudniu 2007 r.
stanowily swoisty test spolecznej popularnosci
Putina oraz czlonkéw elity wladzy centralnej
z nim zwigzanej. Jednym z wyzwan ujawniaja-
cych si¢ przed prezydentura byta reforma wia-
dzy pafistwowej, a w tym zatrzymanie procesu
dezintegracji panstwa. Pod koniec lat 90. istnia-
la staba zaleznos$¢ wiadzy regionalnej od fede-
ralnego centrum. Jedne z pierwszych decyzji
prezydenta dotyczyly wprowadzenia mechani-
zmoéw stuzacych centralizacji systemu teryto-
rialno-administracyjnego. Poczatkowo Putin
przewidywal utworzy¢é swoisty zwornik pomig-
dzy szczeblem federalnym a regionalnym, przy
jednoczesnym ostabieniu pozycji szeféw regio-
néw. Shluzylo temu powolanie petnomocnych
przedstawicieli prezydenta w utworzonych
siedmiu okregach federalnych, do ktérego do-
szlo po zaprzysigzeniu Wiadimira Putina.
Przedstawiciele ci podlegali bezposrednio pre-
zydentowi oraz wchodzili w sklad elity wladzy
centralne;j.

Zauwaza si¢, ze w ciagu 8 lat prezydentury
udato si¢ Wiadimirowi Putinowi zazegnaé wid-
mo dezintegracji pafistwa. Wprowadzone przez
niego rozwiazania instytucjonalne wzmocnily
centralizm oraz zintegrowaly system wiadzy fe-
deralnej i regionalnej. W reformowanym ladzie
instytucjonalnym pafistwa umocnieniu uleglta
pozycja ministréw w rzadzie, a pewnym osla-
bieniu rola premiera i wicepremieréw. W no-
wym systemie administracyjnym decydujacy
wplyw na polityke rzadu uzyskat prezydent.
Reforma rzadowa spowodowala marginalizacje
politykéw uznawanych dotad za czolowych
przedstawicieli elity wladzy (s. 176).

Wskazuje si¢ w wykladzie, ze w konsolidacji
elity wladzy centralnej w latach 2000-2008
duzg role odegraty rosyjskie stuzby specjalne,
nazywane tez resortami sitowymi. Wiadimir
Putin byl w Petersburgu ich prominentnym
przedstawicielem. Do momentu przejgcia przez
niego obowiazkéw prezydenckich do stuzb w
Rosji powotani byli liczni przedstawiciele wy-
wodzacy si¢ ze srodowiska petersburskiego, im
powierzono stanowiska kierownicze.
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Prezentujac w wykladzie zmiany strukturalne
w elicie wtadzy centraine) wyodrg¢bniono za-
gadnienia: I. Charakterystyka spoleczno-demo-
graficzna, 2. Mechanizmy rekrutacji, 3. We-
wngtrzna cyrkulacja, 4. Frakcje i grupy intere-
sow. Zauwaza sig¢, ze w czasach radzieckich,jak
i poradzieckich liczebnos¢ elity nie przekracza-
fa bariery 30 osob (s. 187). Zaréwno w pierw-
szym,:jak i drugim okresie poczatkowe lata no-
wego systemu politycznego sprzyjaly mtodym
osobom, ktore w krotkim czasie awansowaly na
drodze kariery. W 2008 r. wraz z wyborem no-
wego prezydenta doszto do typowego zjawiska
obnizenia sredniej wieku elity. Wigkszosé elity
wiadzy centralnej funkcjonujacej w czasie rza-
dow Putina urodzila si¢ na poczatku lat 50.
XX w. Objat on urzad prezydencki w wieku 48
lat. Czlonkostwo kobiet w elicie wtedy bylo
epizodyczne (s. 191).

Kobiety zajmowaly kierownicze stanowiska
w zwigzkach zawodowych, ministerstwach kul-
tury, spraw socjalnych i gospodarki. Catkowicie
byly wylaczone z obszaru tzw. twardego bez-
pieczenstwa i spraw wewn¢trznych.

W elicie lat 2000-2008 znalazlo si¢ wiele
osob, ktore ukonczyly wigcej niz jeden kieru-
nek studiow. Drugi fakultet stuzyt najczescie)
podniesieniu kompetencji w wykonywaniu pra-
cy zawodowej, a w tym zwlaszcza w zakresu
zarzadzania, administracji, ekonomii, osobny
system ksztalcenia obejmowal wojsko i milicjg;
czgsto adepei tych instytucji konczyli wezesniej
studia: matematyczne, lingwistyczne, prawne.
Ponad polowa wtadzy centrainej z lat 2000-
-2008 legitymowala si¢ edukacja wojskowa
i milicyjna,

Analiza strukturalna elity wladzy ujawnia, ze
co piaty ;jgj przedstawiciel zajmowal wysokie
stanowiska w radzieckiej nomenklaturze partyj-
no-panstwowej, a w tym w Komsomole (Ko-
munistycznym Zwiazku Mlodziezy). Zauwaza
si¢, ze w procesie rekrutacji elity radzieckiej
i rosyjskiej istotna rol¢ odgrywalo zjawisko
klientelizmu, czyli ukladu nieformalnych zalez-
nosci, w ktérego ramach wplywowy decydent
polityczny roztaczal opiek¢ nad pewna grupa
0s6b w zamian za poparcie polityczne.

Poczatki takich grup tworzyly si¢ w ZSRR
i Rosji ze wzgledu na wspolne doswiadcezenie
zawodowe badz znajomosci z czasow studiow.

W systemie edukacyjnym ZSRR, jak i pora-
dzieckiej Rosji, najwigkszym prestizem cieszy-
ly si¢ uczelnie moskiewskie.

Ich absolwenci zdobywali tez najwyzsze sta-
nowiska w instytucjach panstwowych i partyj-
nych. Po 2000 r. zacz¢li dominowad absolwenci
uczelni petersburskich, a zwlaszcza prawnicy
z uniwersytetu (ukoriczylo studia te dwoch pre-
zydentow, przewodniczacy parlamentu, kilku
ministrow i dyrektoréw stuzb federalnych).

Wskazuje si¢ w wykladzie, ze w ograniczonym
zakresie w czasach radzieckich wystgpowalo
zjawisko nepotyzmu; przybralo ono na sile po
rozpadzie ZSRR, m.in. niemato 0s6b byto po-
wigzanych wigzami rodzinnymi z Borysem Jel-
cynem. Jego corki Tatiana i Jelena zajmowaly
stanowiska doradcze prezydenta (s. 198).

Zauwaza sig, Ze trudnosci z okresleniem ustro-
ju politycznego powstalego w Rosji po rozpa-
dzie ZSRR (,,pot-demokracja”, ,,p6l-autoryta-
ryzm” itp.) stwarzaja trudnosci wijednoznaczne)
ocenie wplywu powiazan nepotystycznych na
stabilnos¢ systemu rosyjskiego i konsolidacje
tamtejszej elity politycznej. Dynamika zmian
personalnych zachodzacych w rosyjskiej elicie
wladzy centralnej nie przystaje do zadnego
z istniejacych schematow teoretycznych. Wraz
z dojsciem do wladzy Wiadimira Putina ujaw-
nita si¢ rzeczywistos¢ ,.blyskotliwych karier”
0s0b, wywodzacych si¢ ze struktur panstwowych
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo wewngtrz-
ne i zewngtrzne kraju. Zmiana na urz¢dzie pre-
zydenckim w maju 2008 r. nie wplyn¢ta w zna-
czacy sposob na ksztalt rosyjskiej elity wladzy
centralnej, mimo czg¢sciowej rotacji personalne)
(s. 223).

Prezentujac w wykladzie problem ewolucji
postaw elity wyodrgbniono analityczne zagad-
nienia: 1. Specyfika programu politycznego
Wiadimira Putina, 2. Stosunek do demokracji,
3. Wizja modernizacji spoleczno-gospodarcze;j,
4. Migjsce Rosji w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych. Wskazuje si¢ tu, ze w czasie prezydentu-
ry Wiadimira Putina zanikl w rosyjskiej elicie
wiladzy centralnej pluralizm $wiatopogladowy.
Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego hasta wzy-
wajace do rozwoju rzeczywistosci demokra-
tycznej zyskiwaly akceptacje elit politycznych
oraz szerokich krggow spoleczenstwa. Z uply-
wem czasu spoleczenstwo zaczg¢lo ujawniaé



456 Recenzje

zmgczenie transformacja ustrojowa, a w tym
gloszeniem hasel o wartosciach demokratycz-
nych. Dmitrij Miedwiediew zdystansowal si¢
od wizji rozwoju rosyjskiej demokracji (s. 237).
W programie modernizacji Rosji gloszonym
przez elitg¢ wladzy centralnej w latach 2000—
—2008 wazne miejsce wyznaczono wzrostowi
gospodarczemu, co tez wyznaczalo jej pozycj¢
w stosunkach migdzynarodowych.

W Zakorczeniu wykladu wskazuje, si¢ ze re-
integracja elity wladzy centralnej dokonata si¢
w Rosji w wyniku jej nomenklaturyzacji. Inte-
gralng cz¢$¢ wykladu stanowia aneksy, ktore
stanowia: Kalendarium wydarzen (2000-2008)
Sktad osobowy elity wladzy centralnej, Biogra-
fie czlonkow elity wladzy centralnej. Starannie
zgromadzono i ukazano tez materialy zrédlowe
oraz literatur¢ przedmiotu, odbijajace rozpo-
znawane kwestie poznawcze (s. 311-353).

Prezentowana ksiazka jest wartoSciowym
studium rosjoznawczym, dostarcza bogatej wie-
dzy faktograficznej oraz eksplanacyjnej o prze-
mianach ustrojowych, a w tym politycznych
w Rosji w latach 2000-2008. Szczegdlna jej
warto$¢ poznawcza zawiera si¢ w: 1. Ukazaniu
obrazu wspdlczesnej transformacji ustrojowe;j,
dokonujacej si¢ w Rosji, 2. Przedstawieniu spe-
cyfiki ksztaltowania si¢ i funkcjonowania ro-
syjskich elit wladzy centralnej, 3. Wskazaniu
podstawowych wartosci rosyjskiej kultury poli-
tycznej, a w tym zwlaszcza prezentowanej przez
ludzi wladzy, 4. Systemowym okresleniu zja-
wisk i proceséw generujacych rzeczywistosé
zdobywania, sprawowania i utrzymywania
wladzy w panstwie, 5. Odniesieniu obrazu ro-
syjskich przemian ustrojowych, a w tym ksztal-
towania si¢ i funkcjonowania elit wladzy cen-
tralnej do klasycznych ujgé teoretycznych, do
wzoréw i paradygmatow.

Studium to zasluguje na duza uwagg rozsjo-
znawcdw, analitykéw przemian ustrojowych,
teoretykow i architektow wspolczesnego zycia
politycznego.

Andrzej Chodubski

Przemystaw Jan Sieradzan, Czerwono-bru-
natni. Sojusz radykalizmu lewicy i prawicy
w Rosji wspolczesnej, Uniwersytet Warszaw-
ski, Warszawa 2010, ss. 427.

Jednym z charakterystycznych zjawisk wspol-
czesnego $wiata jest zacieranie si¢ granic mig-
dzy zjawiskami kulturowymi, uznawanymi do-
tad za przeciwstawne, m.in. migdzy prawda
i klamstwem, rzeczywistoscia a spektaklem, in-
formacja a dezinformacja, osobowoscia a wy-
kreowanym wizerunkiem, swoimi a obcymi,
oraz migdzy panstwami, partiami politycznymi.
Szczegdlng egemplifikacje tej rzeczywistosci
stanowia przemiany kulturowe, a w tym w zy-
ciu partyjnym zachodzace w Rosji. Problem ten
znalazl oblicze w prezentowanym studium,
w ktorym uwage skoncentrowano na analizie
wspdlczesnych radykalnych ugrupowan lewi-
cowych i prawicowych.

Istot¢ problemu prezentuje si¢ w 6 rozdzia-
tach, zatytulowanych kolejno: 1. Geneza soju-
szu ekstremow w Rosji, 1. Formowanie si¢
opozycji antyliberalnej i kryzys konstytucyjny
1993 roku, I11. Synkretyczny ekstremizm Partii
Narodowo-Bolszewickiej, 1V. Neoeurazjatyzm
Aleksandra Dugina, V. Neoimperialny socja-
lizm tygodnika ,,Zawtra”, V1. Osmoza komuni-
Zmu i mocarstwowego patriotyzmu.

Wyklad poprzedzaja Przedmowa i Wprowa-
dzenie, gdzie podkresla si¢ no$nos$¢ problemu
badawczego, ;jego specyfik¢ metodologiczna,
problemu pozyskiwania materialéw zrodlo-
wych itp.

W Przedmowie wskazuje si¢, m.in. Ksigzka
traktuje o drazliwej i delikatnej materii, doty-
czqceej dziatalnosci skrajnie radykalnych i prze-
ciwstawnych ugrupowan politycznych, ktore
lqczy negatywny i nieprzejednany stosunek do
zachodniego modelu pahstwa i spoleczeristwa
(s. 12).

We wprowadzeniu podkresla si¢, ze wybor
tematu monografii zostat podyktowany przeko-
naniem autora o istotnej roli, jakq w mysli
i praktyce politycznej Federacji Rosyjskiej od-
grywa zjawisko konwergencji nurtow ideolo-
gicznych kojarzonych z lewicq i prawicq, po-
wszechnie uwazanych za biegunowo przeciwne
i wrogie sobie nawzajem. Fenomen wykracza-
nia poza tradycyjne podzialy sceny politycznej,



