Andrzej Chmielecki

Kilka prawd o Prawdzie

(wyklad inauguracyjny na Wydziale Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Gdanskiego)

Kiedy zaproponowano mi wygloszenie tego wykladu, pomyslatem sobie, Ze jego tema-
tem winno by¢ cos, co bedzie bliskie kazdemu z obecnych, bez wzgledu na reprezentowa-
na specjalnos¢ czy indywidualne zainteresowania. A c6z moze by¢ blizszego dla spotecz-
nos$ci akademickiej, niz prawda? Nie tylko akademickiej zreszta, wszak byli tacy, ktorzy
w imig prawdy szli na stos (oraz na stos posytali). Sprawa jest wigc nad wyraz powazna.

Jest jednak jeden maly szkoput. Oto w wydanej niedawno monografii po§wigcone;j
teorii poznania, jej autor problematyce prawdy poswigcit okoto 300 stron, co przekiadajac
na wykfady wymagatoby lekko liczac catorocznego ich cyklu. Ja za$ do dyspozycji mam,
Jjak mi przykazano, circa 20-25 minut. Nie spodziewajcie si¢ wigc Pafistwo zbyt wiele.

Chociaz... — obawiam sig, ze nawet to, co uda mi si¢ w tak kréotkim czasie powie-
dzie¢, dla niektorych tu obecnych i tak bedzie za wiele, jako Ze tezy, jakie zamierzam
wygtlosi¢, beda do§¢ kontrowersyjne. Mimo bowiem, iZ mam mowi¢ prawde o Prawdzie,
zasadniczym przestaniem mojego wyktadu bedzie — pozornie nielogicznie i niepedago-
gicznie — pochwala fafszu, a w kazdym razie jego dowarto§ciowanie.

Ale wlasnie falszu, nie klamstwa, bo to zupehie rézne sprawy, jako ze ktamiac moz-
na méwi¢ prawdg, a nie klamiac — wyglasza¢ sad falszywy. Jest tak dlatego, ze ktamstwo
Jest kwalifikacja intencji méwiacego, podczas gdy prawda i fatsz od niczyich intencji nie
zaleza — przynajmniej przy klasycznym (zwanym tez korespondencyjnym) rozumieniu
prawdziwosci jako zgodno$ci mysli z obiektywna rzeczywistoscia.

Krétko to rozumienie streszczajac: 1. No$nikiem prawdziwosci sa wytwory poznaw-
cze majace formg zdan, a nie nazw czy predykatow, przy czym chodzi o zdania opisowe,
a nie np. rozkazujace czy normatywne. 2. Prawda to pewna kwalifikacja mysli z uwagi
na stosunek, w jakim ta my$l pozostaje do obiektywnie istniejace]j rzeczywisto$ci. 3. Jesli
co$ o czyms$ twierdzg, i jest tak jak twierdzg, powiedzialem prawdg; jesli nie jest, moje
twierdzenie jest falszywe.

Kiedy mowa o klasycznej koncepcji prawdy, tym samym zaklada sig, Ze sa jakie$
inne, ,,nieklasyczne”. W istocie, czgsto si¢ w tym kontekscie wspomina o koncepcji
koherencyjnej, ewidencyjnej, pragmatycznej... Ot6Z proszg temu nie wierzyé, to bezza-
sadne uzurpacje — jest tylko jedna koncepcja prawdy, wlasnie ta klasyczna (cho¢ moze
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mie¢ ona rézne wykladnie). Wszystkie pozostate, to tylko pomocnicze — niewykluczajace
sig, lecz uzupelniajace — propozycje kryteriow prawdy, jako Ze sama prawdziwos¢ jest
zasadniczo — jesli wylaczy¢ banalne przypadki — wlasnoscia nieoperacyjna, bezposred-
nio nierozstrzygalna, gdyz odwotluje si¢ do zgodnosci z obiektywng rzeczywisto$cia,
ktora jako taka jest nam wszak niedostgpna. Nie mozemy wige stwierdzi¢ tej definicyj-
nie wymaganej zgodnosci, bo cokolwiek o rzeczywistoci wiemy, wiemy dzigki pozna-
niu, ktérego miernik prébujemy wilaénie dopiero ustali¢. Krotko mowiac, powstalby btad
petitio principii. Stad bierze sie potrzeba kryteriow.

Argumentem na rzecz tezy, ze wspomniane ,nieklasyczne” ujecia nie sa to ujecia
konkurencyjne wzglgdem klasycznego, moze by¢ fakt, ze kiedy ich autorzy argumentujg
na rzecz swego stanowiska, to zakladaja w swych wywodach 6w sens klasyczny, bo
przeciez chcg, aby ich rozumie¢ dostownie — Ze jest tak, jak glosza. A to wlasnie jedna
z formut uzywanych dla wystowienia koncepcji klasycznej. Podwazajac koncepcje kla-
syczna w teorii, stosuja ja zatem w praktyce, a tym samym przecza sami sobie.

Z drugiej strony, sam termin ,,prawda” wprowadzono wiaénie jako wyraz idei zacho-
dzenia stosunku zgodnoSci tego, co sig twierdzi, i tego co jest; nie mozna wigc bez
zmiany znaczenia proponowac okredlen alternatywnych, bo moéwi sie wowczas o r6z-
nych rzeczach. Stowa sa wtorne wzgledem tego co wyrazaja, tj. wzgledem swego zna-
czenia, tj. pewnych idei. Przeciez nie jest tak, Ze najpierw tworzymy jakie$ stowo,
a nastgpnie nadajemy mu znaczenie; jest akurat odwrotnie.

Tojednak, ze znaczenie jakiego$ terminu jest ustalone, wcale nie oznacza, ze wszystkie
kwestie z nim zwiazane sa jasne, czego przykladem jasny jak Stonce termin ,,$wiatlo”.

Tak wlaénie jest w naszym przypadku, nie bardzo bowiem wiadomo (nie jest jasne),
na czym moze polegaé zgodnosé pomigdzy tak odmiennymi elementami, jak mysli
z jednej, i rzeczywistosé (np. fizyczna) z drugiej strony. Co wigcej, mozna wrecz kwe-
stionowac sama mozliwo$é zachodzenia jakiegokolwiek sensownego stosunku pomie-
dzy tak niejednorodnymi, niewspotmiernymi elementami.

Do trudnosci tej powroce jeszeze pod koniec wyktadu.

Natomiast wracajac do pary ,,prawda — klamstwo”. W ramach tego przeciwstawienia
»prawda” to tyle, co sad uznawany przez kogos za prawdziwy, tj. czyjes subiektywne
przekonanie. To w tym — i tylko w tym — sensie prawo nakazuje §wiadkowi w procesie
mowic ,,prawde i tylko prawde”, tj. nie ktamac i nie zataja¢ tego, co $wiadkowi wiado-
mo. W tym i tylko tym w sensie mowi si¢ o prawdach wiary, ktére de facto nie sa niczym
innym, niz dogmatami wiary, ktorych prawdziwo$¢ z istoty swej nie moze by¢ okazana
—nie wiadomo wigc, czy sg one prawdziwe. W tym i tylko w tym sensie méwimy o kims,
ze jest prawdomowny, Ze ,,zyje w prawdzie” itp.

A czyz trzeba dodawac, iz to, ze kto§ co$ uwaza za prawdg, wcale prawdziwosci nie
gwarantuje?

Kiedy natomiast mowa o poznawczym dqzeniu do prawdy, mowa juz o prawdzie
sensu stricto. Tu jednak z kolei trzeba odroznia¢ cel dazenia od efektow tego dazenia, bo
z tymi drugimi r6znie bywa.

Uwaga ta prowadzi wprost do zapowiedzianej pochwaty fatszu.
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Wiedza Panstwo zapewne, ze fundamentem logiki sa dwa twierdzenia, nazywane
nawet prawami logiki, mianowicie prawo niesprzecznosci i prawo wylaczonego srodka,
gloszace — odpowiednio — Ze zaden sad nie moze by¢ zarazem prawdziwy i falszywy
(falsz jest tu przy tym definiowany jako negacja prawdy), i ze kazdy sad (w odniesieniu
do ktdrego w ogdle kategoria prawdy sig stosuje) jest albo prawdziwy, albo fatszywy —
nic posrodku, nic pomigdzy.

Innymi stowy, prawda i falsz traktowane sa w sposob symetryczny — co nie jest praw-
da jest falszem, i vice versa.

Coz, proszg Panstwa, moze i logika ma jakie$ swoje racje, by tak twierdzi¢, niemnie;j
wpuszcza nas tu ona w ,,maliny”, bo w rzeczywistym poznawaniu o Zadnej symetrii
mowy by¢ nie moze.

Oto bowiem asymetria pierwsza. W interesujacych poznawczo przypadkach —tj. na
poziomie mysli teoretycznej, a nie np. wtedy, kiedy pytamy, czy Azorek ma cztery fapy
~najczegsciej nie wiadomo, co jest prawda. Mozemy natomiast wiedzie¢ z pewnoscia, ze
jaki$ sad jest falszywy. Ale przeciez nie znaczy to, ze tym samym wiemy tez, co jest
prawda w danej sprawie, bo zaprzeczenie owego falszu bedzie wprawdzie sadem praw-
dziwym, ale bedzie to prawda jatowa, negatywna, nieposzerzajaca wiedzy, prawda
w rodzaju ,,pada lub nie pada”, majaca zerowa zawarto$¢ informacyjna. C6z na przykiad
Z tego, ze wiem z pewnoscia, iz Zrodlem energii stonecznej nie jest spalanie stomy;
chodzi wszak o ustalenie, co nim jest, a nie, co nie jest.

Prowadzi to do drugiej asymetrii. Prawda — w danej kwestii — moze by¢ tylko jedna,
falszow za$ mozliwych jest ,.skolko ugodno”. Falsz bowiem to nie tylko negacja jakie-
gos sadu prawdziwego, to wszystkie pozytywne sady z nim w danej sprawie niezgodne.
Aby siggnaé po pierwszy lepszy przyklad: skoro prawdziwy jest sad ,,Warszawa jest
stolica Polski”, to fatszem jest nie tylko stwierdzenie ,, Warszawa nie jest stolica Polski”,
lecz kazde zdanie typu ,.X jest stolica Polski”, gdzie zmienna X przebiega zbidr miast
roznych od Warszawy. Zbidr fatszow jest zatem o wiele obszerniejszy niz zbior prawd.

Oto wiec moj pierwszy krok ku pochwale fatszu: falsz, rozumiany jako negacja prawdy,
nie jest bynajmniej przeciwiesistwem prawdy; jest on jej dopetnieniem do uniwersum
wchodzacych w gre pozytywnych — tj. twierdzacych, a nie przeczacych — sadow.

Aby uczyni¢ krok nastgpny, bardziej radykalny, rozwazmy kwesti¢ nieco bardziej
zblizona do praktyki badawczej. Zalozmy, ze mamy okre$li¢ wiek jakiego$ wykopaliska
paleontologicznego, i przyjmijmy dla dobra argumentacji, ze ma ono réwno milion lat.
Zalozmy tez, ze w wyniku odmiennych procedur badawczych sformutowano w tej sprawie
trzy domniemania — ze znalezisko to ma tysiac, sto tysigcy, i dziewigéset dziewigédzie-
siat tysiecy lat. Poniewaz przyje¢li$my, ze ma ono milion lat, wszystkie te domniemania
sa falszywe, cho¢ ich warto$¢ poznawcza jest przeciez rozna — pierwsze jest bardzo
dalekie od prawdy, ostatnie za$ bardzo bliskie. Mozna zatem mowi¢ o zblizaniu si¢ do
prawdy — poprzez falsze.

Z epistemologicznego zatem punktu widzenia, tj. z punktu widzenia warto$ci po-
znawczej — a nie z punktu widzenia tzw. warto$ci logicznych — falsz falszowi nierowny.
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Tymczasem jesli przyjac za dobra monetg wspomniane wyzej prawa logiki, za fat-
szywa uzna¢ musimy na réwni teori¢ Ptolemeusza, jak i Kopernika; zaréwno fizyke
Arystotelesa, jak i Newtona; zardwno teorig preformacii, jak i darwinowska teorie ewo-
lucji. A poniewaz w nauce nie ma niepodwazalnych dogmatow i stale czyni ona postgpy,
czesto przy tym poddajac rewizji wezeéniejsze ustalenia, to z duzym prawdopodobien-
stwem prawie cata nasza wiedza teoretyczna jest falszywa.

W tej sytuacji wrgez obskurantyzmem byloby nie pochwalanie fatszu. Oczywiscie,
nie kazdego falszu, lecz falszu sensownego, poznawczo warto$ciowego, rozwiazujace-
gojakies$ problemy, co moze polegaé na wysokim stopniu potwierdzenia, mocy ekspla-
nacyjnej, prewidystycznej, spojnosci itp.

Oto i sens mojej pochwaly fatszu.

Ale dowartosciowanie falszu moze i8¢ jeszcze dalej. Odpowiednia argumentacja by-
laby wowczas nast¢pujaca: prawda to ani nie przeciwienstwo falszu, ani nie jego nega-
cja, lecz granicznyprzypadek falszu. A wige — horrible dictu! — pewna odmiana falszu.
Podobnie bowiem, jak miast traktowaé spoczynek jako przeciwienstwo ruchu, mozna
potraktowac gojako szczegblny przypadek ruchu (mianowicie jako ruch z pewng pred-
koscig graniczna, rébwna zeru), tak i prawdg mozna potraktowac jako szczegdlny przypa-
dek odpowiednio zmodyfikowanego — tj. niedefiniowanego juz jako negacja prawdy —
fatszu. A wowczas prawda moze zawiera¢ sig¢ w falszu.

Tu przyda si¢ pewien komentarz, a wlasciwie dwa.

Po pierwsze, t¢ ostatnia wersjg nalezy odroznia¢ od Popperowskiej idei verisimilitude
(,,podobienstwa do prawdy”), tez wprawdzie wprowadzajacej pojgcie zawartosci praw-
dy w fatszu, ale jednak utrzymujacej w mocy inkryminowane wyzej prawa logiki. (Pop-
per stwierdza bowiem: ,,Poglad, wedle ktorego kazde zdanie czy teoria jest nie tylko
albo prawdziwa, albo fatszywa, ale niezaleznie od swej wartosci logicznej odznacza sig
pewnym stopniem podobienstwa do prawdy, nie prowadzi do zadnej logiki wielowarto-
$ciowej, to jest do systemu logiki o wigkszej liczbie wartosci logicznych niz dwie —
prawda i falsz”).

Oto przyktad, jakim Popper si¢ postuguje: jesli powiem, ze ,,zawsze leje w niedzie-
le”, jest to oczywiscie sad fatszywy, bo zdarzaja si¢ wszak niedziele bez deszczu. Nie-
mniej, ten fatszywy sad posréd swoich konsekwencji logicznych zawiera prawdziwy
sad, ze
w niektore niedziele leje. Wedtug Poppera mozna to uznaé za zawarto$¢ prawdy w fat-
szu. Jak stad wida¢, Popper zaklada pierwotnoé¢ (nadrzgdnoéc¢) logiki nad epistemolo-
gia, w swym epistemologicznym pojeciu verisimilitude odwoluje si¢ wszak do pojecia
wynikania logicznego.

Proszg tez — po wtére — zauwazy¢, Ze uchylenie prawa wylaczonego §rodka, jak to
ma miejsce w logikach wielowarto§ciowych, nic nowego w sprawie pojgcia prawdy
i stosunku wzajemnego pojg¢ prawdy i falszu nie zmienia — vide propozycja Lukaszewi-
cza logiki tréjwartosciowej, wprowadzajacej po prostu trzecia warto$¢ logiczna — neu-
trum, czy oparcie logiki na ideach rachunku prawdopodobienstwa, dopuszczajacych
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wszystkie stadia posrednie pomigdzy zerem (ktore zwykle symbolizuje falsz) i jedynka
(symbolizujaca prawdg), bo dotycza one nie prawdziwosci sensu stricto, lecz prawdopo-
dobienstwa bycia prawdziwym, za$ sama prawdziwo$¢ badz rozumie sig tu tradycyjnie,
badz w ogdle si¢ o niej nie wspomina, mowiac jedynie o wartosciach logicznych.
Tymczasem wedlug mnie chodzi o to, aby tg pgpowing taczaca epistemologig z logika
przecia¢ — w imig racjonalnosci — dajac w zamian teorii poznania podstawy ontologiczne.

Coz wigc;jest prawda — spytam na zakonczenie, uzywajac frazy Pitata —jest-1i czyms
rozfacznym ze zbiorem fatszow, czy nie jest?

Wedlug mnie niejest.

Moje stanowisko w kwestii prawdy mozna okresli¢ jako ontologizacje prawdy, bo
no$nikiem prawdziwo$ci czyni ono pewnego rodzaju byty przedmiotowe, zasadniczo
rozne od wytwordéw poznawczych typu zdan czy sadow. Niemniej zachowuje ono ducha
koncepcji klasycznej, bo definiuje prawdziwos¢ w relacji do obiektywnej rzeczywistosci.

Aby da¢ Panstwu wyobrazenie na czym to moze polegaé, prosz¢ zauwazy¢, ze pre-
dykatu ,,prawdziwy” uzywamy czgsto w sensie czysto przedmiotowym, mowiac na przy-
kfad o prawdziwym brylancie (w odréznieniu od sztucznego), o prawdziwej przyjazni
czy prawdziwej mitosci (w odréznieniu od udawanej czy pozomej). Tutaj prawdziwy
znaczy tyle, co autentyczny badz rzeczywisty, a opozycja (czyli odpowiednikiem fatszy-
wosci)jest pozor, urojenie, sztucznos¢, podszywanie sig, podrobka. E.acznie te negatyw-
ne okreslenia dobrze — wediug mnie — wyraza stowo ,,wirtualny”, rozumiany tak, jak we
frazie ,rzeczywisto$¢ wirtualna™.

Ontologiczna wyktadnia pojgcia falszu moze by¢ zatem pojgcie rzeczywistosci wir-
tualnej. Natomiast ,,prawda” (w proponowanym przeze mnie rozumieniu) to pewien frag-
ment rzeczywisto$ci wirtualnej — taki mianowicie, ktory pozostaje w relacji pewnego
morfizmu do rzeczywistosci tout court. Mamy tu wige relacjg migdzy dwoma rodzajami
czy typami rzeczywisto$ci, a tym samym wspomniany wcze$niej problem niewspotmier-
nosci znika.

Dla blizszej eksplikacji proponowanej koncepcji niezbgdne jest wprowadzenie se-
mantycznego pojgcia wyznaczania, jako odroznionego od znaczenia i oznaczania.

Znaczeniem jakiego$ wyrazenia jestjego zawarto$¢ informacyjna. Tym co oznacza-
ne przez to wyrazenie;jest z kolei cos (przedmiot, zdarzenie, stan rzeczy), do czego dane
wyrazenie moca swej zawartosci informacyjnej odsyta, o czym co$§ mowi czy stwierdza,
przy czym ow przedmiot musi istnie¢ niezaleznie od tego wyrazenia, a wigc musi by¢
niezalezny od danej sytuacji znakowej. Chodzi wigc o przedmiot zewngtrzny wzglgdem
sytuacji znakowej, istniejacy ,,0 wiasnych sitach”.

Otoz przy pojgciu wyznaczania uchylamy ten warunek, chodzi bowiem wowczas
o przedmiot wiasny znakujako okreslony (scharakteryzowany) przez jego znaczenie,
tj. przez jego zawartosc informacyjna. Rozwazmy na przyktad nast¢pujace zdanie: ,,Otello
udusit Desdemong powodowany zazdro$cia”. Zarowno przywotane tu osoby,jak i zda-
rzenie, nie istniaty — o ile mi wiadomo — obiektywnie, powotatlje do zycia Szekspir swym
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nie$miertelnym dramatem. Zatem zaréwno imiona w tym zdaniu wystepujace, jak i cale
zdanie, niczego nie oznaczaja. Niemniej, wypowiadajac to zdanie, o czym$ wszak mo-
wimy —wlasnie o pewnej rzeczywistosci wirtualnej, bo ukonstytuowanej na bazie odpo-
wiednich informacji (w tym przypadku czerpanych z dramatu Szekspira — ale nie tylko,
wszak Szekspir nie musial wyluszczaé, co znacza takie terminy, jak ,,maz”, ,,zona”,
,,zazdro$¢” itp.; inaczej mowiac, przy wspomnianej konstytucji nalezy tez uwzglednia¢
cale ,,dobrodziejstwo inwentarza”, cala ,,wiedzg zaplecza™).

Ale nie chodzi bynajmniej tylko o fikcje literackie; pojecie wyznaczania dotyczy
wszelkich wypowiedzi, w tym réwniez hipotez naukowych. Jesli sa one prawdziwe, to
stwierdzaja co$ o czyms§, co istnieje niezaleznie od nich (a wigc o czym$ przez siebie
oznaczanym). Jesli za$ nie sa, jest tak badz dlatego, Ze mowia o czym$ co wprawdzie
istnieje, ale jest inne niz to glosi hipoteza, badz dlatego, ze odpowiedni obiekt w ogole
w §wiecie realnym nie wystgpuje. Przyktadem z dziejéw nauki moga byé hipotezy postu-
lujace istnienie flogistonu, cieplika, eteru itp; niewykluczone tez, ze takiz charakter ma
wspoélczesnie zywo dyskutowana hipoteza moéwiaca o tzw. czastce Higgsa. Niemniej,
niezaleznie od tego, czy sa one, czy nie sa prawdziwe, o czyms$ przecieZ mowia, maja
swoj wlasny, dobrze okreslony przedmiot. Jest to wlasnie przedmiot przez nie wyzna-
czony, czyli pewna rzeczywisto$¢ wirtualna.

Zaréwno rzeczywisto$¢ wirtualna, jak i rzeczywisto$¢ po prostu, to pewne zbiory.
Jesli przy tym jest tak, Ze pomiedzy tymi zbiorami zachodzi pewna odpowiednio$é o cha-
rakterze morfizmu (tj. przyporzadkowania zachowujacego jakies relacje pomigdzy ele-
mentami tych zbioréw), woéwczas mozna powiedzieé, ze owa rzeczywisto$¢ wirtualna,
wyznaczona przez jakie$ twierdzenie — i wszystkie sady, ktore to twierdzenie zaklada
jako swe przestanki — jest prawdziwa, co oznacza, ze mozna ja — z doktadnos$cia do
pewnego morfizmu — utozsamic z pewnym fragmentem $wiata realnego.

Tym samym, poniewaz owa rzeczywisto§¢ wirtualna jest wyznaczona przez pewne
formuty jezykowe, prawdziwe sa réGwniez same te formuly. Ale prawdziwo$é formut jest
okolicznoscia wtorna, wlasciwym nosnikiem predykatu ,,prawdziwy” jest pewna rze-
czywisto$¢ wirtualna, ktora — jak wskazalem wczesniej, mozna potraktowac jako onto-
logiczny synonim fatszu.

A zatem prawda jest szczegdlnym przypadkiem fatszu.

Na koniec uwaga w charakterze puenty.

Przypomne, ze tytut mojego wyktadu to Kilka prawd o Prawdzie. Jak widac, stowo
»prawda” wystepuje w nim dwukrotnie, i to kazdorazowo w réznym znaczeniu. Zgodnie
z tym co powiedziatem wczesniej, te pierwsze ,,prawdy” to oczywiscie nic innego, niz
subiektywne przekonania — w tym przypadku Andrzeja Chmieleckiego. Sa to wigc by¢
moze falsze.

Coz, jesli nawet, to falsze w rozumieniu tegoz Chmieleckiego, co — jak Panstwu
staratem si¢ pokazaé — nie wyklucza bynajmniej ich prawdziwosci.



