Marek Gorka

Charyzmatyczne przywodztwo:
przypadek Lecha Wale¢sy i Andrzeja Leppera

Pojecie charyzmy jest niezwykle subtelne, a tym samym bardzo podatne na znie-
ksztalcenia semantyczne, wymaga od badacza duzej ostroznosci i skrupulatnosci w pod-
chodzeniu do analizy tego wyjatkowego zjawiska. Tym bardziej, ze przystgpujac do
opisu postaci politycznych, nieuchronne jest bladzenie po labiryntach ludzkich do§wiad-
czen 1 emocji zapisanych w pamigci zbiorowej. Powstaje wigc pytanie, czy mozliwe jest
uchwycenie i opis istoty charyzmy, aby ja w pelni zdefiniowac?

Charyzma nie jest ani substytutem czy tez synonimem stéw: autokreacja, autorytet,
czar, prestiz, przebojowo$é czy urok. I choé pojgcia te nie sa tozsame z pojgciem chary-
zmy, to jednak wszystkie one staja si¢ elementami skladowymi tegoz zjawiska, niejako
ogniskuja si¢ w nim. Réznego rodzaju definicje, opisujace skomplikowane mechanizmy
procesow spoleczno-politycznych, czgsto nie przystaja lub nie nadazaja za dynamicznie
zmieniajaca sig rzeczywisto$cia. Wcezorajsi herosi demokracji staja sig jej zaprzecze-
niem. Czy dzieje sig¢ to na skutek nowych, skrywanych dotad faktow, zacierania sig
pamigci, dezaktualizacji zjawisk, falszerstw czy tez doraznych intereséw ze strony prze-
ciwnikow politycznych? Nie sposob jednoznacznie odpowiedzieé na to pytanie.

Dlatego warto podja¢ wyzwanie konfrontacji teorii z praktyka. Ponadto zderzenie
obu wymiaréw wiedzy stanowi korzy$¢, bo pomimo Ze nie daje calkowitej pewnosci, to
Jjednak kazda proba w pewien sposob przybliza i konkretyzuje zjawiska te obecne i te
byle. Aby pojecia nie stawaly si¢ anachronizmem, albo tez by nie byly zniewolone
w zatokach abstrakcji teoretycznych, pragne wyprowadzic je na szersze wody przestrze-
ni praktycznej. Podejmujg sig¢ omowienia zjawiska charyzmy na przykladzie postaci,
ktérym czgsto przypisywane jest posiadanie tejze cechy, a ktérych wizerunek niejedno-
krotnie znieksztalcony zostat w wymiarze medialno-politycznym.

W celu pelnego przedstawienia zlozonej i skomplikowanej natury przywoédztwa cha-
ryzmatycznego postaram si¢ postuzyé postaciami Lecha Walgsy 1 Andrzeja Leppera,
ktore, jak sadzg, trwale wpisaly si¢ w polskie zycie polityczne. Oczywiscie, biorac pod
uwagg dorobek polityczny przewodniczacego Samoobrony, trudno jest go zakwalifiko-
waé w poczet elitarnego grona zashuzonych postaci politycznych. Réwnoczeénie zdaje
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sobie sprawg, ze stawianie w jednym szeregu Walgsy i Leppera moze nie by¢ uczciwe
i sprawiedliwe wobec tej pierwszej postaci. Jednak na potrzeby tematu pragng wskazac¢
zaré6wno na wystgpujace w obu przypadkach podobienistwa, jak i roznice, a takze na
pewne momenty w zyciu obu politykow, podczas ktorych obaj jak sig zdaje otarli si¢
o charyzmatyczne przywodztwo. Oczywicie jako$c¢ tego przywodztwa i osobisty udziat
w ksztattowaniu wspotczesnej Polski nie jest jednakowy.

Polityk charyzmatyczny rodzi si¢ w wyjatkowo szczegdlnej sytuacji: obejmuje przy-
wodztwo nad wspolnota, w ktorej za moment zacznie zyskiwac autonomiczng §wiado-
mo§¢, czego naturalna konsekwencja bedzie stworzenie i wykrystalizowanie si¢ jej postu-
latoéw. Lider pojawia sig takze w okresie, kiedy to dotychczasowe normy lub instytucje
traca zaufanie spoteczne lub nie potrafia sprosta¢ wyzwaniom, albo nie potrafiag wygene-
rowa¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na potrzeby i oczekiwania mas. Ludzie wydaja si¢
spragnieni zmiany, Zyja nadzieja, ze pojawi si¢ przywoddca, ktéry zaradzi panujacemu
kryzysowi. Innymi stlowy, zastale organizacje oraz instytucje panstwowe sa w odczuciu
spolecznym anachroniczne. W takich oto sytuacjach kryzysowych rodza sig oczekiwa-
nia spoteczne, a wraz z nimi zapotrzebowanie na pewien wzor przywodcy, ktory skupit-
by w sobie wszystkie postulaty i stalby si¢ ich wyrazicielem oraz rzecznikiem. Tak wigc
powstaje w §wiadomodci okres§lonej wspolnoty pewna koniunktura na przewodnika,
zbawce lub bojownika o prawa pokrzywdzonych. Ta adekwatno$¢ wystgpowania cech
zaznaczyta si¢ w procesie formulowania NSZZ Solidarno$é, w ktorym Lech Walgsa byt
wyrazicielem praw robotniczych do wolnego i nieskregpowanego zrzeszania sig. Takich
cech nabiera rowniez posta¢ Andrzeja Leppera i jego organizacja Samoobrona, ktoéra
skomasowata w sobie zadania grup pokrzywdzonych w wyniku procesu transformacji
gospodarczej. Pojawianiu si¢ postaci charyzmatycznych towarzysza wigc sytuacje roz-
leglego kryzysu czy to politycznego, czy gospodarczego. ,,Okolicznosci takie powstaja,
gdy jako kluczowe wyzwanie epoki pojawia si¢ problem fundamentu tadu spotecznego;
problem adekwatnoéci struktur i norm do potrzeb spotecznych; problem adekwatnoéci
tradycji do wspoétczesnosci; problem relacji migdzy sfera wartoSci a ta wersja porzadku
spotecznego, ktory praktycznie jest realizowany™".

Charyzmatyk jest to takze osoba, ktora sprzeciwia sig i burzy zastany porzadek. Jest
to swego rodzaju nonkonformista, ktory przekracza wyznaczone normy i granice, two-
rzac co$ nowego i niespotykanego do tej pory. Jest to dzialanie na tyle osobliwe, ze
na$ladowcy i kontynuatorzy chcacy podazac za liderem, prowadzeni s przez miejsca do
tej pory nieznane, to oni wlaénie wraz ze swoim liderem wyznaczaja nowe, jeszcze nie-
utarte szlaki. Niesamowito$¢ jednostki oraz jej niekonwencjonalne dziatania wywoluja
uczucia fascynacji jednostka, dostarczaja nadziei i podziwu wéréd jego zwolennikow,
a tym samym wprawiaja w zaklopotania reprezentantéw panujacego porzadku.

Nalezy zwroci¢ jednak uwagg, iz czasami kontrowersyjne dzialania przywodcow
politycznych moga znaleZ¢é uznanie nie tylko wéréd reprezentowanym mas, ale réwniez,

' M. Karwat, Charyzma i pseudocharyzma, [w:] Przywodztwo polityczne, red. T. Bodio, Warszawa
2001, vol. 5, s. 159.
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w pewnych krggach establishmentu politycznego lub beneficjantéw systemu, opozycyj-
nie nastawionego do panujacej wladzy. Aby rozja$ni¢ sytuacje, wystarczy przytoczyé
casus Samoobrony, ktéra to organizowala manifestacje i blokady, paralizujace drogi
w calej Polsce. Byly to klopotliwe zjawiska z punktu widzenia rzadzacych, natomiast dla
opozycji, glownie SLD, protesty chtopskie stanowity okazj¢ do zmasowanej krytyki,
a takze zreczne narzgdzie w walce politycznej. Jak zauwaza Antoni Dudek: ,,Mimo prob
zachowania $cistej tajemnicy (...) gtdéwnym beneficjantem konfliktu okazat sie SLD,
ktorego liderzy zintensyfikowali swoje kontakty z Lepperem™. Akceptacja dziatan
Samoobrony znalazla rowniez wyraz w stanowisku innej opozycyjnej partii o obliczu
agrarnym. Ot6z ,kierownictwo PSL postanowilo na poczatek rejestrowaé ofiary staré
rolnikéw z policja, a w przysztosci przyznaé im zbiorowo uprawnienia kombatanckie —
jak uczestnikom poznanskiego czerwca 1956 r.””* Poparcie dla postulatow Leppera moz-
na byto odnalez¢ rowniez po stronie cztonkow d0wczesnego rzadu. ,,Chiopskie protesty
poparli przeciez Artur Balazs ze Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego i Marian Pil-
ka, prezes ZChN. Zarzad Gtowny ZChN wydal nawet (...) o§wiadczenie, w ktorym stwier-
dzono, ze ,,motywy tych akcji sa takze konsekwencja polityki gospodarczej Leszka Bal-
cerowicza™.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w stosunkach migdzynarodowych w zwiazku
z akceptacja powstania i dziatalnosci Solidarno$ci w latach 80. W sensie wewnetrznym
pogodzenie si¢ z faktem zaistnienia niezaleznej organizacji od struktur PZPR stalo sig
powodem do rozgrywek wewnetrznych w fonie partii rzadzacej, pomigdzy liberalnym
a konserwtywno-zachowawczym skrzydtem PZPR. Na zewnatrz sama juz obecno$¢ nie-
zaleznego od wladz komunistycznych zwiazku zawodowego o aspiracjach politycznych,
byta wielkim utrapieniem dla wiadz w Polsce,jak i w catym bloku wschodnim. Ale to, co
byto niewygodna sytuacja dla rezimu wschodnio-europejskiego, dla panstw zachodu,
a glownie USA, stanowilo pozyteczna, wrgcz wymarzona okazjg do dywersji polityczne;.

W przypadku charyzmatykow istotne sa nie tylko trudne, przetomowe czasy, w kto-
rych sig pojawiaja, ale charakterystyczne jest rtOwniez miejsce, z ktorego pochodza. Nie
naleza oni do elitarnego, dobrze uposaZzonego, dostatniego we wszelkie dobra i wygody
$wiata. Krotko mowiac, zazwyczaj przywodcy wywodza si¢ z dolnego szczebla drabiny
spotecznej, gdzie ludzie bardziej surowo i dotkliwie odczuwaja niesprawiedliwo$é i tro-
ski zycia —stad tez pewnie ich sklonnosc¢ do pewnego radykalizmu. Dzigki temu zyskuja
popularnos¢ i sympati¢ w oczach najnizszych warstw spotecznych, ktére wynosza ta-
kich lideréw na piedestal. Charyzmatycy zyskuja obraz bliskiego, niemal swojego czto-
wieka, czgsto opatrzonego epitetem, jako jeden z nas. Nieodtacznym elementem postaci
charyzmatycznej jest zaistnienie wydarzen na tyle wyjatkowych i niezwyklych, aby byty
odbierane przez szerokie grupy spoteczne jako swoisty rodzaj cudu. Rozmiar demon-
stracji organizowanej przez Samoobrong w sensie liczebnym jak przestrzennym, a takze

% A. Dudek, Historia polityczna Polski, Krakdéw 2007, s. 375.
3 S. Janecki, Kombatanci, ,,Wprost” 1999, nr 6, s. 13.
*J. Szczesny, Chiopska droga, ,,Wprost” 1999, nr 5, s. 23.
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kontrowersyjne dzialania nagtasniane przez §rodki masowego przekazu oraz bierno$é
policji oraz wymiaru sprawiedliwosci, wytworzyta wokél lidera Samoobrony aurg nie-
zwykloéci. Oczywiscie splot wyzej wymienionych wydarzen i zjawisk zaczat legitymi-
zowa¢ pozycje Leppera jako trybuna ludowego w oczach mas, ktérym przewodzil.

Wydarzeniem niemozliwym, urastajacym do rangi cudu w przypadku Walgsy, byta
legalizacja Solidarno$ci w wyniku podpisania porozumien sierpniowych z przedstawi-
cielami partii rzadzacej. W oczach §wiadkéw tamtych wydarzen urastato to do rangi
symbolu zwycigstwa, pomimo stynnych juz stow wicepremiera Mieczystawa Jagielskie-
20, Ze: ,;nie ma wygranych ani przegranych”. Co wigcej, wydawalo sig to na tyle niezwy-
kte, Ze w starciu z potgznym aparatem partyjno-panstwowym, mlodziutka jeszcze i badz
co badz staba Solidarno$¢ nie sprosta zadaniu. Przypuszczaé mozna bylo tez, Ze to objgcie
przywddztwa nad masowym ruchem —w obecnych warunkach politycznych — przerasta
mozliwo$ci przecietnej jednostki. Czy wige taka sytuacja ma wszelkie predyspozycje,
aby awansowa¢ do swego rodzaju cudu? ,Nie ma czlowicka, ktéry by samym tylko
twierdzeniem, iz posiada taske boza, sktonit ludzi, w ktérym $rodowisku Zyje, do Slepe-
go postuszenstwa, do powierzania mu swojego losu. Nim to osiagnie, musi wpierw osia-
gna¢ powazne sukcesy’”.

Co wiecej, owa niezwykto$é, aby byta synonimem charyzmy, musi pociagaé za soba
pewne nowe w swoim gatunku i formie przedsigwzigcie. I tak, na fali protestow i straj-
kow stoczniowcdw narodzit sie ruch spoleczny, ktory ewaluowat z protestu robotniczego
w realng site polityczna, a dzigki podpisanym porozumieniom zalegalizowata sig opozy-
cja wobec partii rzadzacej.

Jak juz powiedzialem, aby udowodnié¢ w oczach swych wyznawcow niezwyklosé
posiadanych cech i umotywowa¢ wlasng wizjg, przywodca musi dostarczy¢ jakis wyjat-
kowy i niecodzienny dowdd. ,,Zatem warunkiem wyjciowym dla powstania tak mi-
stycznego przywodztwa jest dowdd-cud, za§ warunkiem jego utrzymania ma by¢ to, ze
od wybrafica nie odwraca sig fortuna, ze nie zawodzi on w konfrontacji z rozmaitymi
przeciwno$ciami i przeciwdziataniem wrogow. To z kolei ma $wiadczy¢ o tym, ze nadal
jest namaszczony™.

Takim wiasnie potwierdzeniem wyjatkowosci osoby Leppera w oczach wspéttowa-
rzyszy byla niekonsekwentna postawa rzadzacych, bierno$¢ sadéw oraz dwuznaczne
i bojaZliwe postawy policji wobec wybrykéw przewodniczacego Samoobrony. Ta swo-
ista ,,nietykalno$¢” w odczuciu spotecznym moglo by¢ dowodem na ponadprzecigtno$é
jego osoby. Co w oczywisty sposdb zachgcato Leppera do dalszych dzialan i utwierdza-
to jego zwolennikéw o stusznosci pogladow. W tym kontekécie wypada zaznaczy¢, iz
Solidarno$¢ walczyla z wladza o legalizacj¢ wiasnej podmiotowosci, natomiast Samo-
obrona starala si¢ o legitymizacje swojej podmiotowosci w spoteczenstwie. Co wigeej,
Solidarno$¢ domagala si¢ praw jej naleznych i zagwarantowanych w Konstytucji PRL
z 1952 roku. Tym samym nie tamata porzadku prawnego PRL. W przeciwienstwic do

5 K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejow, t. 2, cz. I, Warszawa 1963, s. 802,
¢ M. Karwat, Charyzma i pseudocharyzma..., s. 129.
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Samoobrony, ktérej immanentna cecha jest brak szacunku dla prawa oraz jego przedsta-
wicieli: ,,Andrzej Lepper z famania prawa uczynit cnotg, z oszczerstw i insynuacji instru-
ment walki o wladze™.

W przypadku Samoobrony nie nastapita rOwniez zadna realna zmiana istoty rzeczy-
wisto$ci. Co wigeej, organizacja Leppera nie ewaluowata w tym kierunku, w ktérym
podazyta Solidarno$¢. Samoobrona stala si¢ swoistym narzedziem w karierze politycz-
nej przewodniczacego Leppera. Sam juz model przywddczy jest zupelnie inny. Samo-
obrona to partia o charakterze wodzowskim, natomiast Solidarno$é nie stata si¢ w zadnej
mierze partia Lecha Walgsy. Co wigcej, w latach 80. i na poczatku lat 90. Solidarno$é¢
cechowata wyjatkowa réznorodno$¢ w pogladach ideologicznych, czego wyrazem byta
wewngtrzna i nieskrgpowana dyskusja. Niestety, w dzisiejszym Zyciu politycznym Zad-
ne z ugrupowan politycznych nie posiada wewnetrznej swobody wypowiedzi, jaka po-
siadata Solidarnosé.

Niezwykle wazny staje si¢ moment w procesie komunikacji lidera z masami. To wia-
$nie podczas niego rodzi si¢ nieprzecigtna postaé, ktora przykuwa uwagg stuchaczy, a jej
argumenty znajduja postuch w spoteczenstwie. Zdobywa swoisty podziw i respekt wérod
tlumow. Latwo zaobserwowa¢ fascynacje potaczong z adoracja jego osoby. Powstaje
wigc wyjatkowa wigz pomigdzy przywodca a ludem, ktéra motywuje i pobudza do dzia-
fania bez uzycia sity, przymusu, grézb czy nawet nagrod, poniewaz najwigkszym wy-
nagrodzeniem jest wlasnie uczestnictwo w wyjatkowym i dotychczas niespotykanym
dziele. Charyzmatyk jest hotubiony ze wzglgdu na to, ze w swym wielkim dziele daje
szansg wspoluczestniczenia innym, a ta wyjatkowa szansa obecnosci w niezwyktym pro-
jekcie nobilituje i dowarto$ciowuje masy. Ten odczuwany przez grupe zwolennikow
zaszczyt mozna opisaé jako wewngtrzny ogien, przy ktorym inni moga si¢ ogrzaé. Inny-
mi stowy §wiatlo charyzmy dodaje blasku jego wspottowarzyszom. ,,Charyzma znako-
micie leczy masowe kompleksy, gdyz kult wodza czy proroka nie musi ponizaé »szara-
ka« — kompensacjajest dlan udziat w megalomanii zbiorowej, jaka ucielesnia i wzbudza
Ten Wyr6zniony™.

Czesto tez, dzigki swoim zwolennikow, lider polityczny nadaje sytuacji charakter
niezwykly, co w oczywisty sposob przeklada sig na postrzeganie przez lud. Grupa naj-
blizszych doradcow i wspotpracownikow skupiona wokot lidera, ma istotne znaczenie,
gdyz ich zapal, determinacja oraz po§wigcenie dla sprawy jej lidera, staje si¢ przyktadem
iwzorem dla innych, ale takze oswaja masy z charyzma lidera. Powoduje to odczucie, ze
obecno$¢ w towarzystwie lidera charyzmatycznego nie jest przypadloscia, ale raczej
zaleta, czym$ dobrym, pozadanym, stanowig dowod na to, jak dobrze jest by¢ razem
z nim, znalez¢ sig¢ wjego grupie, marginalizuja obawy innych, sa swoistym dowodem na
to, ze nie nalezy sig go bac, ze przynalezno$¢ do charyzmatyka jest sprawdzona, ze nic
im nie grozi. Przywddca charyzmatyczny jest traktowany jako cztowiek nie z tego §wia-
ta, posiadajacy pierwiastek obcosci i pewnej alienacji, a zarazem wzbudza w thumie

" M. Luczak, Prawo Leppera, ,,Wprost” 1999, ar 20, s. 30.
# Ibidem, s. 131.
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uczucie pragnienia obecnosci wlasnej osoby, nastgpuje wigc wyjatkowe upajanie sig
jego postacia. To wtasnie przywddca niejako zaszczyca swa obecnoscia ich grono. Na-
stepuje niezwyktle zaufanie do jego osoby, wrecz adoracja, a w niektdrych przypadkach
upodabnia sig do sakralizacjijego osoby. Warto jednak podkresli¢ w tym momencie, ze
przywddca obdarzony charyzma, to rowniez osoba, ktdra realizuje si¢ i jest szczgsliwa
w tym co robi, czerpie satysfakcj¢ z wykonywanej profesji. Jego postannictwo, misja
nosi znamiona cech altruistycznych, tzn. nie dziata on w swoim egoistycznym interesie,
tylko dziala dla dobra ogotu, a przy tym integruje wokot siebie rozne warstwy spoteczne.
Widoczne jest niezwykle zaangazowanie w realizacjg projektu czy tez celu, charyzma-
tyk daje z siebie wigcej niz potrzeba, wigcej niz jest to wymagane i potrzebne, pracuje
niejako ponad norme: ,,(...) czyni wigcej lub lepiej niz wymaga wzdr osobowy stosowa-
ny w tego rodzaju rolach przez ludzi normalnych, badz wzbogacajac tworczymi przy-
czynkami systemy kulturalne, w ktérych ramach spelnia swe obiecktywne zadanie, badz
skuteczniej niz inni zespalajac krag spoteczny we wspoldziataniu, badz nadajac nowe
znaczenie swej roli — stowem, tak przeksztalcajac wlasnym postgpowaniem dany wzor
osobowy, Ze staje si¢ on bogatszym lub doskonalszym z punktu widzenia sprawdzianow,
wedlug ktérych w danej cywilizacji tego rodzaju wzory sa oceniane™.

Wyjatkowosé przywddey szeczegdlnie uwidacznia sig¢ w konfrontacji z;jego konku-
rentami badz rywalami zar6wno po przeciwnej stronie barykady, jak i we wlasnym gro-
nie wyznawcow. Gdy innym brakuje sit lub odwagi do zmierzenia si¢ z przeciwnosciami
czy wyzwaniami, w przeciwienstwie do calego watpiacego otoczenia, on posiada na tyle
determinacji, aby stawié¢ czoto. Dlatego tez w wyobrazeniu spotecznym przypisywane
mu sg zdolnoéci nadludzkie, jawi sig onjako postaéjedyna w swoim rodzaju, niezbgdna
i bezkonkurencyjna: ,,obdarzonym zardwno wiedza jak i intuicjg, zardwno rzeczowa,
pragmatyczna sprawnoscia w sytuacjach, gdy innym «puszczaja nerwy i brak pomystu»,
jak i umiejetno$cia sprawiania wrazenia, Ze jest niezastapiony™'’.

Bywa, Ze przywddztwo jest wzmacniane znaczeniem instytucji czy tez urzedu, a co
za tym idzie calej maszynerii z nim zwiazanej, poczynajac od stuzb specjalnych i sit
porzadkowych, poprzez niezliczona ilos¢ symboli narodowych, gadzetow, posiadtosci
i budynkow reprezentacyjnych, srodkéw transportu, a skonczywszy na bogactwie menu
przy stole. Alejednak to, co istotne dla opisu charyzmy, to sama osoba przywddcy, ktora
jest mierzalna, odczuwalna i mozliwa do ocenienia, kiedy jego charyzma wynika z bez-
posredniego przywddztwa. Zdarza sig czgsto, ze sprawowany urzad oraz funkcja pu-
bliczna buduje wielki autorytet w oczach odbiorcéw, co nie oznacza, Ze osoba sprawuja-
ca okreslony urzad jest rzeczywistym posiadaczem tej cechy. W takim przypadku duzy
prestiz stanowiska moze przestania¢ czy wregcz ukrywacé osobg o marnych predyspozy-
cjach dojego sprawowania.

Prawdziwym sprawdzianem dla charyzmatycznych umiejgtnosci jest bezposredni
kontakt przywddcy z masami, w takim przypadku polityk pozostaje sam na sam, bez

° F. Znianiecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, Warszawa 1974, s. 309.
19 M. Karwat, Charyzma i pseudocharyzma..., s. 131.
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wsparcia urzgdu. Oczywicie w przypadku, kiedy charyzmatyk obejmuje urzad, ma
w swym reku mozliwo$ci wyegzekwowania postuszenstwa i szacunku dla swej osoby
przy pomocy §rodkéw przymusu,;jak to ma miejsce w systemach totalitarnych. W pan-
stwach demokratycznych chroniony jest:;jego autorytet i prestiz przy pomocy systemu
prawnego. Znamienny:jest fakt, ze w obu przypadkach, tj. Walgsy i Leppera, predyspo-
zycje do bycia liderem charyzmatycznym zdazyly wygasna¢, nim si¢ w pelni ujawnily.
Z chwila objgcia przez nich waznych stanowisk panstwowych, w przypadku pierwszego
fotelu prezydenta, a w drugim wicepremiera i ministra rolnictwa, obaj stali si¢ elemen-
tem salonu czy tez establishmentu, z ktérym do tej pory walczyli. ,,Co wigcej, samo
trwanie pewnej hierarchii ksztattuje nawyk postuszenstwa urzedowi, postuszenstwa, ktore
prawem inercji uniezaleznia si¢ od indywidualnych cech osoby piastujacej urzad. Prze-
ksztalcenie sig przywddztwa charyzmatycznego w zinstytucjonalizowane, jest zazwy-
czaj nazywane rutynizacja, aczkolwiek by¢ moze bardziej no$ne byloby wilasnie pojgcie
instytucjonalizacji™'!.

To, co budzito respekt i powazanie wérdd mas, to swoista niekonwencjonalnoé¢ dzia-
fania, styl bycia, mowienia. W przypadku Walgsy wigkszym wyzwaniem okazat si¢;jed-
nak okres prezydentury oraz dziatanie w ramach i na zasadach politycznego establish-
mentu niz ,,pokonanie plotu” Stoczni Gdanskiej. W obu przypadkach mozna zauwazy¢,
ze okres najwigkszego szczytu popularnosci przypada na czas, kiedy nie bylo instytucji
posredniczacych pomigdzy przywddca a masami. Z cala pewnoécia, mozna powiedziec,
ze zinstytucjonalizowana wladza szybko zuzywa autorytet polityka.

Jeden chyba z najwigkszych do tej pory przywddcow charyzmatycznych w historii
§wiata — Jezus, $wiadomie unikaljakichkolwiek instytucji religijnych, po§redniczacych
migdzy nim a ludZmi. Jak sam powiedzial: ,,Zburzcie t¢ $wiatynig, a ja w trzy dni ja
odbuduj¢” Ew. Jana 2:13-21. Tak wigc, jesli nawet istnieje takowa instytucja, to musi
by¢ niezauwazalna w percepcji spolecznej, aby nie zaktocata swa obecnoscia wigzi po-
migdzy liderem, a masami. W obecnych jednak warunkach, obecno$¢ instytucji, cho¢
musi by¢ niezwykle dyskretna, jest nieunikniona. Najwazniejsze jednak, aby nie prze-
staniata ona osobistej charyzmy przywodcy. Dziatalnoé¢ jakiegokolwiek lidera poli-
tycznego wymaga w dzisiejszych warunkach, oparcia w instytucji, czy to w charakterze
stowarzyszenia, fundacji, zwiazku zawodowego czy tez partii politycznej. Nalezy mie¢
§wiadomos¢, ze jakiekolwiek wigksze przedsigwzigeie na polu spraw polityczno-spo-
fecznych wymaga obrobki biurokratyczno-prawnej oraz wsparcia finansowego. W do-
brze pojetym interesie przywodcy charyzmatycznego istotne jest to, aby taki lider nie
stracit bezpo$redniego kontaktu z masami, aby wyeliminowac niepotrzebnych pos$redni-
kow w procesie komunikacji, a przynajmniej dokonywacé takich dziatan w oczach publi-
ki, by wrazenie dystansu lidera do ludu bylo jak najmniejsze.

Casus obu przywodcow Walesy i Leppera jest dowodem na to,;jak mozna zbudowac
barier¢ pomigdzy przywddca, a masami. Choc¢ obaj politycy mieli predyspozycje, aby
sta¢ sig postaciami charyzmatycznymi, to bez watpienia tg szansg stracili. Jednak tuz na

'S, Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, Warszawa 1992, s. 143.
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poczatku ich kariery politycznej, wzajemna wigZ, jaka si¢ wytworzyta pomiedzy nadaw-
ca i odbiorca, nie zostata zaktdcona. Eksponowany byt takze rodowdd przywaodcey, co
miato dodatkowo uzasadni¢ ich pozycj¢ na czele protestu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w przypadku charyzmatyka identyczno$¢ pochodzenia uzupetniona musi by¢ poczuciem
wyjatkowosci. Oznacza to, ze jakas sita nadprzyrodzona, opatrzno$é lub tez zrzadzenie
losu sprawito, Ze polityk przejat inicjatywe i wziat na siebie caly cigzar przedsigwzigcia.

Obaj liderzy wykazali umiejgtno$ci zarzadzania wlasnymi ugrupowaniami oraz nie-
zwykla intuicj¢ co do nadchodzacych procesow w zyciu politycznym. Potrafili przewi-
dzieé, jakie kroki podjaé, aby przyniosty one jak najlepszy efekt. [ch pozycja wytonita
si¢ przy pomocy nieformalnych dziatan oraz niezadowolenia i protestow grup spotecz-
nych, Jednak dziatania w obu przypadkach byly podyktowane zupetnie innymi przestan-
kami. Walgsa dziatat dla dobra ogétu, w takiej sytuaccji tatwiej jest mowic o wyjatkowo-
$ci i niezastgpowalnosci tego przywodey, niz w przypadku Leppera. Jak si¢ wydaje,
chtopski przywddca stat si¢ produktem marketingowym.

Im gwaltowniejsze i kontrowersyjniejsze protesty, tym wigksze byto zainteresowanie
medidw. Stad zrozumiata jest postawa Leppera, charakteryzujaca sig nieoficjalnym ocze-
kiwaniem na interwencje policji, ktora zawsze dodawata mu rozgtosu. ,,W przypadku
star¢ zostaliby uwiarygodnieni w oczach »prawdziwych« rolnikéw i innych grup zawo-
dowych (...)""2. Sprawitoby to takze, ze Lepper pokazalby si¢ jako jedyny bojownik
o prawa pokrzywdzonych, a na tle interweniujacych stuzb porzadkowych dodawatoby
mu to splendoru me¢czennika. ,,Andrzej Lepper robi wszystko, by zdoby¢ rozgtos i zapra-
cowaé na opini¢ bezkompromisowego obroncy chtopow. (...) W $wietle jupiterow za-
prezentowat si¢ w roli zakutego w kajdanki mgczennika cierpiacego za poglady, do tego
ubranego w koszulkg z biatym orfem™",

Pamigtajmy, ze charyzma znajduje si¢ jakby na uboczu dziatalnosci przywddcy, nie
jest celem samym w sobie, lecz jest to narzedzie prowadzace do celu i umozliwiajace
zdobycie, realizacj¢ postawionych wyzwan. Co wigcej, posiadanie tego wyjatkowego
daru zobowiazuje do przestrzegania pewnych norm reprezentacji spotecznej, negocjacji,
umiejetnosci przekonywania, pokojowego rozwigzywania sporow, ale i szerszego spoj-
rzenia — poza interes wlasnej grupy — na zycie publiczne.

Nie wystarczy wzbudzi¢ respekt i uznanie mas, nie wystarczy tez by¢ skutecznym
przywdédca, nie potrzeba posiadac umiejgtnosci nawigzywania kontaktu z ré6znymi ludz-
mi, aby by¢ charyzmatycznym przywddca. T¢ pozycje zyskuje si¢ w wyniku wiasnej
dziatalnosci, czgsto tez opatrzonej ogromnymi wyrzeczeniami i rownie ogromnym wy-
sitkiem. W tym przypadku zupetnie zbgdne i sztuczne wydaje si¢ odgéme nadanie uprzy-
wilejowanej pozycji w grupie ktéremus z cztonkéw, gdyz niemozliwe jest obdarowanie
kogos charyzma, ajedynie czynno$¢ taka moze stac sig przyczynkiem do budowy czyje-
go$ prestizu, nigdy za$ do konstruowania charyzmy. Poruszajac przypadek Lecha Wate-

12 M. Drozd-Piasecka, Andrzej Lepper — chiopski przywddca charyzmatyczny?, ,Etnografia Pol-
ska” 2001, z. 1-2, 5. 59.
13 R. Plesniak, Orfa cien, ,,Wprost” 2000, nr 16, s. 8.
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sy nalezy zadac pytanie o sama istotg charyzmy; czy jest ona zjawiskiem jednorodnym
pod wzgledem intensywnosci i formy? Czy ktorys z przywodcow politycznych moze byé
blizszy w posiadaniu tej cechy, a ktory§ mniej?

Z cala pewnoscia charyzma jako zjawisko spoleczne nie trwa bez konca, a co za tym
idzie jest pewnym zjawiskiem fazowym. Tak wigc méwiac o charyzmie w przypadku
Walgsy mozna wskazaé na okres, kiedy cechowal si¢ jej posiadaniem lub byl bliski, aby
ja posiadac, ale mozna tez podaé przyktady niekoficzacych si¢ incydentéw i kompromi-
tacji, ktore jednoznacznie burzyly legendg tejze postaci, a tym samym oddalaty go od
okopdw charyzmy. Nieodzowna czg$cia wizerunku kazdego charyzmatycznego polityka
jest wypracowany prestiz i autorytet. Musi rowniez zaistnieé wyjatkowy magnes spo-
teczny, ktory bedzie przyciagaé uwagg ludzi do — wyrazanych przez polityka — postula-
tow. Jednak to, Ze lider znajduje postuch w gronie odbiorcéw nie musi zaraz oznaczaé,
Zejest osoba o odpowiednich kwalifikacjach, a co wigcej, ze posiada charyzme. Wystar-
czy, ze lider otacza sig grupa ekspertow, ktorzy doradzaja, jakie kroki nalezy podjaé. I to
wlasnie oni posiadajg te niebywate walory, jak kompetencja i wiedza, dzigki ktérym
staja si¢ glownymi budowniczymi wizerunku przywodcy politycznego.

Cho¢ przywoddca moze nie posiadaé w petni idealnych kompetencji albo nie repre-
zentowac szerokiego spektrum niezbgdnych umiejgtnosci i catego bogactwa wiedzy po-
trzebnej do sprawowania wladzy, to jednak ze wzgledu na autorytet jego osadu czy tez
opinii, posiada pozycj¢ znacznie bardziej liczaca si¢ od pozycji jego doradcow. Pozwala
mu to ,,postuzy¢ sig¢ partnerami jeszcze lepszymi od siebie, z ktérych jednak zaden nie
potrafi zaszczyci¢ ogdtu w roli selekcjonera i koordynatora. Taka zdolno$é mozna by
nazwa¢ metakompetencja™'. Innymi stowy: przywddca staje sie arbitrem i sedzia dla
ekspertow w sprawie, ktora cechuje si¢ wieloscia alternatyw, co poparte jest jego nie-
kwestionowana i wyzsza pozycja jako sprawujacego wladze. W takiej oto sytuacji nie-
jednokrotnie znajdowat si¢ Walesa. Po raz pierwszy, kiedy objat kierownictwo rodzacej
si¢ Solidarnosci, utworzono niejako zespot ekspertow, sktadajacych sig z przedstawicie-
li inteligencji, co w péZniejszym czasie réwniez przyniosto efekty w postaci uformowa-
nej strony podczas negocjacji Okraglego Stotu. Zupetnie na marginesie chciatbym za-
znaczy¢, iz takie grono doradcow przewodniczacego Solidarnosci stanowilo swoisty
gabinet cieni. Po raz drugi w zyciu Walgsa skupial wokot siebie ekspertow z powodu
objecia fotelu prezydenta w 1990 roku. W tej sytuacji nie tyle potrzeby, co rowniez
normy polityczno-prawne determinowatly o sformulowaniu takiego grona.

Na zupelnie przeciwnym biegunie znajduje si¢ przypadek Leppera. Osobnik ten pod-
jal si¢ proby kreowania wlasnego wizerunku na uzytek medialny, co miato bezposrednie
przelozenie w doborze ekspertéw przewodniczacego Samoobrony. Istotna w tym przy-
padku nie byla misja czy postannictwo, ani tez wiedza i walory osobiste, ktore sa zna-
kiem charyzmy, lecz walory medialne, przez ktore przypisuje mu si¢ umiejetnosci nieco
na wyrost.

' M. Karwat, Charyzma i pseudocharyzma..., s. 147,



210 Marek Gérka

Zaznaczy¢ nalezy, Ze tu nie ma miejsca na troske o dobro ogétu, cala uwaga oraz
dzialalno$¢ publiczna skierowana jest na wlasna sylwetke. Lepper, na wzor postaci me-
dialnej, zaczat budowa¢ swa popularnos¢ na niekonwencjonalnych, ale i rdbwniez szoku-
Jjacych czynach. Tu zaznacza sig cala esencja misji Leppera, czyli troska o swdj wlasny,
indywidualnemu interes polityczny. W tym celu cata dziatalno$¢ jest podyktowana tylko
i wylacznie utrzymywaniu si¢ na powierzchni medialno-politycznej. Oto gléwne i jedyne
cele w dziatalno$ci Samoobrony, tu nie ma elementu budowy nowej rzeczywisto$ci, ani
tez korekty zastatej. Populamos¢ jest trzonem tejze formacji, ktéra uosabiana jest z kapi-
tatem politycznym. Wielko$¢ przywodztwa jest raczej wyrazona w wielkosci destrukc;i.

Myslg, ze zamiar oddania w pelni istoty charyzmy na tle przywodztwa przewodni-
czacego Samoobrony najlepiej spetitaby ilustracja produktu czekoladopodobnego. Zupet-
nie naturalnie nasuwa si¢ analogia do okresu PRL, w ktérym popyt przewyzszal podaz,
w tym i réwniez mozliwosci produkcji, tak niezwykle luksusowego towaru, jakim byla
czekolada. Otdz sytuacja zapotrzebowania na czekoladg i niemoznos¢ jej spetnienia ko-
responduje z zapotrzebowaniem na charyzmatycznego przywadce i brakiem mozliwosci
Jjej spetnienia.

W takim przypadku, aby zaspokoi¢ gtdd na czekoladg tworzy sig co§ podobnego,
Jjednak nieidentycznego, co§ co ma przypomina¢ i z racji swej natury upodabniac sig do
ideatu. Andrzej Lepper réwniez upodobnit si¢ do ideatu, jednak jest to tylko podobien-
stwo, ktore stwarza swoisty produkt charyzmatycznopodobny. Celem charyzmatyka jest
wyjatkowa misja do spenienia, ktdra jest rzeczywistym wyzwaniem i zadaniem, ktore
przed nim stoi. Rodzi sig sprzeciw wobec zastanego §wiata poprzez chec zmiany rzeczy-
wisto$ci lub budowe nowej albo tez korekte zastanej. Powstaje wigc nowa jako$é
z nadzieja, Ze to co nowe begdzie lepsze. Z kolei produkt charyzmatycznopodobny to
element konformizmu i odzwierciedlenie trendéw panujacego w Zyciu publicznym, gdzie
ideatami staja sig puste naczynia, w ktore mozna wla¢ kazda tres¢. Z racji swej definicji
nic budujacego ani nowego nie wnosza w Zycie spofeczne. Jest to swoisty pastisz poli-
tyczny przywodztwa charyzmatycznego.

Z oczywistych powoddw czgsto bywa, ze charyzmatyk jest niezrozumialy przez ota-
czajacych go ludzi. To co go wyrdznia, to pewne dalekosigzne, prorocze spojrzenie na
przyszto$é, a takze pewne postannictwo. Ten wyjatkowy obowiazek z natury jest nieja-
ko tajemniczy i stanowi wiedze zarezerwowana tylko dla niego, ktéra jest ,,objawiona”
tylko i wylacznie jemu. Posiada monopol na wykonanie powierzonego zadania i nikt go
w tym wyrgczy¢ ani zastapi¢ nie moze. Jednak cecha ta nie moze by¢ powodem zerwa-
nia kontaktu pomigdzy charyzmatykiem a rzeczywisto$cia. Inaczej méwiac lider chary-
zmatyczny twardo stapa po ziemi. Nie jest pozbawiony realnej oceny sytuacji i koncen-
truje swoja uwage na rzeczywistosci spoleczno-politycznej, cechuje sig takze pewnym
wyczuciem czasu, jakby intuicyjnie potrafi dobra¢ odpowiednie $rodki co do momentu
historycznego, jak i migjsca.

Niewykluczona staje si¢ rdwniez potrzeba zrozumienia realnych i niezbgdnych wa-
runkdw, dzigki ktorym przetrwaja okreslone idee 1 wartosci, jakie reprezentuje okreslo-
na grupa. Stanowi to dos¢ zlozony i niejednolity wewngtrznie zbidr wiedzy, taczacy
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w sobie elementy zardwno rzeczywiste, jak i metafizyczne. Kariera polityczna Walesy
stanowi doé¢ oryginalny splot wlaénie takiej wiedzy, czyli po cze$ci iracjonalno-intui-
cyjnej, a po czgscei racjonalnej. Natomiast z punktu widzenia efektownej kariery poli-
tycznej Leppera, niejjestem do konca w stanie przypisa¢ mu tylko kierowania si¢ intuicja
w dziataniu. W pewnym momencie postannictwo Leppera nieco przygasto, szczeg6lnie
zdarzylo sig to w okresie rzadow koalicji SLD-PSL: ,,(...) ugrupowanie Leppera zanikto.
Skonczyly sig akcje protestacyjne, a zaczela sig intratna wspdtpraca, ktdra Samoobronie
fundowali postkomunisci”'®. Natomiast pozniejszym czasie, na fali strajkéw i niezado-
wolenia innych grup pracowniczych z rzadéw AWS, wynurza si¢ z zapomnienia dawny
bojownik i organizuje kontrowersyjne demonstracje polityczne. Jak mozna zauwazyd,
kosztowne procesy transformacji, prowadzace do napig¢ spoteczno-politycznych sprzy-
jaja ujawnianiu sig rzeczywistych badz fikcyjnych postaci charyzmatycznych.

Czasami dochodzi do pomytki w interpretacji postaci, polegajacej na tym, ze jesli
kto$ jest znany, dzigki okreslonym incydentom i swym kontrowersyjnym zachowaniom,
wydaje sig, Ze jest niezwykla osoba. Jednak ta niesamowito$¢ dotyczy bulwersujacych
zachowan, niz wyjatkowosci tejze osoby. ,Niekiedy mylimy tu skutek z przyczyna (...)
Zainteresowanie i stawg zawdzigeza tej sztucznej animacji, ale w rezultacie wywolane-
go wrazenia nastgpuje odwrdcenie relacji. Ten, kto sam siebie wylansowal, prezentuje
sig tak, jak gdyby oczywisto$cia bylo jego miejsce w centrum uwagi i na szczycie, jak
gdyby blyszczat z natury™'s.

Mozna z cala pewnoscig przyznac, iz Lepper, jak i Walgsa, byli niezwykle sprawny-
mi przywddcami, co jednak nie zmienia faktu, ze byli pozbawieni charyzmy. Analizujac
oba przypadki, muszg stwierdzi¢, iz obaj przywodcy posiadaja silng osobowos¢ co wie-
cej nie zabraklo im wiary we wlasna osobg, ani tez nie doszto do sytuacji, podczas ktérej
ktorys z nich bytby sktonny przyzna¢ sig¢ do zwatpienia we wiasne postannictwo. Rozne
czynniki ksztattowaty ich kariere polityczna, jednak nie mozna im odméwic silnej deter-
minacji i zdecydowania w dziataniu. Zar6wno Lepper, jak i Walesa niejednokrotnie udo-
wodnili to. W przypadku Leppera ijego przywodztwa cigzko okresli¢ cojest przyczyna
popularnosci? Czy to efekt reklamowy i propagandowy wymieszat si¢ czy tez zespolit
z szokujacymi incydentami. Bycie nieustannie bohaterem §rodkéw masowego przekazu
stalo sig strategia lansowania wlasnej osoby przez przewodniczacego Samoobrony. Pa-
migtajmy, Ze charyzma nie stuzy przywdédcy do spetnienia wiasnych ambicji, odczuwa-
nia satysfakcji osobistej czy samorealizacji, ale jest niezbednym warunkiem spetnienia
misjijaka przed nim stoi.

Zazwyczaj na konto przywodcy przypisuje si¢ dokonania, cuda, rzeczy, ktore byly
niemozliwe do spelnienia lub poza zasiggiem spotecznym. Ten jedyny wybraniec, zdo-
byt to co do tej pory bylo nieosiagalne, dokonat tego, co przez tak wielu bylo wyczeki-
wane. W jakiej mierze wigc Walgsa i Lepper sa tworcami zmieniajacymi rzeczywistos¢,
a wjakiej mierze sa przedmiotem lub produktem procesow historycznych? Czy zasadne

' B. Wildstein, Skqd wzigi si¢ Lepper, ,,Rzeczpospolita™ 2004, nr 79, s. A8.
¢ M. Karwat, op.cit., s. 151.
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jest twierdzenie, ze Walgsa jest wytworem niewydolnego systemu ekonomicznego, w wyni-
ku ktdrego pod koniec lat 70. powstat kryzys gospodarczy? Czy Lepper jest wytworem
negatywnych skutk6w transformacji politycznej, w tym i opdZnienia wsi, a takze teatra-
lizacji zycia politycznego?

Pamigtajmy, Ze bilans zastug i dokonan przywddcéw politycznych z biegiem czasu
ulega korozji lub zostaje w $wiadomosci spotecznej zmieniony. Jest to oczywiscie jak
najbardziej normalny proces, uzalezniony od zmieniajace;j si¢ percepcji,jak i nabywane-
go doswiadczenia. Nastgpuje wigc sytuacja zupetnie adekwatna, jak przy powigkszaja-
cym sig, z roku na rok, rozmiarze ztowionego szczupaka przez wedkarza. W taki sam
sposob wielko$¢ wktadu i dokonan przywddcy moze obrosnaé legenda, co w oczywiscie
moze znieksztatcic¢ realny obraz wydarzen. Warto w tym kontekscie zastanowié sig nad
rola przywéddcdw politycznych. Wrazenie o swojej niezwyklosci oraz o wyjatkowosci
wlasnej osoby moze wspiera¢ propagowany spolecznie mit.

Nalezy wigc wyraznie rozgraniczy¢ realne inicjowanie zmian i rzeczywiste tworze-
nie czego$ nowego od mitdw i wyobrazen narostych w przestrzeni spotecznej. Obydwaj
— Lepper i Walgsa — potrafili wywota¢ emocje ttuméw i nad nimi panowac, jednak r6zni-
ca migdzy nimi polega na tym, ze tylko jeden byl inspiratorem czy kreatorem zmian
rzeczywistosci politycznej. Mozna powiedzie¢, parafrazujac wypowiedziane zdanie przez
Jezusa, ze przywddce charyzmatycznego rozpozna¢ mozna po owocach. Nie wystarczy
tylko obiecywac i znajdowaé postuch, czyli rzucaé nadzieje na podatny grunt, ale musza
to by¢ takze dziatania, ktére przyniosa okreslone efekty. A to cos$ zupetie odmiennego
od karmienia ludzi nadzieja lub poszukiwanie poklasku w spoteczenstwie dla doraznych
intereséw. W przypadku Leppera i Walgsy oczekiwania grup spotecznych byty wigksze
niz realna oferta z ich strony. I to sig¢ z cata moca ujawnito w przypadku Leppera. Nato-
miast Walesa stat si¢ ofiara wiasnej ambicji oraz pychy. Nie kry} swoich aspiracji poli-
tycznych, czego dowodza publiczne deklaracje sktadane przez niego: ,,Panowie, ja i tak
bede tym prezydentem bez wzgledu na to, czy wy bedziecie tego chcieli czy nie™".
Krotko mowiac, Lech Watesa byt wielkim przywddca Solidarnoéci, za to stabym prezy-
dentem. Jak pisze Tadeusz Biernat: ,,demokratycznym panstwem nie mozna kierowac
w ten sam sposdb, jak kiedy$ masowym ruchem przeciw dyktaturze™'®.

Zupehie na marginesie us§wiadomi¢ sobie wypada, ze osoba charyzmatyczna moze
by¢ zupekie nieefektowna, czyli moze by¢ pozbawiona talentu oratorskiego, zamknigta
w sobie, ale za to wzbudzajaca wokoé! siebie atmosferg tajemniczosci. A w wyniku wia-
snej skromnosci moze dokonywaé rzeczy niemozliwych czy tez niesamowitych. Taka
osoba nie fetyszyzuje si¢ obecnoscia w mediach, wrgcz przeciwnie, cicho i skromnie
dazy do realizacji celéw, jak np. Matka Teresa z Kalkuty czy DalajLama.

Lepper rekompensuje zagubienie spoteczne powstale w toku procesu transformacji.
Stat si¢ pewny rzecznikiem ludzi zagubionych i bezradnych, ludzi niepotrafiacych sig

171, Kurski, Wédz, Warszawa 1991, s. 115.
'8 T. Biemat, Jozef Pilsudski — Lech Walesa. Paradoks charyzmatycznego przywddztwa, Torun
1999, s. 203.
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odnalez¢ w nowej rzeczywistosci ludzi, ktérych pozostawiono samym sobie. Duzym
nieszczgsciem dla os6b wywodzacych sig z polskiej prowingji, czyli z terenow wiejskich
i matych miasteczek, byl proces marginalizacji i ubozenia, ktory prowadzit do poczucia
krzywdy. Ale jeszcze wigkszym nieszczg$ciem stat si¢ sam Lepper, ktory przyjat role
rzecznika interesu ludzi pokrzywdzonych w procesie przemian gospodarczych. Prze-
wodniczacy Samoobrony, budujac swdj potencjat polityczny, kierowat si¢ zasada do-
starczania ludziom ,,chleba i igrzysk”. Jego kontrowersyjna dziatalno$¢ polityczna
w Swietle kamer telewizyjnych nakierowana byta wiasnie na dostarczanie spoteczen-
stwu szokujacych wydarzen. Co do przystowiowego ,,chleba”, rozumianego w tym kon-
tekscie jako poprawa sytuacji materialnej, elektorat Samoobrony miat okazje przetesto-
wac umiejg¢tnosci Leppera podczas okresu koalicyjnego rzadu Samoobrony z PiS-em
i LPR-em. Jako wicepremier i minister rolnictwa skompromitowat si¢ w oczach wilasne-
go elektoratu pokazujac, ze jedynie sprawnie zZongluje hastami bez pokrycia, tym samym
stracit zaufanie ludzi. '

Lepper byl nie tylko gtosem mieszkancow bytych PGR-6w i matych miasteczek, ale
to rzecznik przede wszystkim polskiej prowincji, to wlasnie dlugo oczekiwany trybun
ludowy polskich faweli. Czy zaspokoit te aspiracje Polski ,,B”, wydaje sig, ze raczej nie.
Zashlugajegojest to, Ze naglosnit problem niesprawiedliwos$ci spotecznej, stangt w obro-
nie opdznionej w rozwoju wsi, jednak nie dokonat niczego, aby to zmieni¢. To on jako
jedyny potrafit w dos¢ uproszczony, a jednoczesnie ktamliwy sposob, wyttumaczy¢ lu-
dziom co si¢ tak naprawdg stao i kto jest winien ich sytuacji.

W przypadku obu postaci Walgsy i Leppera, mozna zauwazy¢, jak bardzo zostat
utracony autorytet i prestizjakim sig cieszyli. Swoiste upowszechnienie i upublicznienie
probleméw $rodowisk, z ktérych si¢ wywodzili, sprawito swoista adoracjg tych postaci.
Dawato im to prestiz i silg, ktora czgsto wykorzystywali w walce z przedstawicielami
zastanego porzadku. Jednak kiedy trafili na salony wtadzy, w wyniku awansu, zostali
beneficjantami systemu, stajac sig czgscia establishmentu politycznego. Po pewnym cza-
sie, przestali by¢ postrzegani jako swoi, a stali sig¢ obcymi, a nawet gorzej, w oczach
dawnych zwolennikéw — zdrajcami dawnych ideatow, o ktore walczyli. Jak zauwaza
socjolog Lena Kolarska-Bobinska: ,,Lepper zdawat si¢ dostrzega¢ dylemat wlasnej oso-
by, jesli bgdzie uwiarygodniac sig jako polityk »panstwowy«, moze zacza¢ by¢ postrze-
gany jako czg$¢ establishmentu i traci¢ akceptacjg niezadowolonych. Zwtaszcza Ze nie-
ufno$¢ do niego wsrdd ogotu spoleczenstwa jest jeszeze silniejsza niz zaufanie. Zaufanie
do Leppera stanowijednak duzy potencjat, ktéry moze przelozy¢ sig na glosy, jesli nadal
bedzie rosna¢ wirdd rolnikdéw poczucie opuszczenia przez elity, a rzad ograniczy si¢ do
pustych obietnic™",

Przypadek Leppera, ewidentnie §wiadczy o tym, jak prestiz jego osoby budowany na
krytyce i sprzeciwie, poza granicami sporoéw i kldtni nie ma racji bytu. To wiasnie bloka-
dy i protesty go stworzyly, dlatego w przypadku objgcia wiadzy, nie zdat sprawdzianu
zwypowiadanych obietnic, tym samym stracit podziw wéréd bytych zwolennikoéw. Trudno

1 M. Lizut, L. Kolarska-Bobinska, Na chlopski rozum, ,,Gazeta Wyborcza” 1999, nr 224, s. 6.
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tez byto odeprze¢ wrazenie, ze skrojony na miare garnitur, nie jest juz bazarowym swe-
trem tureckim.

Lepper dbat o wizerunek medialny, w mysl zasady: ,,im mnie wigcej w telewizji tym
lepiej”. Stat sig idolem, moze nie pop kulturowym, ale ludowo-biesiadnym, ajak to z ido-
lami bywa maja swoje pie¢ minut na scenie i to zalezy wylacznie od nichjak sig zapre-
zentuja. W przypadku Leppera wydaje sig, ze jego spektakl juz sig zakonczyt.

Kazdy z opisywanych tu politykéw obdarzony byl pewnym kredytem zaufania, jed-
nak obaj przywddcey, nie pamigtali, albo nie wiedzieli, Ze autorytet zatraca sig, kiedy nie
ma tozsamosci pomigdzy interesem spolecznym, a interesem przywaodcy. Musi zaistnied
pewna zbieznos¢, wybitne cechy osobowosciowe musza wspotgrac z zapotrzebowaniem
spotecznym. Jak si¢ zdaje, zabraklo pewnej adekwatnosci co do oczekiwan spotecznych
z ambicjami politycznymi lidera oraz jego rzeczywistym dorobkiem. Korelacja pomig-
dzy tymi sferami w oczywisty sposob stanowi gwarancjg poczatku wielkiej zmiany na
poziomie czy to politycznym, czy tez spolecznym.

Bywa tez tak, ze procesy i zjawiska historyczne kumuluja si¢ wokét okreslonej osoby,
przez co taka postac staje si¢ symbolem pewnych wydarzen. Jaskrawym przyktadem
tego jest posta¢ Lecha Walgsy, jednostki wciagnigtej przez procesy historyczne, ktora to
poniesiona zostata na fali niecodziennych wydarzen politycznych. W tej sytuacji doko-
nato si¢ pewne przejaskrawienia roli, jaka odegrala jednostka, zapominajac przy tym
o innych postaciach, a takze ignorujac wydarzenia, ktore takze odcisnely pigtno na pro-
cesach historycznych. By¢ moze wielkie dokonania przypisuje sig nie do konica stusznie
zmitologizowanej postaci.

Aby zilustrowaé powyzsze zjawisko pragng powolaé si¢ na przyktad Okraglego
Stotu i wyboréw w 1989 roku, w wyniku ktoérych powstat pierwszy solidarnosciowy
rzad. Poprzez splot r6znych — nie do konfica zaplanowanych — czynnikéw doszto do pre-
cedensowego w calym obozie komunistycznym przekazania wladzy w rece opozycyjne-
go ruchu politycznego. Takiego zwrotu akcji nie przewidywala zadna ze stron, czyli
autonomiczne procesy historyczne i ich skutki, przypisuje si¢ do dorobku politycznego
lidera, ktory na wynik pewnych wydarzen politycznych nie miat wplywu.

Gwarancja arytmetyczna, ustalona w wyniku negocjacji przy Okraglym Stole, po-
zwalata utrzymaé ster wladzy po stronie PZPR i jej satelitow. Jednak , kierownictwo
PZPR nie przewidzialo, iz zostanie opuszczone przez dotychczasowych sojusznikéw —
ZSL i SD, ktérych liderzy przeszli na strong obozu solidarnos$ciowego. Takiej ewentual-
nos$ci raczej nie brano pod uwage™*.

Nadinterpretacja pewnych zdarzen w $wiadomosci spofecznej dokonuje sig zadzi-
wiajaco bardzo fatwo i szybko. Dzialaniom przywadcy sprzyja — wbrew pozorom — cata
otaczajaca rzeczywistos§é. Tak sie m.in. dzialo na tle szarzyzny politycznej PRL-u, gdzie
niewielkie i wymierne czyny nobilitowane byly do rangi manifestacji politycznych. Inny-
mi stowy: przypisuje sie niezwykle cechy osobie tylko dlatego, Ze jest ona wazna lub jest

K. Knyzewski, Partie i system partyjny w Polsce w okresie transformacji ustrojowej, Warszawa
1998, s. 56.
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obecna w centrum wydarzen, ktore wynosza ja na piedestal. Wyrasta ponadprzeciet-
no$¢, cho¢ sama jest przecigtna. ,,Z czasem ta zawyzona ocena roli 0s6b wyeksponowa-
nych przenoszona jest na oceng ich osobowosci — intelektu i motywacji. Z czasem to
legenda kreuje czlowieka™!. Co wymaga od badacza niezwyklej wstrzemiezliwosci
w analizie wydarzen politycznych z przesztosci.

To zjawisko zilustrowal rezyser Sylwester Checiniski w polskiej komedii pt. ,,Roz-
mowy kontrolowane”. Film opowiada historig cztowieka, ktory wbrew swej woli zostaje
wciagnigty w wir wydarzen politycznych i zupelnym przypadkiem staje si¢ bohaterem
podziemnej Solidarnosci. W krzywym zwierciadle pokazuje nasze narodowe sklonnosci
do nadawania przypadkowym osobom i wydarzeniom znaczefi symbolicznych. Ten ob-
raz filmowy z pewnoécia niejest dokumentem, ale moze by¢ inspiracja do zastanowienia
si¢ nad zjawiskiem spotecznym, kiedy to ,,wielkie poruszenie i nasladownictwo wywo-
tuja zachowania jednostki, w prawdzie przecigtnej, (...) ale symbolicznie ucielesniajacej,
pewne tendencje historyczne™?,

W skutek upowszechnienia si¢ znieksztatcen i ztudzen w sferze spotecznej, co do
interpretacji minionych wydarzen politycznych, moze doj$¢ do pewnych znieksztalceni
obrazu historii. Czyli pewne wydarzenia polityczne odbiera si¢ wedlug przyjetej logiki
lub szablonu, czego konsekwencja moze by¢ zaprojektowany odbior spoteczny podpo-
rzadkowany wedlug ustalonych zasad. Determinacja i opor Walgsy wobec PZPR byla
niezwykle wyjatkowym wydarzeniem na tle ogromnego i ponurego molochu komuni-
stycznego. Ale nalezy pamigtaé tez, ze w okresie PRL kazdy przejaw innosci byt nie-
zwykly i urastat do rangi symbolu.

Niekwestionowana zastuga Walgsy bylo to, Ze pewne poglady, niezadowolenie oraz
napigcia spoteczne, ktore niemal lezaty na ulicach polskich miast, znalazty odzwiercie-
dlenie i wyraz w protescie Walgsy. To on, jako pierwszy wyrazil publicznie to, co bylo
odczuwalne powszechnie, stat si¢ swoistym rzecznikiem woli mas. Nastroje spoleczne
po prostu ubrat w stowa, ,,(...) nazwal je po imieniu i z tym tytutem objat role przywod-
cza, przedstawiajac ja jako wlasne postanowienie (...)".

W wyniku werbalizacji nastrojow stat si¢ przywddca pierwszego — na taka skalg —
opozycyjnego ruchu antykomunistycznego. Na poczatku polskiej transformacji, powszech-
na, niemal z gory nadana, byla euforia i zachwyt osoba Walgsy. Czesto tez dochodzito
do niemal grupowego upajania si¢ jego postacia, wigc trzezwy obraz wydarzen byt tro-
che znieksztalcony. Obiektywna ocena przywddztwa Walesy nie mogla sie dokonaé,
poniewaz byla niesiona przez falg zwycigstwa politycznego.

Dlatego dobrze jest by¢ §wiadomym, ze wyjatkowos¢ wydarzen moze by¢ przetozo-
na na wyjatkowos$¢ osoby; innymi stowy, donioste wydarzenie nie zawsze musi by¢ za-
inicjowane przez doniostych ludzi. Jednak ani Walgsa ani tez Lepper nie byli autorami
pogladow, ktore glosili. Stali si¢ niejako wyrazicielami mas, ktére reprezentowali. W prze-

2 M. Karwat, op.cit., s. 170.
2 Ibidem, op.cit., s. 166.
3 Ibidem, s. 168.
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ciwienstwie do Leppera, Walgsa podczas swojej walki politycznej, blizej byt charyzmy
i posiadat niekwestionowany autorytet wérdd strajkujacych stoczniowcdw i pdzniej pod-
czas obrad Okraglego Stotu, co wigcej mozna mu przypisa¢ wspéltworzenie nowej rze-
czywistosci, a przez to i doniosfe i catkiem zastuzone miejsce w historii Polski.

Tekst jest raczej pytaniem, niz twierdzeniem, nad ktérym wydaje mi sig¢ warto pochy-
li¢. Nie zamierzam burzy¢ mitu Watgsy ani;jego legendy. Jednak rola badacza wymaga
ode mnie préby racjonalnego i trzezwego spojrzenia na rzeczywistos¢ i na historig poli-
tyczna Polski, w ktorej ,,zaciemnienie i wyjasnienie zareczaja sig¢ nawzajem”™. Jesli
nawet zabrne w §lepy zaulek, zawsze bgdzie to wartosciowe, bo przynosi nowa odpo-
wiedz, dzigki czemu mozemy skonkretyzowac teorie politologiczne.

2 T. Jastrun, Szczury i ludzie, ,Newsweek” 2008, nr 51, s. 120.



