Katarzyna Leokaytis

Ksztaltowanie si¢ postaw punitywnych
(na przykladzie studenté6w politologii i pedagogiki
tré6jmiejskich uczelni)

Kara i karanie sa gleboko zintegrowane z kulturg krggu cywilizacyjnego w danym
spoleczenstwie w okre§lonym czasie historycznym. Wigkszo$¢ kar, ktore otrzymujemy,
pochodzi od ludzi, dlatego tez okreslane sa karami spotecznymi'.

Na ksztaltowanie si¢ postaw punitywnych spoleczenstwa i jego jednostki maja wplyw
posredni badZ bezposredni czynniki spofeczno-kulturowe. Kultura wptywa na postawy
czlowieka dyktujac, co jest dobre a co zte. Kultury jednowarto$ciowe uznaja tylko to, co
jest zgodne z ich zasadami i to jest jednoczesnie preferowane i nagradzane. To, co jest
z ideatem niezgodne, jest odrzucane i karane. Kultury jednowarto§ciowe, podobnie jak
kultura stabilnosci (versus kultura zmiennos$ci) i kultura kolektywistyczna (versus indy-
widualistyczna) daza do wdrukowania w ludzka $wiadomo$¢ pozadanego wzorca za-
chowania sig2.

Na tozsamo$¢ aksjologiczna spoleczenstwa i poszczegdlnej jednostki maja wpltyw
zaréwno dyspozycje osobowosciowe (czynnikiindywidualne) do pewnych postaw, jak
i okre$lona kultura spoleczna’® (czynniki spoteczne):

czynniki makrospoteczne (Srodowisko wspdlne):

1) Ustrdj panstwowy,

2) System prawny.

W aspekcie mikrospotecznym ($rodowiska wiasnego) moga wptywac nastepujace
czynniki:

3) Normy polityczne,

4) Normy religijne i moralne,

5) Styl wychowania —rodzina.

''S. Mika, Skutecznosé kar w wychowaniu, Warszawa 1969, s. 119-121.
2 W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci, Warszawa 1984, s. 64-65.
3 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 46.
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Psychologia potwierdza, ze rozwéj czlowieka i ksztaltowania si¢ postaw, to ,,efekt
splatania si¢ wielu czynnikéw biologicznych i spotecznych i ich niezliczonych interak-
cji”. Robert Plomin w swej publikacji pt. Nature and Nurture (1990) stwierdzil, ze
przyczyny zachowania maja dwa przeslania: naturg (dziedziczona biologicznie) i wy-
chowanie (dziedziczone spotecznie)’.

Zroznicowanie osobowosci powoduje, Ze osoby o okres$lonych cechach sa bardziej
podatne na ksztattowanie si¢ okreslonych postaw. Obok uwarunkowan kulturowych,
tatwos$¢ wywolywania dazen do zemsty i odwetu zwiazana jest z okreSlonymi wlasno-
$ciami osobowosci. Analizg osobowosci takich 0sob (Kaligula, Hitler, Stalin) przedsta-
wit Erich Fromm wskazujacjednoczes$nie, Ze okolicznosci spoteczno-polityczne czaséw
ich dyktatur wraz normami prawnymi, akceptowanymi przez wigkszo$¢ spoleczenistwa,
dawatly im mozliwo$¢ przejgcia wladzy®.

Postawa jest (zgodnie z pogladami wielu autoréw: np. S. Nowaka, T. Madrzyckiego,
W. Prezyny) struktura skladajaca si¢ z trzech elementéw:

® poznawczego (wiedza),

* emocjonalnego (uczucia),

* behawioralnego (zachowanie).

Zachowanie cztowieka w przypadku postawy punitywnej wyznacza potepienie lub
przyzwolenie na zachowania dewiacyjne.

Postawy ludzi w zakresie ich stosunku do kar i karania okre$laja dwa wymiary: puni-
tywnos¢ i permisywnos$¢’.

Przedstawiane w literaturze ujgcia kar i karania przez badaczy z r6znych dyscyplin
naukowych: psychologéw; penologow, socjologdw, pedagogdw — sklonity mnie do przy-
jecia wlasnej definicji postawy punitywnej —jako indywidualnej, wzglednie statej po-
stawy (wlasciwo$ci osobowosci cztowieka) akceptujacej istnienie kary i stosowanie jej
w relacjach migdzyludzkich.

Przedmiotem postawy punitywnej s czyny naganne, czyny zabronione prawem, cZy-
ny watpliwe moralnie — czyli czyny dewiacyjne.

Permisywnos$¢ objawia sig postawa tolerancyjna, brakiem sprzeciwu wobec zachowan
dewiacyjnych a takze brakiem zapobiegajacych, takich jak np. perswazja®. Zachowanie
takie skutkuje to brakiem kary lub zmniejszona sankcja’. Postawa permisywna przyjmo-

* A. Brzezinska, J. Trempala, Wprowadzenie do psychologii rozwoju, [w:] Psychologia, red. J. Stre-
lau, tom 1, Gdansk 2003, s. 246.

5 A. Pervin Lawrence, P. John Oliver, Osobowosé, Teoria i badania, Krakow 2002, s. 341.

¢ H. Pietrzak, Agresja — konflikt — spoleczenstwo, Tyczyn 2000, s, 28-31.

7,,Punitywny” — karzacy, kamy, karalny, dotyczacy kar (fac. puniere, poena — od stowa ,,kara”);
»permisywny” — prawn., socjol.: tolerancyjny, pobtazliwy, fakultatywny; etym. — fr. permissif ,,zezwa-
lajacy” od tac. permittere ,,pozwalac”) — wedtug Stownika wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych
Wladystawa Kopalinskiego, http://www.slownik-online.pl, 24.04.2009.

8 A. Bandura, R. H. Walters, Agresja w okresie dorastania. Wplyw praktyk wychowawczych i sto-
sunkow rodzinnych, Warszawa 1968, s. 55-56.

 H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej. Studium penitencjarno-pedagogiczne,
Krakow 2007, s. 30.


http://www.slownik-online.pl
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wana pod wplywem zasad humanitaryzmu i wyraza sie roGwniez w uznawaniu osobie
naruszajace normy spoteczne — praw i przywilejow naleznych kazdemu cziowiekowi'.

Postawa jednostki ksztattuje si¢ pod wplywem wihasnego doswiadczenia (na podsta-
wie uprzednio uksztaltowanych postaw) oraz doswiadczenia spoteczenstwa. Zroznico-
wania postaw wobec karania moga wynikaé¢ z posiadanych kompetencji zawodowych
np. pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, pedagogéw, psychologow itp.) oraz z oso-
bistych do$wiadczen badz obserwacji danego zjawiska. Wiedza o patologii spolecznej
moze by¢ wiedza ,,zimna” naukowa, deskryptywna — lub wiedza ,,goraca” stanowiaca
przekonania, sady, stereotypy o dewiacji a zdobyta przez osobiste doswiadczenie badz
przez spoleczenstwo. Rozwoj nauk spolecznych przyczynia si¢ o wzbogacenie w spote-
czenstwie ijednostce wiedzy o zjawisku przestgpczosci, przez co zmienia si¢ rowniez
stosunek emocjonalny wobec przestgpcow czy o0sdb naruszajacych normy obyczajowe
1 moralne. Nastawienie humanitarne zast¢puje pragnienie odwetu (za: M. Lewicka, 1978;
H. S¢k, 1980; J. Kozielecki, 1977)!.

Kompetencje zawodowe moga si¢ wigzac z poziomem empatii 0s6b osadzajacych'?.
Z przeprowadzonych badan przez D. Schmidta (1998, 2001) na polskim personelu wig-
ziennym wynika, ze poziom empatii jest zdecydowanie wyzszy u wychowawcow i kie-
rownictwa zakladu niz u straznikow'. Z drugiej strony wystepuje zjawisko przedpercep-
cyjnej aktywizacji czgsto powtarzanego schematu, ktora jest odpowiedzialna migdzy
innymi za ,,skrzywienia zawodowe” w spostrzeganiu ludzi, powodujace, Ze np. policjan-
ci widza wiecej przestepcow!',

System ustrojowy panstwa ksztaltuje postawy punitywne oddzialywujac na ludzi
w skali makrospoteczne;j. Jest to spowodowane ,,nie§wiadoma” adaptacja jednostki do
okreslonego srodowiska, w ktorym zyje.

Kurt Lewin wyrdznit trzy style sprawowania wladzy w grupie: autokratyczny (gdzie
najczesciej stosowane sa kary jako wzmocnienie); demokratyczny i laissez faire (libe-
ralny, w ktorym przywddca pozwala grupie robi¢ to na co ma ochotg)'>.

Istotne znaczenie na ksztaltowanie sig¢ postaw punitywnych spoleczenstwa moga mieé¢
nastgpujace czynniki makrospoteczne:

+ centralizacja instytucji wladzy, co si¢ wiaze z silna, o duzym, niepodlegajacym

kontroli spoteczenstwa zakresie wladzy;

10 W, Poznaniak, M. Pacyga-Ustrzycka, Kompetencje zawodowe a postawa punitywnos$ci wobec
dewiacji w spolecznym zachowaniu sie, {(w:] Studia nad uwarunkowania i regulacjq agresji interperso-
nainej. Sprawozdania z badan i rozprawy, red. A. Fraczek, Wroclaw 1986, s. 331.

!Tbidem, s. 331.

12 Badania sa niejednoznaczne, jezeli chodzi o stwierdzenie: czy empatia jest wrodzona czy mozna
sig jej nauczy¢.

3 H. Machel, Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2006, s. 90.

14 M. Lewicka, B. Wojciszke, Wiedza jednostki i sqdy o $wiecie wspélczesnym, {w:] Psychologia.
Jednostka w spoleczenstwie i elementy psychologii stosowanej, red. J. Strelau, Gdansk 2005, s. 44.

15 Ewa Cierniak-Szostak, http://www.exbis.com.pV/strony_www/vademecum/vademecum.php?dzial
=25, 31.07.2009.
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* brak wolnosci obywateli spowodowany ograniczeniami, zagroZeniami i system

prawny obwarowany wysokim karami;

* niezgodno$¢ decyzji wladz z potrzebami spoleczenstwa.

Powyisze czynniki sprzyjaja rozwijaniu si¢ w spoteczenstwie poczucia zagrozenia
iniepewnosci oraz wrogiego nastawienia, ktore moze by¢ przemieszczane na inne obiek-
ty's. Wplywaja one negatywnie na ksztaltowanie sig¢ cech osobowoéci, takich jak auto-
nomiczno$¢ jednostki oraz na stosunek jednostki do innych ludzi okre$lanych na jednym
biegunie jako altruizm (prospotecznos¢) i na przeciwnym — jako agresja lub wycofanie!”.
W spoteczenstwie o wysokim poczuciu zagrozenia ro$nie podejrzliwos$c i brak zaufania
do obcych, co skutkuje z kolei brakiem tolerancji dla innych, w tym dla oséb przeja-
wiajacych zachowania dewiacyjne, wzrastaja postawy represyjne, polegajace na braku
akceptacji dla liberalnej polityki karnej, na domaganiu sig zaostrzenia kar. Wysokie po-
czucie zagrozenia wzmacnia alienacj¢ osobista oraz polityczng. Obywatele ograniczaja
swoja wolnos¢ (swobodg poruszania sie i kontaktéw migdzyludzkich oraz aktywnego
udzialu w Zzyciu politycznym) z nadzieja na poprawg bezpieczenstwa'®. Badania nad
alienacja polityczna w Polsce w latach 90. wykazaly, ze osoby wyalienowane preferuja
fad autorytarny (K. Korzeniowski, 1995). Sa oni przekonani, Ze surowo$¢ kar jest najlep-
sza metoda na zmniejszenie przestgpczosci'®. Podobny wymiar do ,,poczucia zagroze-
nia” — ,,unikanie niepewnosci” — przyjat Geert Hofstede (2001)*. Wysoka warto$¢ uni-
kania niepewnosci oznacza wedlug G. Hofstede narzucanie obywatelom ideologii w celu
niedopuszczenia do ich samostanowienia, ze wzgledu na ewentualny ich ,,zty wybor”.
Przeciwny, niski, wymiar unikania niepewno$ci odnosi si¢ do demokracji, gdzie obszar
warto$ci nalezy do autonomicznych wolnosci i 0znacza wielorodno$¢. Badania przepro-
wadzone w latach 90. wykazaly, ze Polska obok takich krajow, jak Grecja, Portugalia
(przynaleza takze inne panstwa Europy i Ameryki Lacinskiej), nalezy do czotdwki krajow
unikajacych niepewnos¢ (badania przeprowadzone przez: Thomas, 2002; Mohl, 2003)2.

Spoteczne postawy punitywne ksztaltowane sa przede wszystkim przez czynniki
natury emocjonalnej. Spoteczne postawy wobec patologii spolecznej nie sg statyczne.
Jednoczes$nie wzrost poczucia zagrozenia prowadzi najczgsciej do wzrostu punitywno-
§ci. To jednak, jak postrzegana jest dewiacja, zalezy nie tyle od ,,rzeczywistego” stanu
tego zjawiska, ale od tego, w jaki sposob jest ono publicznie prezentowane®. Temat

16 1. Nowakowa, Struktura spoleczna a postawy, [w:] Teorie postaw, red. S. Nowak, Warszawa
1973, 5. 301-302.

17 Ibidem, s. 300.

8 J. Widacki, Polscy polityce o bezpieczeristwie (miedzy demokracji a demagogia), [w:] Mit repre-
syjnosci. Albo o znaczeniu prewencji kryminalnej, red. J. Czapska, 2002, s. 92.

¥ Ibidem, s. 93.

2 P, Boski, Psychologia miedzykulturowa, Roz. 3, wersja elektroniczna, s. 36-37.

2 Ibidem, s. 40.

2 K. Krajewski, Punitywnosé spoleczenistwa polskiego, [w:] Mit represyjnosci. Albo o znaczeniu
prewencji kryminalnej, red. J. Czapska, Krakow 2002, s. 176.
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,»walki z przestgpczoscia” czgsto jest wykorzystywany podczas kampanii politycznych.
Wyborcom prezentowana jest polityka zaostrzenia kar w celu poprawy fadu i porzadku
publicznego®. W tym przypadku duze znaczenie ma, czy kandydujacy politycy poddani
sa bezposrednio wplywom pogladow elektoratu, czy tez o polityce karnej decydujg wy-
facznie eksperci (prawnicy, pedagodzy, psycholodzy). Przykladem moze by¢ odmowa
brytyjskiego parlamentu dotyczaca przywrdcenia kary Smierci, mimo ze 70% wyborcow
japopieralo, jak to wykazywaly badania opinii spolecznej konsekwentnie od czasu znie-
sienia tej kary w Wielkiej Brytanii w 1965 r. W przypadku takich panstw, jak Finlandia
i Wielka Brytania, centralizacja wladzy administracyjnej utatwila ,,niedemokratyczne”
planowanie i koordynacjg systemu sprawiedliwosci karnej w przeciwienstwie do stanu
USA Kalifornii, gdzie obowiazuje bardzo restrykcyjny system kar, powiazany z system
wiladzy zdecentralizowanej. Sukces polityki karnej zalezny jest robwniez od tego, czy
idee politykow zyskaja wiarygodno$é w oczach spoleczenstwa i akceptacj¢ funkcjona-
riuszy systemu sprawiedliwosci karne. W kulturze europejskiej sukces ten zalezy od
uwzglednienia w polityce karnej zasady oskarzenia i odwetu w celu utrzymania propor-
cjonalnosci orzekanych wyrokow i zaufania spoleczenstwa do przedstawicieli systemu
sprawiedliwo$ci karnej. Polityka taka jest realizowana w Finlandii*.

Wplyw czynnikoéw emocjonalnych na poglady w sprawie surowosci karania potwier-
dza ,hitpoteza Marshalla”. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
dotyczacym konstytucyjnoéci kary $mierci sgdzia Thorgood Marshall stwierdzit w swo-
jej opinii, ze jednym z podstawowych czynnikéw lezacych u podstaw poparcia wigkszo-
éci ludzi dla kary smierci jest absolutny brak wiedzy na temat podstawowych faktow
zwiazanych z owa karg dotyczaca naukowych podstaw o generalnoprewencyjnej sku-
tecznosci kary $mierci (por. np. Sarat, Vidamr, 1976; K. Krajewski, 1990)*. Osoby
deklarujace nawet jednoznacznie poparcie dla utrzymania kary $mierci w ustawodaw-
stwie, niekoniecznie w konkretnym przypadku akceptuja jej orzekanie w praktyce, a tym
bardziej wykonanie (por.: np. Ellsworth i Ross, 1983; K. Krajewski 1990)%.

Wysoka punitywno$¢ bgdaca wynikiem ksztaltowania przez system panstwa ,,tadu
i porzadku” konserwatywnych i nietolerancyjnych postaw spotecznych w propagandzie
politycznej znajduje odzwierciedlenie w ustawodawstwie karnym i praktyce wymia-
ru sprawiedliwo$ci przewidujacej okreslone rodzaje kary i sposoby wykonania orze-
czonych kar (J. Jasifiski, 1973, 1984)*. Prawo karne jest wowczas traktowane jako
prima ratio®.

» M. Melezini, Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Bialystok
2003, s. 568.

% A. Balandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udzialem spoleczenstwa, Warszawa 2006, s. 66-67.

5 K. Krajewski, op.cit., s. 177-178.

% Ibidem, s. 186.

77 Ibidem, s. 182.

% M. Melezini, op.cit., s. 569.
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»Prawo, a zwlaszcza prawo karne jest wyrazem aksjologii okre$lonego spoteczen-
stwa i pafistwa w aspekcie ustawodawczym (in abstracto) oraz procesowym (in concre-
t0)” (T. Szymanowski, 1992). Z aksjologicznymi podstawami prawa karnego $cisle
zwiazane jest zagadnienie spolecznego niebezpieczenstwa, co prowadzi do uznania, Ze
spoleczne niebezpieczenstwo jest kategoria z dziedziny moralnosci (A. Zoll, 1992)%.
Sfery moralnoéci i religii byly i sa nieodtacznie zwiazane z dziedzing prawa. Zawieraja
reguly odnoszace sig do ludzkiego zachowania, ale dopiero od czaséw Thomasiusa (1655—
—1728) wyodrgbniono etykeg, prawoznawstwo i polityke®. Po okresie prywatnej zemsty
z czasem kara wiaze sig z kultem religijnym i nabiera dodatkowych sankcji*. Stanowi
o tym np. teoria odwetu boskiego Stahla bedacym przyktadem racjonalizacji kary pan-
stwowo-teologicznej. Za prekursorow tej teorii mozna uznac §w. Augustyna i §w. Toma-
sza z Akwinu. Kara w ich ujeciu byla narzedziem pokuty, ktéra przywracala grzeszniko-
wi laske¢ boska. Przestgpstwo bylo czynem obrazajacym Boga (bogdw), musiata ono
orzeczona bezwarunkowo. Przestgpstwo okre§lane byto grzechem, a przestepca — bez-
boznym. Tg cechg przestgpstwo w zupetnosci nie zatracito do dnia dzisiejszego. Nadal
w wielu panstwach islamu (model panstwa teokratycznego®?), gdzie nie istnieje podziat
na prawo $wieckie i religijnie, stuza one uzasadnieniu ius puniendi®.

Postawy studentéw politologii i pedagogiki
wobec kar i karania

Celem moich badan bylo poznanie postaw studentéw Uczelni Tréjmiasta wobec kar
1 karania. Badania zostaly przeprowadzone w 2008 roku. Badania miaty wykazac,jakimi
cechami demograficznymi charakteryzuja sig osoby wysoko i niskopunitywne. Czg$é
przeprowadzonych badan dotyczyla zwiazku postawy punitywnej mlodziezy studenckiej
zniektorymi niezaleznymi zmiennymi demograficznymi: 1. picig badanych; 2. pogladami
politycznymij; 3. religijnoscia; 4. stopniem osobistego poczucia bezpieczefstwa; 5. sty-
lem wychowania rodzicow. W badaniach wzieto udziat lacznie 452 osoby, w tym 277
kobiet i 175 mezczyzn studentow resocjalizacji i politologii trybu stacjonarnego i niesta-
cjonarnego z Uniwersytetu Gdanskiego, Gdanskiej Wyzszej Szkoly Humanistycznej
i Szkoty Wyzszej Ateneum w Gdansku. Srednia wieku badanych 0s6b wyniosta 24 lata.

W przypadku tych pytan nie formutowano konkretnych hipotez badawczych, a posta-
wione pytania potraktowano:jako problemy eksploracyjne. Oto pytania tej grupy i odpo-
wiedzi na te pytania:

¥ R. Zawlocki, Pojecie i funkeje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007,
s. 67-102.

3 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 70-72.

3'W. Szewczuk, Sumienie. Studium psychologiczne, Warszawa 1998, s. 119,

32 Teokracja (gr. theds — bdg, kratés — wladza) — doktryna polityczna, wedlug ktérej wladze pan-
stwowa sprawuja kaplani.

3 J. Warylewski, op.cit., s. 350-351.
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1. Czy (badane) kobiety réznig sie od (badanych) mezczyzn pod wzgledem poziomu
deklarowanej akceptacji dla kary?

p Poziom i Sci
Lp. Plec N Srednia | Testt oziom IStotnosel
statystycznej o
. Kobiet 27
ob.le y' . 7 90,81 242 0,02
2. Mgzezyzni 175 94,90
Razem 452

Badane kobiety przejawiaja zdecydowanie niZsze nasilenie postawy punitywnej niz
badani mezczyzni, ktérzy wykazuja wyzszg akceptacje kary i prawdopodobnie wigksza
skfonnos¢ do karania.

2. Czy postawa punitywna rézni w sposéb statystycznie istotny osoby popierajgce rézine
opcje polityczne?

Lp. | Orientacja polityczna N Srednia Test F P:tzal:y':t;sct;::joiﬂ
1. Prawicowa 82 96,6
2. Lewicowa 51 90,4
3. Liberalna 140 87,5 741 0,001
4, Obojgtma 167 95,4
Razem 440

Najbardziej punitywna postawg przejawiaja osoby przyjmujace polityczne poglady
prawicowe, a najmniej nasilona punitywnos¢ — zwolennicy opcji liberalnej, w nast¢p-
nej kolejnosci — lewicowej.

4. Czy przekonania religijne badanych oséb wigzg si¢ z nasileniem ich postaw puni-
tywnych?

Lp. Religijnosé N Srednia | TestF | T oZomistotnosci
statystycznej o
Wierzagy i praktykujacy 190 91,9
Wierzaey i niepraktykujacy 179 93,6 0,69 0,50 (nieistotny)
3. Niewierzacy 67 91,2
Razem 436

Nie ma istotnego zwigzku pomigdzy religijnoscia badanych a ich sklonno$cia do
akceptacji kary.
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5. Czy poczucie osobistego bezpieczefistwa wigze si¢ z postawg punitywna badanych
0s6b?

. . . . Poziom istotno$ci
Lp.| Poczucie bezpieczenstwa N Srednia Test F statystycznej
1. | Bardzo wysokie 58 92,5
2. | Wysokie 202 93,3 0.94
3. | Przecietne 162 91,9 0,19 .
(nieistotny)
4. | Niskie 20 91,2
5. Bardzo niskie 1 89,0
Razem 443

Nie stwierdzono znaczacego statystycznie zwiazku migdzy stopniem deklarowanej
punitywnos$ci a poczuciem osobistego bezpieczenstwa.

7. Czy styl wychowania przez rodzicow wigze si¢ i w jaki sposéb z postawg punitywng
badanych oséb?

Lp. Styl wychowania N Srednia | TestF P:tzl:’yr;;it;;:jozu
1. | Bardzo surowy 12 102,4
2. | Surowy 46 97,1
3. | Surowy ifagodny zarazem 215 92,8 2,42 0,03
4. | Lagedny 145 89,8
5. | Bardze tagodny 25 91,3
Razem 444

Osoby, ktorych rodzice przejawiali wobec nich tagodny styl wychowania wykazuja
tez najnizsza sktonnosé do punitywnosci. Osoby wychowywane bardzo surowo i suro-
WO przejawiaja znaczaco wyrazniejsza tendencjg do akceptacji kary.

Analiza wykazata, ze statystycznie znaczacymi okazaty si¢ zwiazki postawy wyso-
kopunitywnej z:

= plcig badanych,

= orientacjg polityczna,

= stylem wychowania rodzicow.

Nieistotnymi statystycznie okazaty si¢ zwiazki pomiedzy postawa wysokopunityw-
na z religijnoscia i poczuciem osobistego bezpieczenstwa.

Podsumujac, mozna stwierdzié, ze soba wysokopunitywna;jest najczesciej mgzczy-
zna, osoba o prawicowych pogladach, surowo wychowywana. Osoba niskopunitywna to
— bardziej kobieta, osoba bedaca zwolennikiem opcji liberalnej lub lewicowej, §rednio
zamozna, wychowywana w stylu fagodnym.
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Wyniki powyzszych badan z reguly sa zgodne z innymi dokonywanymi badania in-
nych autoré6w dotyczacych réznic rygoryzmie kobiet i m¢zezyzn. Wigcej jest kobiet
w grupie os6b niskopunitywnych niz mg¢zczyzn. Wigkszosé psychologicznych réznic
pomigdzy me¢zcezyzng i kobieta jest rezultatem zréznicowania kulturowych wymagan
wobec plci (za: Kagan, 1991). Spolfeczne oczekiwania dotyczace stosownosci okreslo-
nych zachowan me¢zcezyzn i kobiet w danej kulturze nazywane sg wzorcami roli pici®.
Whitting i Edward (1973) uwazaja, ze ,,kobieco$¢’ i ,,mgskosc¢” w stereotypach spotecz-
nych rdznia si¢ potozeniem jednostki na takich kontinuach, jak aktywno$¢ — pasywno$¢,
dominacja — uleglos¢, opiekunczos¢ —agresywnos$c. Postawy te ksztaltuja si¢ w procesie
socjalizacji (za: White, 1983)*. O sile sktonnosci do karania decydujacy ma wplyw po-
ziom empatii kobiet i mgzczyzn. Badania np. J6zefa Rembowskiego potwierdzaja po-
wszechna opinig, Ze kobieta wykazuja wysoki jej poziom®*.

Podobnie potwierdzaja si¢ wyniki badan dotyczace wyznawanych pogladéw poli-
tycznych, co wiaze sig czgsto z wyznawanym §wiatopogladem?®’. Swiatopoglad czlowie-
ka pozostaje w zwiazku z innymi elementami jego osobowosci. Osoby o tzw. autorytar-
nej osobowosci (R. Altemeyer, 1988) sa podatne na idee gloszace nieréwno$¢ ludzi tj. na
przekonania antydemokratyczne (por.: teoria spolecznej dominacji — J. Sidanius, 1993;
J. Sidanius i F. Pratto, 1993)*. Autorytaryzm charakteryzuje postawa uleglosci wobec
wladzy, autorytarnej agresji (bezinteresownej checi szkodzenia innymi, przede wszystkim
tym, ktérzy moga nie podoba¢ si¢ uznanym autorytetom i konwencjonalizm (podporzad-
kowanie normom panujacym w danej spolecznos$ci)*®. Osoby takie przyjmuja postawe
kratyczna, daza do dominacji nad innymi, do zdobycia wiadzy przy uzyciu srodkéw
przymusu i zachgty. Cz¢$ciej niz inne osoby stosuja wzmocnienia pozytywne i nega-
tywne®.

Wyniki badan wskazuja na istotno$¢ statystyczng w postawach punitywnych w za-
leznosci od przyjmowanych pogladéw politycznych przez osoby badane. Najbardziej
punitywna postawg¢ przejawiaja osoby o pogladach prawicowych oraz obojetnych poli-
tycznie, a najmniej nasilona punitywno$¢ — zwolennicy opcji liberalnej, w nastgpnej ko-
lejnosci — lewicowe;.

Badania Farina i in. (1972) oraz M. Rokeach’a (1951) wykazaly, ze restrykcyjnosé
postaw (dogmatyzm) okre$lony jest nie tylko trescig pogladdéw lecz sposobem, wjaki
te poglady sa wyrazane i ich nasileniem. Dogmatyczny moze by¢ lewicowiec i prawico-

3 A. Fraczek, L. Kirwil, Identyfikacja ze spotecznymi wzorcami pici a agresja u dzieci, [w:] Studia
nad uwarunkowania i regulacjq agresji interpersonainej. Sprawozdania z badan i rozprawy, red.
A. Fraczek, Wroclaw 1986, s. 47,

3 Ibidem, s. 49-50.

3 J. Rembowski, Empatia. Studium psychologiczne, Warszawa 1989, s, 208-211.

37 §wiatopoglad rozumie¢ mozna jako uogdlniony obraz §wiata, czyli innymi stowy, jako zesp6t
twierdzen ogdlnych o tym, jaki jest $wiat (S. Osowski, 1967).

3 J, Reykowski, Psychologia polityczna, [w:] Psychologia, t. 3, red. J. Strelau, Gdansk 2005, s. 389.

¥ Idem, Z zagadnien psychologii motywacji, Warszawa, 1970, s. 218.

4 J. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Warszawa 1996, s. 220-222.
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wiec, katolik i antykatolik itp. Osoby dogmatyczne dziela system poznawczy na dwie
czg$ei —system pogladéw uznawanych (beliefs) i system pogladow odrzucanych (disbe-
liefs)*'. Stwierdzono roéwniez, ze osoby o skrajnych pogladach lewicowych i prawico-
wych sa bardziej punitywne niz osoby o $§rednim nasileniu postaw politycznych. R6znica
miedzy lewicowymi a prawicowymi ekstermistami zaznaczyla sig¢ natomiast w rodzaju
preferowanych kar. Osoby o orientacji lewicowej opowiadaly sig za karami jawnymi,
za$ osoby o orientacji prawicowych — za karami skrywanymi. Odpowiada to sposobowi
wyrazania emocji przez ludzi o pogladach lewicowych bedacymi typem humanistycz-
nym osobowosci, ktory tatwiej wyraza swoje emocje oraz nadmiernej kontroli w ekspre-
sji emocji typéw osobowosciowych normatywnych, zorientowanych prawicowo*.
Postawy i system wartoéci ksztaltuja sie¢ w szczegdlnoéci w relacjach rodzinnych,
tzn. zalezne sa od ,,pozycji dziecka w rodzinie”. Wyniki badan sa;jednoznacznie wska-
zuja, ze styl wychowania w rodzinie ma duze znaczenie w ksztaltowaniu si¢ postaw
punitywnych. Osoby rygorystycznie wychowywane wykazuja tendencje do surowego
oceniania ludzi i akceptacji stosowania kar. I przeciwnie, osoby wychowujace sig
w rodzinie o tagodnym stylu wychowania nie przejawiaja tendencji do stosowania kar.
Wyniki potwierdzaja, Ze przyczyny stosowania kar w rodzinie zalezne od tradycji wy-
chowawczej oraz akceptowania idei wychowawczych opartych na karach (por. I. Obu-
chowska®; A. Podgérecki*!). Potwierdza to tym samym teorig Reissa, Ze ,,przemoc rodzi
przemoc” tzn. skutki przemocy wobec dzieci maja charakter wielopokoleniowy.

# J. Reykowski, Autorytaryzm a agresja wobec swoich i obcych, [w:] Czlowiek i agresja. Glosy
o nienawisci i przemocy. Ujecie interdyscyplinarne, red. Jurasz-Dudzik L., Warszawa 2002.

“U. Jakubowska, Preferengje polityczne. Psychologiczne teorie i badania, Warszawa 1999, s. 69.

# K. Marzec-Holka, Nie bedziesz bil dziecka swego! Studium z zakresu profilaktyki spolecznaj,
Bydgoszcz 1996, s. 57.

4 S. Mika, Skutecznos¢ kar w wychowaniu, Warszawa 1969, s. 16-17.



