Dominik Kubicki

Europejska idea uniwersytetu.
Na ile pozostaje wzorcem dla reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce 2012 roku?

Pozwolimy sobie rozpocza¢ wyrazenie niniejszej refleksji w sprawie reformy
szkolnictwa wyzszego i stopni naukowych, ktéra w pewnym sensie zostala juz sfina-
lizowana przyjeciem ustawy o szkolnictwie wyzszym (w uproszczeniu) i naznaczong
data jej obowiazywalnosci (poczatkiem roku akademickiego 2011/2012), od przypo-
mnienia (rozpoznanych najbardziej podstawowych elementéw) charakterystyki cywi-
lizacji Zachodu'. Zazwyczaj rozpoznaje sig, ze charakteryzuja ja trzy podstawowe ce-
chy: grecki stosunek do czystej formy (uwidaczniajacej si¢ w nauce i sztuce), rzymski
stosunek do zagadnien spotecznych (Jus Romanum) oraz judeochrzescijanskie pode;j-
$cie do zagadnien egzystencjalnych. Podnosi sig, ze rownoczesne osadzenie rozwoju
cywilizacyjnego ludzkich wspdlnot i spolecznosci frankijskiego Zachodu (w uprosz-
czeniu) na tymze potréjnym fundamencie pozwolito wyksztalci¢ duchowy ksztalt cy-
wilizacji europejskiego Zachodu —wspolczesnie rozciagajacej sig¢ od Wilna (i Lwowa?)

! Niniejszym pragniemy zaznaczy¢ pomniejszong tresciowo wersjg anglojezyczng tekstu. Zob.
D. Kubicki, European idea of the University. To what extent is it a model for the Polish Higher Education
Act of 201177, . Sensus Historiae” 2011, vol. Ill, nr 2, s. 121-137.

2 Podnosimy przez powyzsze unicestwiong w pewnym sensie agresja hitlerowskiej Trzeciej Rzeszy
i stalinowskiego Zwiazku Sowieckiego na Il Rzeczypospolita we wrzesniu 1939 r. tzw. szkolg Iwowsko-
warszawska — chodzi o formacjg intelektualna, wyznaczong przez zasob wspdlnych idei, zainicjowanych
przez dziatalnos¢ (filozoficzng) nauczycielska K. Twardowskiego i:jego ucznioéw w osrodkach uniwersytec-
kich Warszawy i Lwowa od konca XIX stulecia. Chociaz wojna przerwata normalng dziatalno$é nauko-
wa i dydaktyczna w Polsce, to:jednak nie zakonczyta dziejow intelektualnych szkoty. Filozofowie szkoty
Iwowsko-warszawskiej brali udziat w tajnym nauczaniu, ktére przyczynifo si¢ do powstania niejednego
opublikowanego wowczas dzieta. Po zakonczeniu militarnych dziatan I wojny $wiatowej w 1945 r.:;jego
intelektualne grono uleglo rozproszeniu niemal po calym $wiecie, przyczyniajac si¢ do wzmocnienia
silnych osrodkéw naukowych w najbardziej racjonalnej dziedzinie, jaka jest logika, np. w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej (por. J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Warszawa
1985; idem, Szkola Iwowsko-warszawska w polemikach, Warszawa 1997). I chociaz zdaniem jednego
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do San Francisco (i Melbourne). I chociaz cywilizacja Zachodu wznosi si¢ na chrze-
$cijanstwie i naukach $cistych, glgboko wpuszczonych w metafizyczny grunt rzeczy-
wisto$ci — z natury rzeczy niedostrzegalnych i zazwyczaj niezauwazalnych w funkcjo-
nowaniu europejskich spotecznosci, tojednak globalnie rozpoznawalna pozostaje przez
technologig¢ (czyli technik¢ oparta na naukowym rozpoznawaniu praw przyrody —
physis w sensie Arystotelesa)’. Zapewne — w kwestii, jaka podnosimy — nie;jest koniecz-
ne zauwazenie, przywolujac José Ortege y Gasseta (1883-1955), ze chociaz wiele
cywilizacyjnych wspdlnot i narodéw zaludnia ziemski glob — cywilizacyjny $wiat i ze
wszystkie pozostate kontynenty poza Europa pozostawaly zaludnione przez wyksztal-
cajace sig spotecznosci, to jedynie Europa wyksztalcita Uniwersytety i posiadata je
w swych dziejach?, instytucjonalizujac w nich warto$¢ cztowieczej inteligencji i inte-
lektu, ktory jednoczesnie dostrzega swe wlasne ograniczenia®.

Czy konieczne;jest rownolegle przypomnienie, Ze nie mozna nie uwzglednia¢ faktu,
ze podstawowe elementy kultury, zawarte w tradycji antycznej stanowia fundament
tozsamosci Europy Srodkowej i Wschodniej? Ze grecko-rzymskie dziedzictwo pozo-
staje wspdlnym mianownikiem zaréwno wschodniej, jak i zachodniej tradycji, ktére
na tymze obszarze splotly sig, tworzac jedyna w swoim rodzaju dialektyczna jednos¢
kulturowej wielo$ci? Ze, wreszcie, specyfika Stowianszczyzny — zazwyczaj dzielonej
na Slavia Latina i Slavia Orthodoxa — charakteryzuje si¢ nie tyle na jej wewnetrznym
rozdwojeniu, lecz na synoptycznym [w sensie dajacego si¢ przyréwnac i odnies¢ jedna

z niezyjacych juz filozofoéw tej szkoly Polska nie jest juz tym mocarstwem filozoficznym, jakim byla
pomigdzy wojnami w pierwszej potowie XX w., to jednak ,,stoi stosunkowo wysoko, wyzej niz niejeden
inny szcze$liwszy nardd. (...) wspdtczesna filozofia polska jest lepsza, moze nawet znacznie lepsza od
francuskiej” (J.M. Bochenski, Migdzy logikq a wiarq, Montricher (Suisse) 1992, s. 308).

3 W powyzszym nie sposob nie uscidli¢, ze technologig nie nalezy utozsamiaé z np. Boeningami,
lecz z umiejgtnoscia ich konstruowania badz wytwarzania, np., graffenu; demokracjg nie nalezy zrowny-
wac z parlamentem, lecz z duchem obywatelskim, ktory je przenika; nauki (w sensie nauk $cistych) nie
mozna mylié z laboratoriami i gmachami uczelnianymi, skoro nieprzerwanie od Arystotelesa (i jego inte-
lektualnego zamystu) wyznacza ja zmyst badawczy i stuprocentowa rzetelno$¢ tego zmystu (aby uzyski-
wat i realizowal miano obiektywnego), za$ chrzescijanstwo nie stanowia $wiatynie i procesje wiernych
wokot nich, lecz ciaglo$é wiary chrzeécijaniskiej w nastgpujacych po sobie pokoleniach i jednoczesnie
stanowiaca ja sukcesja tradycji chrzescijanskiej i obyczaju, ktéra gromadzeniu si¢ wiernych na euchary-
stii w §wiatyniach i procesjom daje zywotnos¢ i sens.

* Por. J. Ortega y Gasset, Misja uniwersytetu, thum. H. Wozniakowski, Poznan 1980, s. 729.

5 W powyzszym nalezy wyartykulowad takze rolg intelectus fidei — a w przestrzeni intelektualnej
zachodnioeuropejskiego XIII stulecia wraz z przedsigwzigciem $w. Tomasza z Akwinu — zastosowania
kategorii naukowosci w badaniu objawienia chrzescijanskiego, rowniez rolg teologii jako wiary in statu
scientia, ukonstytuowujacej obok filozofii nauki uniwersalne, ktére odrézniono od innych nauk, okreslo-
nych naukami szczegbtowymi (realnymi). Por. np. D. Kubicki, Poszukiwaniaprojektu teologii katolickiej
opartej na realizmie Stowa objawionego w dziejach, Poznan 2004, s. 70 i n.
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czes$¢ do drugiej] zréznicowaniu®? Zatem, jak nie mozna zapozna¢ $wiadomosci, ze
przez Europe Srodkowa przebiega limes rozdzielajacy lacinski Zachéd od grecko-
-bizantyjskiego Wschodu, pozostajacy nadal kamieniem wegielnym ich ztozonej cywi-
lizacyjnej tozsamosci, tak —w konsekwencji do powyzszego — nie sposob nie uwzgled-
nia¢ fundamentalnego rozpoznania, ze zachodnio$¢ podstawowych sktadnikéw kultury
Polski klasycznej (stulecia: XV-XVII — w uproszczeniu) wyklucza nie tylko ,,przesta-
wienie si¢” na Wschod, ale takze pojmowanie roli Polski:jako kulturowego pomostu
migdzy Zachodem a Wschodem’.

W powyzsze nierozerwalnie wpisuje si¢ niepowtarzalno$¢ dziedzictwa kulturowo-
-narodowego, ktdre ksztattowato tozsamos$¢ nastepujacych po sobie pokolen Polakéw
w dziejach. Wydaje si¢, ze nie sposdb nie podnies¢ tychze waloréw niepowtarzalnosci
pod grozba zapoznania tozsamosci polskiej tradycji kulturowej. Bowiem, czyz pod-
stawowe prawa Polski klasycznej nie nalezy rozpozna¢ nie tylko jako zachodnioeuro-
pejskie, ale takze jjako wyraz zasad, ktére gdzie indziej w Europie zostaly przyjete
dopiero p6zniej — niekoniecznie w ich nastepstwie, lecz najpewniej niezaleznie, ale
pomimo tego czasowo poézniej®? Czyz Polska nie przezyla przed Anglia wydarzenia
stanowiacego punkt zwrotny w dziejach Zachodu, a mianowicie wydarzenie — spor
o inwestyture, w ktérym zachodni Europejczycy zdali sobie po raz pierwszy sprawe,
ze istnieje co$ niezaleznego od wladzy panstwowej? Czyz mozna nie przyznawac si¢
do faktu rozpoznawania polskiego parlamentu;jako;jednego z najstarszych w Europie?
W sumie wigc, czyz wyksztalcona przynaleznoscia do Zachodu polska tozsamo$¢ na-
rodowa i kulturowa mozna nie docenié¢ w:jakiejkolwiek inicjatywie wspolczesnie po-
dejmowanych czy przedsigwzigtych transformacji? Jednoczesnie, czy nie nalezatoby
dowartosciowywaé spotecznosci polskiejjej chwalebna przesztoscia dziejow i twor-
czym duchem przodkéw, niekiedy wyprzedzajacym inicjatywe innych nacji i spolecz-
nosci etnicznych, gdy zachodzi wspolczesnie potrzeba uwierzenia w siebie w dobie
wciaz trwajacych transformacji? A tymczasem, z niezrozumiatego powodu propaguje
si¢ zapomnienie o dziejach i blizej nieokreslone koncentrowanie si¢ na wydarzajacej
sie chwili. Skutek zdaje si¢ by¢ natychmiastowy. Brak pamigci o rodzimej historii
przyczynia si¢ do postaw narodu zmarginalizowanego we wspdtczesnej Europie, bla-

¢ Por. A. W. Mikolajczak, Antyczne dziedzictwo Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] Narodowy i po-
nadnarodowy model kultury. Europa Srodkowa i Péwysep Batkariski, red. B. Zieliniski, Poznan 2002, s. 18.

7 Dopowiedzmy, Polska okresu saskiego przestata by¢ woéwczas ,,przedmurzem” Zachodu, przybie-
rajac role forpoczty Wschodu. Por. J.M. Bochenski, Polski Testament. Ojczyzna. Europa. Cywilizacja,
Komoréw 1999, s. 58-78.

® Nie sposéb nie uznaé, ze najzupelniej zachodnioeuropejska jest zasada praworzadnosci (neminem
captivabimus) i zasada réwnosci (,,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie™). Nadto w Polsce jagiel-
lofiskiej panowala nieznana praktycznie nigdzie wolno$¢ prasy, jaka nie sposob nie rozpozna¢ w znanej
odpowiedzi kanclerza Zamoyskiego do postéw moskiewskich: ,,w tej Rzeczpospolitej ksiag drukowaé
ani nakazujem, ani zakazujem”.
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kojacego sig¢ i poszukujacego wsparcia u innych. Kt6z bowiem — oprocz historykow
— wspolczesnie podnosi chlubne wydarzenia z kart historii Polski i dramatyzmu dzie-
jow spolecznosci Obojga Narodéw (w uproszczeniu)®!

Niewatpliwie zatem, zasadniczym problemem pozostaje uzyskanie spojrzenia z per-
spektywy tozsamosci Polski — niezamazanego jakakolwiek ideologicznoscia'®. Ostat-
nie stulecia uswiadamiaja nagq prawdg, ze zarowno panstwa zaborcze, jak i agreso-
rzy-okupanci uczynili z Polski i jej spotecznosci nie tylko kraj ,,w drodze rozwoju”
i ,ciaglego dochodzenia do poziomu cywilizacyjnego” innych spoleczenstw, ale takze
narodowa wspdlnotg (o dominujacym etnicznie polskim elemencie) — przezywana
jako ,,wielki-zbiorowy-obowiazek” (w Norwidowym rozpoznaniu) — systematycznie
pozbawiang elit spotecznych, tacznie z catymi ich rodzinami — fizycznie ekstermino-
wanych badz przymuszanych do emigracji europejskiej i zaatlantyckiej.

Na powyzszym, czyli rozpoznaniu osadzania si¢ cywilizacji Zachodu i wtapiania sig
w nig Polski z jej walorem tworczych przedsigwzig¢ (prototypow zasad i praw spo-
feczno$ciowo-wspolnotowych'') w sferze spotecznego uorganizowania badz funkcjo-
nowania, chcieliby$my podnie$é wagge co najmniej czterech [wymiaréw] konsekwen-
¢ji, zawartych w europejskiej idei uniwersytetu i jednoczesnie z niej wynikajacych.
Dla pochylajacych si¢ w 2011 r. nad ustawa o szkolnictwie wyZzszym powinno by¢
zrozumiate, ze problematyka uniwersytetu wymaga w niektérych momentach dziejo-
wych przemyslenia na nowo, czym jest i czym powinien pozosta¢ uniwersytet w swej
istocie. Powinno by¢ takze zrozumiale, ze brak uprzytomnienia sobie waloru europej-
skiej idei uniwersytetu i takiegoz odniesienia w ustawodawczym dziataniu i probie
reformy szkolnictwa wyzszego'?, najpewniej powodowane zbytnim zaslepieniem spo-

? Retoryczne wigc pytanie stanowi — dlaczego mamy zapomnie¢ o historii Polski — Rzeczypospolitej
Obojga Narodow — i rodzimych dziejach, skoro czerpa¢ mozemy z niej wiarg we wlasne twoércze umie-
jetnosci — w tworczego ducha Polakow i spotecznosci narodu, jaka wyksztatcali, a ktérej pozostajemy
dziedzicami ~ tak bardzo potrzebne w realizowanych transformacjach panstwa postkomunistycznego
i pafistwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j?

1o Niewatpliwie sytuacja i realia spotecznosci postkomunistycznej badZ posttotalitarnej (czy postko-
lonialnej), ktére to okreslenia nie wydaja si¢ zadowalajaco adekwatne w opisie tworu, jakijest udziatem
Polski w 2011 r., nie pozwalaja na uzyskanie w miare¢ obiektywnego ogladu polskiej tozsamosci w per-
spektywie dziejow przez wigkszo$¢ (polityczna i inng) decydujacych o:jej wspotczesnym losie i najbliz-
szej przysztosci.

'l Konieczne jest przywotanie profesorow: Pawta Wiodkowica zjego koncepcjami: koncyliaryzmu
i wojny obronnej, Mateusza z Krakowa — autora pierwszej $redniowiecznej teodycei: Racionale operum
divinorum sive quod Deus omnia bene fecit czy kard. Stanistawa Hozjusza — przewodniczacego kofico-
wych obrad soboru trydenckiego i realizatora ;jego postanowiefi oraz autora rozpraw teologicznych
i traktatéw znanych 6wczesnie w catej Europie, wielokrotnie wznawianych i ttumaczonych na jezyki
narodowe, m.in. Confessio fidei catholicae Christiana.

12 Czyli nieuwzgledniajacym istoty zinstytucjonalizowanej mysli krytycznej, osadzonej na Arysto-
telesowej koncepcji nauki i kategoriach naukowosci wyznaczajacych przestrzefi badan intelektualnych
w poszukiwaniu prawdy o physis rzeczywistosci swiata i czlowieka (w uproszczeniu).
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wodowania zaspokojenia doraznych intereséw polityczno-ekonomicznych (w uprosz-
czeniu) pozauniwersyteckich srodowisk, nie spowoduje blizej nicokreslonego wypa-
czenia idei uniwersytetu, gdyz niewatpliwie zachowa si¢ ona w $wiadectwie przeszio-
Sci — nie tylko niewymazywalnym z dziejow wydarzeniu renesansu XIII stulecia, ale
takze zawartym w dzietach podnoszacych dostojefistwo uniwersytetu'>. Proba doraz-
nego przyporzadkowania idei uniwersytetu okreslonym potrzebom wydarzajacej si¢
chwili — wyznaczanych chociazby kondycja biznesu czy przemystu badz aktualnym
stanem gospodarki pafistwa polskiego i panstwowych finansow, skali dtugu publicz-
nego itd. — badz podporzadkowania jjej ideologii politycznej spowoduje wytacznie
dezintegracj¢ spojnosci moralnej spotecznos$ci i wyznaczy jej dekompozycje cywili-
zacyjna (w uproszczeniu) — zalezna, oczywiscie, od stopnia przyporzadkowania ide-
ologicznego.

Zatem, uwarunkowanie przeszloscia— tworczym dziedzictwem cywilizacji Zacho-
du — naklada konieczno$é ;jej uwzglednienia w polskim przemysliwaniu na nowo,
poczawszy od 1989 r., idei uniwersytetu — inspirujacego ducha idei zinstytucjonalizo-
wanego zdobywania i przekazywania prawdy naukowej'.

1. Odsylajac do licznie wyrazonych refleksji dotyczacych idei uniwersytetu's —
niewatpliwie pominietych i nieuwzglednionych w polskiej reformie szkolnictwa wyz-
szego w 2011 r. —nie sposob nie zauwazy¢, ze podejmowane konstruktywne i tworcze
glosy w debacie, jaka stawata si¢ udziatem réznych spolecznosci europejskich w mi-
nionym XX stuleciu, proponowaty przeksztalcenia, ktére powinny mie¢ miejsce, aby
uniwersytety mogly wypelnia¢ swe zadanie ksztalcenia nowych pokolen w nowo wy-
darzajacych si¢ sytuacjach duchowych czasu. Przedsigwzigcia te unikaty usuwania
wypaczen badz znieksztalcen czy podejmowania reformy, lecz stanowity niemal wy-
lacznie probe odczytania na nowo w realiach spotecznych i kulturowych wydarzajacej
si¢ wspolczesnosci istoty uniwersytetu — w jego czystej, wydestylowanej przez histo-
ri¢ idei'¢. Z kolei takie odczytanie idei uniwersytetu nie moze nie pozostawaé skore-
lowane z programem etapow przeksztatceni i postulowanych transformacji na danym
etapie rozwoju spolecznosci i jej edukacyjnych potrzeb wobec nowych cywilizacyj-

3 Zob. m.in.: K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, Poznan 1933,

' Por. J.H. Newman, The Idea of a University Defined.and Hllustrated. In Nine Discourses Delivered,
to the Catholics in Dublin in Occasional Lectures and. Essays Adressed. to the Membres of the Catholic
University, New York 1968.

15 Zob. m.in.: J. Bochenski, dutonomia uniwersytetu, ,.,Znaki Czasu” 1987, nr 6/2, s. 47-56; Edukacja
wobec zmiany spolecznej, red. J. Brzezinski, L. Witkowski, Torun 1994; H. Buczynska-Garewicz, Dwa
wyklady o Jaspersie, Warszawa 2005; Idea uniwersytetu u schylku tysiqclecia, Warszawa 1997;
O idei uniwersytetu, [w:] W kregu wartosci, red. W. Strozewski, Krakoéw 1992,

' Por. K. Jaspers, Die Idee der Universitdt, Berlin 1946; idem, The European Spirit, London 1948;
idem, Die geistige Situation der Zeit, Berlin 1931; idem, Erneuerung der Universitdit. Reden und Schriften
1945-1946, Heidelberg 1986.
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nych wyzwan. Czyz europejskie dzieje nie przekonuja, ze sita danej nacji powstaje
jako pewna calo$¢? Jesli bowiem w okreslonej spotecznosci narodowej lub kraju do-
minuje polityczne znikczemnienie — czyli promowanie politycznie poprawnych lub
»oddanych” partyjnie — na nic zda si¢ uzyskiwanie dyplomu nawet najlepszej szkoty
lub uczelni, a tworcze zdolnosci i prawo$¢ moralna, jaka im wspottowarzyszy, staja
si¢ wylacznie powodem Zyciowego stresu wobec awansu spolecznego przecigtnych
—waskiej grupy ludzi sukcesu, ktorym w spolecznos$ci o zanizonych kryteriach moral-
nych si¢ powiodto. Szkota i uczelnia — jako jedna z glownych instytucji danego kraju
— zalezy w znacznie wigkszym stopniu od atmosfery publicznej, jaka spoleczno$é
okreslonego panistwa jest nasycona, niz od atmosfery pedagogicznej, wyksztalcanej
w obrebie jej murdéw i srodowiska szkolnego lub uczelnianego.

Chociazby wigc obce modele edukacyjne byly nad wyraz doskonale, to jednak
nigdy nie uda si¢ ich przenie$¢ i odwzorowa¢ w odmiennej etnicznosci, gdyz w tych-
ze obcych kulturach narodowych i spotecznosciach zyjacych nimi stanowia wylacznie
czastke rzeczywistoSci kulturowe;j, jaka stworzyla i utrzymuje owa spolecznos¢. Nadto
taki zabieg — przeniesienia najlepszych wzoréw edukacyjno-dydaktycznych i wzor-
cOw uprawiania nauki — zdaje si¢ w pewnym sensie oznacza¢ jakoby istniata absolut-
na warto$¢ takiego wzorca i jego tworcow — filozoféw badz naukowcow. Ale dlaczego
wigc obce rezimy nie wykazaly si¢ stosowng atencja w stosunku do mocarstwowego
—w poréwnaniu do ich wlasnych $rodowisk intelektualnych — filozoficznego dorobku
logicznego polskiej szkoty lwowsko-warszawskiej? Dlaczego unicestwily kadre pro-
fesorska Uniwersytetu Jagiellonskiego w 1939 r. nie zwazajac na ich tworczy dorobek
naukowy na §wiatowym poziomie? Dlaczego takze wykazano wolg unicestwienia elit
wojskowo-urzedniczych, duchowienstwa, nauczycieli i kadry uniwersyteckiej — i cho-
ciaz zrealizowano ja w niepelnym wymiarze, to jednak usitowano catkowicie ja wy-
petni¢ podczas diugich lat okupacji Drugiej Rzeczypospolitej? Poniekad retorycznym
wydaje si¢ zatem pytanie: dlaczego dwczesne wielkomocarstwowe panstwa agreso-
row (nazistowskiego i sowieckiego) nie probowaly przenies¢ badz odwzorowaé
w swych spotecznosciach polskich wzorcéw edukacyjno-dydaktycznych, skoro do-
prowadzily one do tak $wietnych rezultatow, czego wyraz stanowita filozoficzna szkota
lwowsko-warszawska? Dlaczego probowaly unicestwi¢ zaro6wno jej przedstawicieli
— profesordow i ich naukowych uczniéw, jak i jej dorobek naukowy — pozostajacy
przeciez cennym dla nauki jako takiej w jej wymiarze absolutnym?

Sa to niewatpliwie retoryczne pytania, ktdre dos¢ jasno u§wiadamiaja, iz wzgledna
warto$¢ posiadaja wzorce edukacyjno-dydaktyczne — pozbawione osadzenia w struk-
turze okreslonej spolecznosei, jaka wyksztalcita je na bazie wlasnego kulturowego
dorobku swych etnicznych pokolen w dziejowej przesztosci. Za kazdym razem stano-
wia integralng czg$¢ w okreslonej etnicznej kulturze, wyksztatconej w dziejach. Dlate-
go konieczne wydaje si¢ odniesienie do wlasnego kulturowego dziedzictwa w prze-
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mysliwaniu na nowo odwzorowania europejskiej idei Uniwersytetu, aby na nowo
stanowita wzorzec doskonatosci dla danej spotecznosci.

Zatem, czy nie nalezy ofiarnie — i chociazby z odniesienia do pelnego sensu posta-
wy patriotycznej — wspiera¢ rodzimej kultury intelektualnej oraz z niej czerpa¢ moral-
ng sit¢ i duchowa kulture rozwoju spotecznosci, inspirujac si¢ idea Uniwersytetu na
kazdym etapie rozwoju w nastgpstwie pokolen polskiej spolecznosci, a nigdy za$ nie
nastawia¢ si¢ pod sankcja autodestrukeji kulturowej na nasladowanie obcych wzor-
cé6w mysli — obcych i nie spdjnych z rodzimym dziedzictwem kultury narodu?

Oczywiscie, w globalnej spolecznosci wystapi — i:;juz wystepuje — z pewnoscia
problem jezyka naukowego. Czyz znamiennym przykladem nie byloby przechodzace
prawie bez echa w éwczesnosci migdzywojennej wydanie po polsku w 1933 r. Pgjecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych Alfreda Tarskiego, ktdrego losu nie zmienila
nawet publikacja po niemiecku, a dopiero wydanie angielskie pozwolito udostgpnic:je
gremiom uczonych z zaatlantyckich o$rodkow? Ale czy calkiem obojgtnie i niewzru-
szenie mozna przej$é nad problemem uzywania prawie wylacznie;jezyka angielskiego
— zaréwno jako narzedzia tworczego wyartykulowywania naukowych kwestii (w da-
nej dziedzinie nauki) ijako sposobu komunikowania wynikéw badan naukowych da-
nego uczonego? Bowiem, czy nie posiada:j¢zyk polski duzego bogactwa wyrazow,
ktdre oddaja rozne subtelnosci znaczeniowe, zanikajace w innych ;jezykach wskutek
wzglednego ubdstwa stownictwa!’? Wydaje sie, ze bez doglebniejszego zastanowie-
nia si¢ nad kwestia wyboru:;jgzyka naukowych publikacji nie mozna przejsé¢ arbitral-
nie’®, Jednak bez najmniejszego watpienia — prowincjonalizm zdradza kazdy brak
poczucia wlasnej wartosci. Czyz Arystoteles nie podnosit tej kwestii;juz przed dwu-
dziestoma pig¢ciu stuleciami? Nazwal takaz postawe megalopsychiq.

Powyzsze pozwala nam przejs¢ do kolejnej konsekwencji, wynikajacej z idei uni-
wersytetu, odczytywanej na nowo przez polska wspdlnote narodowa i spotecznosé
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;.

17 Czyz takim cennym bogactwem jezyka polskiego nie sa wyrazy: ,tworzy¢” i ,,stwarzaé¢” oraz
wszystkie czasownikowe i rzeczownikowe pochodne tych wyrazéw? (por. S. Swiezawski, Cziowiek jako
tworca kultury, [w:] idem, Prawda i tajemnica, Warszawa 2007, s. 185). Dlaczego zapomina si¢ o jed-
nym z podstawowych rozpoznan w dziejach rozwoju jezykow —jezykowej specjalizacji? Czyz niemiecki
nie posiadl w spos6b znakomity wyrazania teoretycznych tresci prawodawstwa, facinfiski i francuski treéci
refleksji teologicznej, angielski tresci handlowych i ogdlnego porozumiewania sig itd.? Czyzby$my
w ustawie zapomnieli o pozostawieniu naleznego miejsca najezyk sasiadujacych spolecznosci narodo-
wych, ktore zazwyczaj przyswajala sobie polska spolecznosé?

18 Najlepsze publikacje moglyby by¢ tlumaczone na angielski badz francuski ze srodkéw np. zato-
zonej fundacji na rzecz nauki europejskiej, skoro problem predzej czy pézniej pojawi sig na plaszczyznie
panstw czlonkowskich UE. Dlaczego bowiem jedynie spoteczno$é polska miataby ubogacaé whasnym
dorobkiem naukowym inne spotecznosci — i to jeszcze z whasnych $rodk6w? Dlaczego nadto miataby to
czyni¢ kosztem kolapsu w rozwoju nauki i badan we wiasnymjezyku? Dlaczego miataby zaprzestad jego
rozwoju? A przeciez kazdy zastoj jestjuz zapdznieniem, a przynajmniej pewna:jego forma.



46 Dominik Kubicki

2. W dziejach europejskich spolecznosci zauwazalne pozostajg przedsigwzigcia
lub proby nasladowania rozwiazan, jakie sg i staly si¢ udzialem spolecznosci tzw.
centrum cywilizacyjnego. Zazwyczaj pozostajg ono udzialem spotecznosci, ktore roz-
poznaja siebie jako przynalezacy do cywilizacyjnych peryferii. Lecz wbrew mniema-
niu tychze uchylajacych si¢ od imperatywu czynienia doglebniejszej refleksji na wlasna
odpowiedzialnos¢ ,,elit” krajow potperyferii cywilizacyjnych nasladownictwo rozwia-
zan badz praktycznych wzorcow nie pozwala i nigdy nie pozwoli na doréwnanie do
przodujacych wspdlnot spotecznych w postepie cywilizacyjnym (w uproszczeniu).
Czy nie wiadomo o prawidlowosci upowszechniania si¢ wyksztalcanych tworczo
jakichkolwiek idei z opoznieniem jednego pokolenia? Kazde wige duchowe nasla-
downictwo obcych etnicznie rozwigzan skazuje na tragiczne opOznienie wlasnej spo-
tecznosci, choéby nawet ich najlepsi profesorowie w szczegolach swoich dyscyplin
naukowych pozostawali na biezaco z naukowymi osiggni¢ciami §wiatowej czotowki
uczonych'®. Jednak utrwalanie opoznienia kulturowego wilasnej spotecznosci narodo-
wo-panstwowej w wyniku nasladownictwa obcych wzorcow nie wydaje si¢ jedynym
tragizmem tego rodzaju przedsiewzigé. Obok anachronizmu narodéw nasladowczych
o wiele bardziej dramatyczne wydaje si¢ by¢ sprzeniewierzanie dziedzictwa kulturo-
wego i osadzajacej si¢ na nim tozsamosci, jaka pozostaje tworczym odniesieniem
w dalszym ksztaltowaniu niepowtarzalnej odrgbnosci wlasnych pokolen w ich nie-
ustannym nastepstwie.

PodnieslisSmy na wstepie niepowtarzalng tozsamos¢ polskiej spotecznosci w dzie-
jach Europy, w ktore wnosita wiasny wysitek intelektualny i wzorzec niepowtarzalne-
go wlasnego spolecznego uorganizowania®. Retorycznym zatem wydaje si¢ pytanie:

1 Emanacje ducha danego pokolenia tworza zespdt idei, ocen itd. Ten, kto nasladuje owe wytwory,
musi czekaé, az bgda one gotowe — to znaczy do czasu, kiedy poprzednie pokolenie zakonczy swoja ro-
botg — i przyjmujejego zasady, kiedy chyli si¢ ono ku schytkowi, a nastgpna mloda generacja rozpoczyna
juz swoja reforme, krolowanie nowego ducha. Kazde nowe pokolenie walczy przez pigtnascie lat, aby
zwyciezy¢, a stworzone przezen wzorce trwaja kolejnych lat pigtnascie. Nieubtagany :jest anachronizm
narodéw nasladowczych lub grup nieautentycznych” [thum. Z. Lebiecka] (J. Ortega y Gasset, Misja Uni-
wersytetu, s. 714-715).

2 Dopowiedzmy od razu, pafistwa powstawaly w Europie pomigdzy stuleciem XIV a XVI w wyni-
ku rozpadu Res Publica Christiana (w uproszczeniu), ktory to proces zakonczyt tzw. pokdj westfalski
w 1648 r. Owczesne nowozytne panstwa zcentralizowaty wladze, dokonaty monopolizacji srodkéw prze-
mocy i zlikwidowaly instytucje i wszelkie organizmy posrednie, zniosty autonomig miast, a takze wy-
zwolity si¢ spod moralnego autorytetu Kosciota — dotychczasowej koscielnej;jednoscei, rozerwanej przez
reforme luterafiska Kosciota, a w wyznaniach protestanckich (w uproszczeniu) przyporzadkowane woli
okreslonego terytorialnego wiadey. O ile pierwszymi pafstwami w powyzszym sensie byly: Francja,
Hiszpania, Portugalia, Wielka Brytania i Niderlandy, o iyle Rzeczypospolita nigdy nie przyj¢ta podobne-
go modelu — polska szlachta dlugo nie zamierzata imitowaé kogokolwiek, a tym bardziej zamieniaé
Rzeczypospolitej w monarchig absolutna. Czy powyzsze zostalo rozwazone w perspektywie wspdtczes-
nosci panstwa posttotalitarnego (postkomunistycznego czy ,,postkolonialnego™) po 1989 r. (w uproszcze-
niu). Nadto, czy nie nalezatoby uja¢ bardziej adekwatnym terminem stan Polski po 1989 r. — w $wietle
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czy obecna proba wdrozenia badz odwzorowania obcych rozwigzan struktury uczel-
nianej i funkcjonowania systemu naukowo-dydaktycznego uwzglednia polskie dzie-
dzictwo intelektualne i kulturowe? Wydaje si¢ bowiem, Ze podstawowym problemem
pozostaje fakt, iz po 1989 r. nastgpilo jedynie radykalne powig¢kszenie zakresu indy-
widualnych wolnosci, ktére bylo najpewniej nie tyle skutkiem odzyskania suweren-
nosci, co demontazu panstwa totalitarnego. Stad by¢é moze wynika przemozny nacisk
okreslonych srodowisk — zazwyczaj ponomenklaturowych Polski ludowej (w uprosz-
czeniu) — na prywatyzowanie szkoét i uczelni. Niestety, podobnie jak prywatyzowanie
przedsigbiorstw panstwowych?!, ogranicza si¢ ono, najczesciej, do zawlaszczania
débr przynaleznych wspdlnocie narodowej i czerpania korzysci z odplatnosci studiow
przez wlascicieli uczelni, zamiast stanowié¢ pozadany srodek ,,wpompowywania” fi-
nansowego kapitatu do struktur uczelnianych przez zakladajacych uczelnie prywatne
i inwestujacych w projekty badan naukowych podejmowane przez uczelnie niepu-
bliczne.

3. Podnoszac i rozwijajac trzecig konsekwencje idei uniwersytetu pozwolimy sobie
przypomnieé¢ uwagg przywotywanego juz hiszpanskiego filozofa kultury i socjologa
oraz profesora uniwersytetu w Madrycie — J. Ortegi y Gasseta, wobec absurdalnego
upowszechnienia pojgcia ,kultury ogdlnej”. Zauwaza on bowiem, ze kultura moze
by¢ wylacznie ogdlna — Ze np. nie jest si¢ ,kulturalnym” w fizyce lub matematyce;
w tychze dyscyplinach mozna by¢ jedynie wyksztalconym. Podnoszac fakt, ze wspot-
czesne, ponowozytne uniwersytety stanowia;jedynie skromne pozostatosci i przezytki
tego, co w epoce wyksztalcanego w niezwykle tworczym fermencie spotecznosci
Zachodu stanowilo ksztaltowany wjego strukturze i spoltecznej potrzebie uniwersytet
(w sensie universitas magistrorum et scholarum). Chociaz uniwersytet mediewalny
nie prowadzit badan (w sensie specjalistycznych badan naukowych), to;jednak wypet-
niony byt wylacznie ,kulturg ogélng”. Nie stanowit ani ozdoby umystu, ani sposobu
dyscyplinowania charakteru. Pozostawal miejscem poszukiwania prawdy i;jednocze-
snego wyksztalcania systemu idei dotyczacych $wiata i ludzkosci, jakie powinny sku-

najnowszej wiedzy historycznej o przejsciu ze struktury panstwa ,,demokracji ludowej” do Trzeciej
Rzeczypospolitej, lecz;jakze réznej od Rzeczpospolitej [przedrozbiorowej] czy Drugiej Rzeczypospolitej?
Bowiem, czy nie nalezaloby rozstrzygna¢ najbardziej podstawowej kwestii — ztozonosci pojecia narodu
ijego tradycji kulturowo-ideologicznej (por. J.M. Bochenski, Co to znaczy byé Polakiem?, [w:] idem,
Polski Testament. Ojczyzna. Europa. Cywilizacja, s. 58-78]?

2l Po ponad dwéch dekadach nie mozna oprzeé sie wyrazeniu krytyki wobec blednie pojmowanej
lub blednie realizowanej prywatyzacji. Otdz, zamiast wykorzystania socjalistycznego przemystu ;jako
bazy do stworzenia nowoczesnego kapitalizmu, dokonano wyprzedazy i roztrwonienia znacznej czesci
tego majatku. Jednym z wielu przykladéw moze by¢ fabryka materialéw $ciernych i narzedzi, ktora za
niewielka kwote sprzedano kapitaliScie zachodniemu. Zamiast logicznie oczekiwanego ,,zastrzyku finan-
sowego”, dokonat on klasycznie ,,destrukcyjnego” przejecia inwestycji — zamienit catkiem nowoczesna
fabryke w magazyn swoich wyrobow, hale produkcyjne zaorat i posial trawe, a zatrudnienie z 2 tys.
pracownikow zredukowal do 300 i nie tworzy nowych miejsc pracy.
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tecznie wyznaczac ijakie tworczo wyznaczaty kierunek egzystencji chrzescijanskich
spolecznosci europejskiego Zachodu.

Czyzby w poréwnaniu z uniwersytetem Sredniowiecznym — z renesansu XIII stu-
lecia — wspolczesna uczelnia niepomiernie skomplikowala nauczanie zawodowe,
udzielane jedynie w zalazku przez mediewalnych mistrzéw, rezygnujac niemal catko-
wicie z wprowadzania w kulture [intelektualna] i jej przekazywania w postaci idei
badz §wiatopogladu, wypracowywanego na bazie poziomu uzyskanej prawdy o rze-
czywistosci physis, Universum? Czyzby nie tyle wspolczesno$¢ zglobalizowanego
$wiata integrujacych si¢ w pewnym sensie spoleczenstw kontynentalnych, co sama
cywilizacja Zachodu, zapoznata mediewalny ideat, a nawet odwroécita jego bieguny?
Okazuje si¢ bowiem, ze wyzsze nauczanie polega niemal wylacznie na nauce zawodu.
Czyz adwokat czy radca prawny, lekarz ogélny czy aptekarz, chirurg czy stomatolog,
psychiatra czy psycholog spoteczny, inzynier budowlany czy technologii metali, na-
uczyciel faciny czy historii, urzednik administracji czy ekonomista, a nawet duchow-
ny — nie stanowig zawodoéw praktycznych? I, czy jednoczesnie mozna zaprzeczy¢, ze
spoleczenstwo potrzebuje wielu specjalistéw w zawodzie, a jedynie ograniczonej
liczby naukowcow? Czy powyzsze nie pozostaje takze wyznaczone prawidlowoscia,
ze powolanie naukowe jest niezwykle rzadkie i szczegdlnego rodzaju? Ze opiera sig
na prawidlowosci naturalnej selekeji — bezwzglednej pod wzgledem uzdolnien inte-
lektu i naukowej intuicji?

Skad wiec owe niezwykle zapotrzebowanie polskiej wspélczesnoscei na wzrastaja-
cg liczbe doktoréw i samodzielnych pracownikéw nauki??? Czyzby$my prywatyza-
cyjnag wspolczesnoscia pozostawali zmuszeni do uzupelnienia nieprzezwycigzalnej
luki strat — dramatycznych eksterminacji polskich elit naukowych w niedawnej prze-
sztosci dziejowej?? Niestety nie da si¢ tego uzyska¢ produkujac doktoréw w blyska-
wicznym czasie?*. Nie da si¢ tego uzyska¢ bez powierzenia ich naukowych losow
i dojrzewania, rozciagajacemu si¢ na dlugie lata, w cieniu staw profesorskich. Czyz
przykladem nie pozostaje wspomniany prof. Kazimierz Twardowski czy prof. Henryk

2 Czyz pojawiajace si¢ W ustawie obnizenie miniméw kadrowych, czyli minimalnej obsady kadry
naukowej potrzebnej do prowadzenia danego kierunku studiéw, wyrazajace si¢ stynnym réwnaniem: jeden
doktor habilitowany = dwoch doktoréw i:jeden doktor — dwéoch magistrantéw, podnosza poziom ksztat-
cenia? Czy raczej nie wzbudzaja skojarzenia z dos¢ popularnymi w przesztosci sprzed 1989 r. dowcipami
o dwoch funkcjonariuszach, z ktérych:jeden umiat czytaé, a drugi:jedynie pisaé? Niestety, nauka nie zna
takiego fenomenu lub przelicznika osobowego. Jednemu madremu profesorowi nie doréwna nawet caty
sztab specjalistéw — kazdy w swej dziedzinie. Jednak nie mozna nie mie¢ poczucia absurdu,;jesli traktuje
si¢ w sposob powazny elementy zaproponowanej reformy.

23 Mozna by retorycznie zapytaé ~- czy mozna podejmowaé probg prywatyzowania tego, co stanowi
wspo6lne dziedzictwo kulturowe i cywilizacyjne? Czy mozna uzurpowaé wylaczno$¢ na uprawianie tego
czego$, co nosi znamiona kultury catego narodu?

% Niestety powyzsze stalo si¢ udzialem sporej czesci postnomenklaturowych srodowisk sprzed
1989 r.
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Elzenberg badz profi Roman Ingarden i wielu innych, ktérzy zakonczyli swoj zywot
w ostatnich dekadach XX stulecia®®?

Niestety, tracimy jedyna szans¢ w spolecznosciach Unii Europejskiej niepowta-
rzalnej mozliwosci przywrdcenia idei uniwersytetu, jej kulturowego promieniowania
i tworczego oddziatywania na europejskie spotecznosci. Bowiem mozna byloby odwré-
ci¢ katastrofalny charakter obecnej sytuacji europejskiej integracji panstwa cztonkow-
skich UE - statystycznych Europejczykéw niedysponujacych zywotnym systemem
idei na temat czlowicka i $wiata, adekwatnym do wydarzajacej si¢ wspdiczesno$ci®.
Niestety, zdajemy si¢ zadowalaé konsumpcyjna postawa — a w niej oczekiwaniem, az
nauki wytlumacza w sposéb metodyczny i obiektywny (naukowy) Universum. Pozo-
stajemy w pewnym sensie niewolnikami nauki, nie bgdac zdolnymi rozpoznaé, ze
ponad nig znajduje si¢ ludzkie zycie, ktére:;ja umozliwia — a wigc odwrotnie niz sadzi-
my i niz mniema wigkszo$¢ europejskich spolecznosci.

Nadto, czy nie;jest tak, ze kultura musi dysponowacé catosciows ideq $wiata i czto-
wieka? Ze nie dane jest jej, jak nauce, zatrzymywacé sie tam, gdzie akurat przypadko-
wo konicza si¢ metody oparte na absolutnej teoretycznej $cistosci? Wytlumaczenie
powyzszej prawidlowosci pozostaje dos¢ proste. Czlowiecze zycie i wydarzanie si¢
terazniejszosci ludzkich spotecznosci nie moze wyczekiwaé, az nauki zdotaja na spo-
s6b naukowy wytlumaczyé Universum. W sumie, czy wszyscy pojmujacy nauke na
sposéb bozka nie skazuja siebie na zycie prymitywne i mizerne? Czy nie zyja nadto
ideami archaicznymi, przedawnionymi z na$ladowania wzorca obcych narodowo-
sciowo spoleczenstw? Zatem najbardziej podstawowe pytanie, jakie w powyzszej
kwestii nalezaloby postawi¢ przedtozonej ustawie reformy szkolnictwa wyzszego
w Polsce w 2011 r. dotyczyloby miejsca kultury (intelektualnej i naukowej — w sensie
dysponowania calo$ciows idea §wiata i cztowieka) w strukturze uczelni i:jej ksztatto-
wania w pierwszej kolejno$ci, zanim pokolenia studentéw nabegda podstawowe umie-
jetnosci zawodowe, a w pewnej ich czgsci przejma uprawianie nauki i poglebianie
wspdlczesnego stanu badan.

W powyzszej kwestii uniwersytetu jako instytucji nauki i nauczania nie sposéb
konsekwentnie nie podnie$é problemu relacji zwrotnej pomig¢dzy wyksztalcaniem elit

% Co6z nam po naukowych karierowiczach, ktorzy wylacznie probuja uzyskaé¢ naukowy tytul do
pobierania dodatkowego wynagrodzenia? Lecz problem sigga glebiej. Bowiem, czy zachodzi relacja
pomiedzy tym, co si¢ proponuje, a idea uniwersytetu, czy tez ona nie zachodzi? Inaczej, czy usilnie for-
sowane zmiany wpisuja si¢ w perspektywe idei uniwersytetu i etosu badacza-naukowca, czy tez nie sa
osadzone na niej? A nie respektujac idei uniwersytetu i etosu uprawiajacego mysl naukowa czy nie uni-
cestwiaja z kolei mozliwosci rozwoju polskiej kultury naukowe;j?

% Por. D. Kubicki, Wokdt niewiary w zmartwychwstanie w spotecznosciach europejskiego Zachodu,
»Ateneum Kaplanskie” 2010, t. 155, z. 2 (609), s. 350-361; idem, Prognozowany kryzys spoteczno-eko-
logiczny XXI w.zjako konsekwencja proceséw globalizacyjnych kovica XX.w.?, ,,Studia Gdanskie” 2010,
t. XXVII, s. 285-303.
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dla polskiej spotecznos$ci (czy spotecznosci okreslonego kraju) a hierarchicznie selek-
tywnym rozwojem kadry naukowej uniwersytetu — po prostu surowa selekcja na kaz-
dym poziomie uzyskiwania stopnia naukowego. Czyz w prawidlowo funkcjonujacym
srodowisku naukowym dominanty mechanizmu samooczyszczajacego srodowisko
z punktu widzenia celow nauki 0sob przypadkowych i niepowotanych nie stanowi
gremialny glos — kolektywnie podejmowany i wyrazany — tych, ktérzy byli sktonni
promowac¢ raczej tylko nie gorszych od siebie? Czyz wielokrotnie po 1989 r., kiedy
zainicjowane zostaly transformacje ustrojowo polityczne i inne, nie byl niemal po-
wszechnie formutowany postulat, aby przezwycigzy¢ degradujacy uniwersytecka na-
uke i nauczanie proces obnizania poziomu wymagan naukowych?’? Czyz wlasnie
wowczas nie zostato:juz wychwycone niebezpieczne dla etosu uniwersytetu zjawisko
wzrastajacej masowosci wspotczesnego szkolnictwa wyzszego i stojacego za ta ma-
sowoscig ideologia wspdtczesnego egalitaryzmu? Zamiast 6wczesnie odpowiedniej
reakcji odpowiedzialnych za edukacj¢, a wigc wzmocnienia rzetelnej oceny studenta
badz ucznia z nabytych przez niego tresci nauczania i umiegjetnosei intelektualnych —
z sankcja nieuzyskiwania promocji, czyz nierozregulowujace ten mechanizm stato si¢
»administracyjne” zaprowadzenie statystyk wydajnosci nauczania — lecz nie studen-
tow, ale nauczajacych — i adekwatnego do wynikow przyznawania srodkow finanso-
wych?? Czy z kolei powodowanie si¢ dobra statystyka nauczania nie wymoglo pro-
mocji ucznidw i studentéw — nawet, jesli nie byli tego godni? W sumie, czyz staba
jako$¢ wigkszosci polskich uczelni nie wynika wspotczesnie z wielokrotnego w wielu
matych reformach powielenia tego kardynalnego bigdu idei szkolnictwa —:juz od po-
ziomu edukacji w szkole podstawowej, w stosunku do ktérego odgérnie [i na sposob
ideologiczny] ustalono, Ze uczen nie moze nie przejs¢ do kolejnej klasy i nie moze nie
by¢ pozytywnie promowany — nawet, kiedy na promocj¢ nie zastuguje pod wzglgdem
nabytych umiejgtnosci czy braku kultury [destruktywnego zachowania lub sposobu
bycia]®? Czy powyzsze nie przeklada si¢ z kolei na sytuacj¢ w prywatnych szkotach

27 Por. J. Brzezinski, Doswiadczenia uniwersytetu europejskiego aprzyszia organizacja szkolnictwa
wyiszego w Polsce, [w:] Idea uniwersytetu u schyltku tysigclecia, red. H. Zytkowicz, Warszawa 1997,
s. 89-104; St. Salmonowicz, Miedzy hierarchicznosci, feudalizmem a brakiem dobrych obyczajow
w nauce, [w:] Idea uniwersytetu u schytku tysiqclecia, s. 53-61; B. Wolniewicz, Krytyka naukowa i kry-
teria naukowosci red. H. Zytkowicz, ,,Nauka” 1996, nr 3 (takze: idem, Krytyka naukowa i kryteria na-
ukowosci, [w:] idem, Filozofia i Wartosci II, Warszawa 1998, s. 266-274).

2% Zob. B. Wolniewicz, Broamy szkoly, [w:] idem, Filozofia i Wartosci II, s. 275-283.

¥ Nie mozna nie zada¢ pytania o powody dominacji takiego destrukcyjnego przekonania, wypacza-
jacego sama ide¢ wychowania, jaka powinna wyznacza¢ kryteria edukacyjne. Mogtoby si¢ wydawa¢, ze
mamy do czynienia z ideologicznym marginalizowaniem znaczenia pokolenia starszych na korzys$¢ mio-
dych — dziataniem ewidentnie destrukcyjnym dla funkcjonowania spoteczno$ci, w ktorej nie moze za-
brakna¢ miejsca, a takze postaw szacunku dla ludzi starszych wiekiem — z natury rzeczy wykazujacych
w wigkszoéci zyciowa dojrzatosé. Nie sposob zatem nie doceniaé roli szacownych profesoréw, a w spo-
sob nieuprawniony i aprioryczny ,.hotubi¢” miodych. W dziejach europejskiego uniwersytetu pokolenie
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wyzszych, gdzie przy odplatnosci studiow kazde uszczuplanie grona studenckiego
przez autentyczng egzaminacyjng selekcje przekladaloby si¢ na pomniejszanie wiel-
kosci $rodkow finansowych — pozadanych nie tylko na optacenie wykladowcow, ale
takze stanowiacych oczekiwany zysk dla ,,wlascicieli” uczelni?

Tymczasem w ferworze — niekiedy malo rozsadnej i mato roztropnej — prywatyza-
cji wszystkiego, co si¢ da w Polsce po 1989 r., czy nie zapomnieli$my o fakcie, iz
funkcjonowanie zachodnich uniwersytetow prywatnych osadza si¢ na $rodkach czer-
panych z fundacji (w uproszczeniu), a §rodki studenckich oplat za studia nie waza na
funkcjonowaniu tychze uczelni?

Nadto, niewatpliwie ide¢ uniwersytetu wypacza, jesli nie niszczy jej catkowicie,
zdominowanie aparatu politycznego czy etatycznego (czyli administracji ministerial-
nych) w ustalaniu tresci tego, co uczony ma méwi¢ badz tego, co badacz powinien
odkrywa¢. Jest to, oczywiscie, szerszy problem autonomii uniwersytetu i prowadzenia
badan, ktdéry nalezatoby potraktowaé osobno, a ktory stanowi podstawowa cech¢ uni-
wersytetu mediewalnego®. Natomiast niepochylenie si¢ politykow nad prébauwzgled-
nienia chociazby najdrobniejszych postulatow ze strony uniwersyteckich badz uczel-
nianych $rodowisk rodzi zasadne podejrzenie, ze kazde przeforsowywanie reform
uczelni i trybéw uzyskiwania stopni naukowych osadza si¢ wylacznie na wyznaczo-
nym na sposob ideologiczny celu, ktéry:jest sprzeczny z idealem nauki jako badania
naukowego, a w konsekwencji do przyczynia si¢ do niweczenia idei uniwersytetu.
W sumie nalezaloby rozwazy¢, czy poniekad ideologiczna postawa wobec reformy
szkolnictwa wyzszego w 2011 r. nie;jest skutkiem postgpujacego rozkladu spoteczne-
go, nad ktérym nie sposob zapanowad i ktory degraduje polska spolecznos§é®'?

miodych badaczy i naukowcow wzrastato zawsze w bliskoséci swych uniwersyteckich mistrzow. Jednoczes-
nie,;jak uwyrazZniaja najnowsze dzieje nazistowskich Niemiec (z reforma uczelni Trzeciej Rzeszy powie-
rzona M. Heideggerowi po 1933 r.) czy realizacji ambicji mtodszych, a niekoniecznie dobrych pracow-
nikéw nauki, wykazujacych wptywy w uczelnianych komitetach PZPR (por. St. Salmonowicz, Miedzy
hierarchicznosciq, feudalizmem a brakiem dobrych obyczajow w nauce, s. 54), kazde nieuzasadnione wy-
réznianie miodych rodzito podejrzenia préb ideologicznego ksztaltowania rzekomych ,.elit”, a poprzez
nie calej spolecznosci. W sumie, ideologicznie wspétczednie forsowane rzady pajdokracji nigdy nie byly
elementem idei uniwersytetu. Dodajmy, za kazdym razem degradowato spolecznos¢, utrwalajac w niej
elementy rozkfadu, aja sama skazujac na pozostawanie cywilizacyjnym obrzezem badZ peryferiami.

3% Czyz autonomia wyzszych uczelni, przelamywanie nawykoéw biurokracji epoki komunistyczne;j,
a takze tworzenie wlasciwych ram finansowych nie powinny stuzy¢ wiasciwemu ksztattowaniu kariery
profesora i optymalnemu w skali kraju wykorzystaniu jego tworczych zdolnosci i umiejetnosci? (por. St.
Salmonowicz, Miedzy hierarchicznosci, feudalizmem a brakiem dobrych obyczajéw w nauce, s. 61).

31 Nietrudno zauwazy¢, ze w podjetej reformie nie zostaly liczne i cenne glosy postulatéw wyrazone
chociazby w cytowanej ;juz publikacji: /dea uniwersytetu u schytku Tysigclecia, bedacej zwienczeniem
konferencji zorganizowanej przez Fundacj¢ na Rzecz Nauki Polskiej w 1996 r. Zauwazmy, ze podczas
tejze debaty sygnalizowane byto odejscie okoto 2000 r. wielu szacownych profesoréw, ktorzy niewatpli-
wie zdobyliby si¢ na konstruktywny sprzeciw wobec ideologicznych manipulacji szkolnictwem, gdyby
dane im bylo pozostawaé w gronie zyjacych. Wielu ich nastgpcéw prébuje podejmowaé zmaganie, ale
ich sprzeciw zdaje sig¢ by¢ marginalizowany. A przeciez wydawatoby sig, ze polityka — pozostajac sprawa
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Spolecznosci cywilizacyjnego Zachodu funkcjonowaty i zyly w dobie kultury ma-
sowej, zanim spoteczno$¢ polska stan¢la na $ciezce wielopoziomowych transformacji,
podjetych i podejmowanych od 1989 r. Transformacyjny brak stabilnosci i niefina-
lizowanie projektow przemian niewatpliwie wyksztalcil postawy bezceremonialnosci,
braku ogtady i przejawy agresji, a nawet prymitywizmu form wspolzycia — tym bar-
dziej, ze ponad dwie dekady nowego porzadku spolecznego po 1989 r. doprowadzity
do wyksztalcenia si¢ bardzo waskiej grupy tudzi zamoznych ~ ludzi sukcesu — i ogrom-
nej rzeszy ludzi bez szans na normalne zycie we wlasnym kraju. Wazne okazuje si¢
zatem zaniepokojenie, wyrazone zapytaniem — czy uniwersytet w ksztalcie, jaki nauko-
wemu Srodowisku ,,narzuca” si¢ w ustawach o szkolnictwie wyzszym, moze w wa-
runkach masowej kultury pozostaé oaza dobrych manier i dobrych obyczajow**?

Niestety, powyzsze pytanie otwiera przepastng przestrzen pojawiajacych sie wat-
pliwosci co do pozornych odkry¢ w nauce (czyli w pogoni za efektem ewaluacji),
mozolnych kompilacji lub przywlaszczaniu sobie cudzych tresci prac i opracowan,
wynikéw badawczych, plagiatéw (nagminnych w uczelni prywatnej w zaliczaniu
przedmiotu). Czyz nie wynika powyzsze z pozadania szybkiego wzbogacenia si¢? Dla
studentéw nabyciem dyplomu, ktéry uprawnia do wyzszego uposazenia, a dla wykla-
dowcow prywatnych uczelni dodatkowego zatrudnienia i takze uposazenia, kiedy
w stosunku do promowanych standardéw zycia Zachodu niewystarczajace pozostaje
uposazenie uniwersyteckie? Czy wigc nie koncentruje si¢ w powyzszym kardynalny
blad koncepcyjny prywatyzacji ,,za wszelka cen¢”? A posrod wielu innych pomniej-
szych bl¢dow, takze zapoznanie waloru kultury i wychowania dziecka w rodzinie?;
oraz niedocenienia tworcoOw kultury uniwersyteckiej i pracownikéw nauki w pierw-
szej kolejnosci, a wraz z nimi wszystkich przyczyniajacych si¢ do ksztaltowania twor-
czej mysli, zanim zacznie si¢ hotubi¢ sprawiaczy kulturypop i odwolywaé do rzeko-
mego autorytetu celebrytow?

Bez calosciowego rozwigzania tychze probleméw polskiej wspolczesnosei od strony
przemyslenia europejskiej idei uniwersytetu na nowo w sytuacji polskiego dziedzic-
twa kulturowego i dramatyzmu polskich dziejow polskie uczelnie i oSrodki naukowe
pozostaja niewatpliwie bez wigkszych szans na bliskie ulokowanie si¢ w §wiatowej

kompromisu — powinna skrzg¢tnie wykorzysta¢ kazdy tworczy i konstruktywny glos w tak waznej dla
narodu sprawie! Skoro polityka pozostaje sprawa kompromisu, wigc konsekwentnie powinna by¢ daleka
od postaw przeforsowywania doraznych ,,widzimisi¢” ideologéw partyjnych, gdyz chodzi o przysztos¢
spotecznosci narodowej i panstwa, ktérego silg moralng i potencjat naukowy ksztaltuje si¢ mozolnie
przez lata — tak samo, jak poszczeg6iny uczony i badacz wypracowuje niemal przez polowe swego zycia
w trudzie cierpliwej lektury wielu prac i publikacji naukowych oraz wlasnego dojrzewajacego myslenia
naukowego i spisywanej refleksji badawczej.

32 Dopowiedzmy ~ niestusznie i bezzasadnie identyfikowanej ze swoboda bycia, zachowania itd.

3 Podobne pytanie dotyczy szkolnictwa na poziomie podstawowym i $rednim.
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czoléwcee — nie tyle tego waskiego, co nawet dos$¢ szerokiego grona — centroéw nau-
kowych.

4. Zazwyczaj filozofowie i socjologowie obserwujacy spoleczenstwo w perspekty-
wie przemian, jakie si¢ w nim wydarzaja pod wptywem funkcjonowania roznych idei,
zauwazaja i rozpoznaja, ze rozkladajace si¢ pod wzglegdem duchowym (w sensie
Platona) spoleczenistwo wyksztalca ludzi, ktérzy nie wierza w prawdg (w sensie kon-
cepcji intelektualnej — w uproszczeniu)®*. A skoro nauka i technika zaklada taki rodzaj
»wiary”, wigc konsekwentnie nalezaloby si¢ spodziewaé¢ w takimze spoleczenstwie
nieodleglego nastania nieprzezwycigzalnego kryzysu pod wzglgdem braku moralnej
woli i braku poczucia sensu uprawiania nauki ze strony uzdolnionych ku temu czton-
kéw spolecznosci.

Wiadomo, Ze celem nauki:jest samo poznanie i nic innego poza nim. Jest réwniez
zrozumiale, Ze tego poznania mozna uzy¢ w nastgpstwie aktu poznawczego na rézny
sposob. Jednak najwazniejsze okazuje si¢ zrozumienie, ze istnieje poznanie czyste,
zanim si¢ zacznie wartosciowaé. Nalezaloby w tym wzgledzie podnies¢ raz jeszcze,
ze 7zrodlo europejskiego zdobywania $wiata (rozpoznawalnego jako physis) tkwi w grec-
kim elemencie, ktory wykorzystujac na bazie uniwersyteckiej kultury scholastyczne;j
(W uproszczeniu), wyksztalconej przez utworzone w przetomowym renesansie XIII
stulecia struktury Uniwersytetu, Europejczycy zdotali stworzy¢ nowozytna nauke,
a konsekwentnie w nastgpstwie umatematycznienia przyrody (natury w sensie physis)
— technike. I chociaz postgp naukowy podazyt w strong gleboko penetrujacych fizy-
kalna rzeczywisto$¢ mikro- i makrokosmosu (w uproszczeniu) badawczych specjali-
zacji, tojednak nie sposéb utrzymac stabilnosci koncepcji nauki i;jej integralnej struk-
tury bez osadzenia jej na tzw. nauce ,,czystej” (w sensie Platona i Arystotelesa).

PowyZsze rodzi nieprzezwycig¢zalny problem nieustannej interakcji migdzy nauka
czystq i nauka specjalistyczna wjej postgpujacym pluralizmie. Oprécz rozwoju coraz
doglebniej badan specjalistycznych i rownoleglych im opracowan zawezajacego si¢
w nich stanu wiedzy, konieczne okazuje si¢ tworzenie zwartych syntez i systematyza-
cji wiedzy. Bedzie on wymagal i juz wymaga od uczonego wykazania si¢ rzadkim
rodzajem talentu naukowego — talentem integrujacym. Oczywiscie, chodziloby w tym
wzgledzie takze o szczegdlny rodzaj specjalizacji, czyli zdolno$é budowania calosci
i zwienczenia uzyskanej przez innych wiedzy, ,,prawdy” (intelektualnej prawdy o rze-
czywistosci; physis, zawartej w Physis) —jak to powyzsze trafnie zauwaza J. Ortega
y Gasset®?

3% Por. J.M. Bochenski, Jedyna zywa cywilizacja — cywilizacja europejska, [w:] idem, Polski testa-
ment. Ojczyzna. Europa. Cywilizacja, Warszawa 2006, s. 91,
3 Por. J. Ortega y Gasset, Misja uniwersytetu, s. 727.
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Nie wydaje sig¢, ze mozliwe byloby zaniechanie uprawiania dyscyplin, wchodza-
cych w sklad tzw. nauki ,,czystej”? Bowiem, czy nauczanie wyzsze mialoby wylacz-
nie ograniczy¢ si¢ do nauki (specjalistycznego) zawodu i badania (prowadzonego
w waskich dyscyplinach nauk stosowanych)? Czyzby miaty okazywac si¢ mato przy-
datne dyscypliny nauki teoretycznej — nauki ,,czystej”? Czyzby kryterium ich przydat-
noéci miatyby okazywac sie efekty finansowe, jakie przynosza badania nad nowymi
technologiami, zastosowanymi badZ stosowanymi w przemysle?

Niewatpliwie, bez dyscyplin nauki teoretycznej (w sensie Arystotelesowego theoria)
krotki okaze sie ich zywot. Najwyzej jedno pokolenie uczonych i badaczy specjali-
stow w waskich dyscyplinach technologicznych moze bowiem funkcjonowac w takiej
prézni — bez nauki w sensie Arystotelesowego theoria. Wolno sadzi¢, odwolujac si¢
jedynie dojego idei nauki — ktdra pozostaje takze nasza, ze ich nastgpcy nie wykaza
si¢ juz tworcza zdolnoscia w poglebieniu stanu tychze badan, na jakim to poziomie
pozostawig je wspolczesni specjalisci®.

Pomyst zwiazania wysoko specjalistycznych dyscyplin technologicznych nauk
praktycznych z aktualnie rozwijanym przemystem w celu uzyskania srodkow na dal-
sze badania naukowe i rozw¢j nauki wydaje si¢ jedynie przydatny, kiedy przewidywa-
ny bylby harmonijny podziat srodkéw — zaréwno na dyscypliny nauki ,,czystej”, jak
i nauk specjalistycznych. Nauki nie stanowia przeciez jedynie dyscypliny nauk spe-
cjalistycznych (w uproszczeniu). Naukq nie sa jedynie nauki realne (specjalistyczne).
Stanowigja wspitzalezne od siebie — nauka uniwersalna i nauka specjalistyczna. I nie
sposob ignorowaé tego faktu. Kazde wigc dzialanie reformujace, sklaniajace si¢ do
preferencji ktorejkolwiek z tych obu dopetniajacych sig¢ sfer tego, co integralnie sta-
nowi nauke w sensie Arystotelesa, przyczynia si¢ jednoczesnie do destrukeji catosci,
a wiec nauka jako takiej.

W powyzszej kwestii nie sposob nie podnies¢ dos¢ sporej dysproporeji finansowe-
go zysku pomigdzy produktem tzw. kultury pop a twoércza mysla czy odkryciami
i drobnymi przyczynkami nauki. Mozna domniemywac, ze stanowia konsekwencje
cywilizacji konsumpcji i zwigzanego z nig modelu ekonomicznego. Nie sposéb nie
zauwazy¢, ze w podobny stosunek uklada si¢ finansowy zysk nauki specjalistycznej
i nauki ,,czystej”. Lecz, czy w zapoznaniu powyzej wyartykulowanej koncepcji nauki
Arystotelesa nie przejawia si¢ sprzeczna z idea Uniwersytetu postawa umystowe;j

% W tym miejscu konieczne okazuje si¢ podniesienie bardzo aktualnej kwestii nastgpstwa kadr nauko-
wych i ich intelektualnej formacji w ramach idei Uniwersytetu. Otéz, mlodsi pracownicy, zajeci pisaniem
doktoratu, przygotowywaniem habilitacji lub konczeniem kolejnego grantu, nie maja wystarczajaco sit
lub nawet checi na zadne szersze zainteresowania intelektualne. W sposéb naturalny do wskaznika pra-
widlowosci specjalizacji naukowej - wyznaczanego wyksztalcaniem sig coraz bardziej specjalistycznych
dyscyplin — ich horyzont umystowy ulega nieuniknienie zawgzeniu, zacies$nieniu. Jednak, aby przetama¢
te zgubna tendencje, edukacja specjalistyczna uczonego musi si¢ wiazaé takze z edukacja filozoficzna lub
naukoznawcza.
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ideologicznosci, kiedy spoglada si¢ przychylniejszym okiem na naukg specjalistyczna
— najpewniej poprzez fakt, ze rezultaty ich badan (zwlaszcza technologiczne) znajdu-
jac zastosowanie w przemysle i gospodarce, przynosza wymierny dochdd — i niesma-
kiem na nauk¢ uniwersalna i kulturg (intelektualna), jaka ona tworzy, bo nie dos¢, ze
nie dostarczaja zysku, to zdaja si¢ wymagac jeszcze wigkszych naktadéw?

Proponowalibysmy do$¢ tatwe rozwiazanie, skoro wiadomym jest —jak podniesli-
$Smy powyzej — wspoldopetnianie si¢ nauki czystej i nauki realnej (w uproszczeniu),
wykluczajace mylenie rozleglych obszaréw nauki z kultura, gdy stanowia one jedynie
czysta technike naukowa, oraz gdy zachodzi praktyczna uzytecznos¢ kultury, zanim
nauka wytlumaczy naukowo Universum. Czy w kulturze masowej Zachodu moralne
jest pozyskiwanie przez celebrytow olbrzymich srodkow za wszelkiego rodzaju pro-
dukcje pop typu masowego, kiedy podstawie tejze kultury masowej, czyli dyscypli-
nom nauki ,,czystej” —jeszcze bardziej upowszechniajacym swe rezultaty badawcze
we wspolczesnej spolecznosci cywilizacyjnej Zachodu — nie przystuguje pobieranie
odpowiednich honorariéw — oczywiscie, stosownych do rangi i jakosci odkry¢?
Mozna by dokonywa¢ podzialu zyskow, lecz w odwrotnej kolejnosci — poczawszy od
nauki czystej.

Wydaje sig, ze wspolczesnos¢ komercyjna pozostaje co najmniej niemoralna wo-
bec istoty cywilizacyjnej kultury Zachodu, a wige jednego z podstawowych skladni-
kéw europejskiej cywilizacji, jaki stanowi nauka — osadzona w idei Uniwersytetu.

Czyniac konkluzj¢ powyzszej catosci wypadaloby podnies¢ na sposéb retoryczny
— czy nalezy przypominaé, ze dziejowy los historycznie uksztaltowanych wspoélnot
narodowych, ugruntowanych w wyksztatconej i wytworzonej kulturze, rozgrywa si¢
i decyduje Zar6wno na plaszczyznie politycznej jako zmagania, a niekiedy wrecz wal-
ki o niepodleglosé, jak i ptaszczyZnie kulturowej jako starania o utrzymanie tozsamo-
$ci i obrong zakotwiczonej w tradycji zdolnosci do odrézniania dobrego od moralnie
zlego przekazu kulturowego dziedzictwa rodzacym sig¢ i wzrastajacym pokoleniom
narodowej wspolnoty?

Ot6z, niekiedy wydaje sig¢, ze we wspolczesnie realizowanej polityce po 1989 r. —
nie tylko w III Rzeczypospolitej, ale takze w innych krajach postsocjalistycznych
(w uproszczeniu) Europy Srodkowej i Wschodniej — przemogta i przewazyla postawa
programowo-ideologicznego lekcewazenia tychze fundamentalnych prawidtowosci
dziejowego trwania tych spolecznosci w ich zmiennosci rozwoju i nastgpstwie poko-
leniowym, pomimo kulturowej tozsamosci.

Niewatpliwie, wydajace si¢ dominowac¢ poprzez wiekszos¢ parlamentarng w 2011 r.
poglady na potraktowanie idei Uniwersytetu i poglady na nauk¢ musza zostaé prze-
myslane na nowo — w odniesieniu do co najmniej powyzszych elementéw refleksji
nad idea uniwersytetu wobec wspdlczesnej polskiej rzeczywistosci — doby niestety
wytracanych dwoma dekadami moralnych energii chwiejnoscia transformacyjnego



56 Dominik Kubicki

procesu wyksztalcania spoleczenstwa obywatelskiego i spolecznosci doby informa-
cyjnej. Nie moze wspolczesne przemysliwanie na nowo idei uniwersytetu — aby takze
przezwycigzy¢ balast kraju cywilizacyjnego obrzeza lub pélperyferii Zachodu — po-
mijaé nieuwzglgdnionego w uchwalonej reformie waloru polskiej tozsamosci, uwy-
raznionego niepowtarzalnymi w dziejach moralnymi przedsigwzigciami i dzialaniami
w stosunku do spolecznosci zachodniej czgsci europejskiego kontynentu.



