Andrzej Chodubski

Status metody politologicznej”

Zwykle zauwaza sig, ze status kazdej dyscypliny naukowej w waznym stopniu
okresla jej odrgbno$¢ metodologiczna. Sa to teoretyczne zasady o pozyskiwaniu in-
formacji o danej rzeczywistosci, jej definiowaniu, systematyzowaniu, objasnianiu
i interpretacji'.

W odniesieniu do politologii:jest to szczegdlne wyzwanie, co wynika z przedmio-
tu poznania, polityki. Sfera ta znana ;jest ludno$ci od zarania tworzenia si¢ struktur
i instytucjonalizacji zycia spotecznego, a tez od starozytnosci podejmuje si¢ proby jej
teoretycznego objasniania. Zajela ona istotne miejsce w mysli filozoficznej, analizach
historycznej i prawnej. Rzeczywisto$¢ ta spowodowala, Zze nauka o polityce stala si¢
plaszczyzng integrujaca wiedzg z zakresu filozofii politycznej i spolecznej, prawa,
ekonomii, historii. Integracja ta uczynila wyzwania poznawcze powierzchownymi,
czego konsekwencjq stalo si¢ stawianie pytan: czy nauka o polityce jest dziedzing
naukowq?? Niekorzystny jej obraz ujawnit sie w sytuacji wlaczenia:jej w szeroki pro-
ces edukacji politycznej spoleczenstwa. W prezentacji zjawisk i procesow politycz-
nych nos$na stala si¢ dominacja perspektywy potocznego doswiadczenia spolecznego
oraz poprawnosci politycznej — uzasadnienia zjawisk i proceséw generowanych przez
czynniki wladzy. Rzeczywistos¢ ta poglebita sig¢ w warunkach rozwoju mass medidéw?.
W sytuacji powierzchownego komentowania stajacych si¢ faktéw i zjawisk zycia po-
litycznego ujawnila si¢ potrzeba ich postrzegania metodologicznego. Przy tym za-
uwaza si¢, ze nie kazda wiedza:jest nauka oraz; wskazuje si¢ czym rozZni sie wiedza
naukowa od. potocznej?

* Fragmenty opracowania prezentowano na Il Ogoélnopolskim Kongresie Politologii, Poznan 19-21
wrzesnia 2012 r.

! Por. B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, Warszawa 2005; T. Los-Nowak,
Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy. Wroclaw 2006; Teorie i metody w naukach
politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakéw 2006; A. Chodubski, Wstegp do badar politologicznych,
Gdansk 2011.

2 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2008, roz. 1.

3 T. Klementewicz, Spor o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991, s. 11.
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Praktyka kulturowa ujawnia jednak, ze w warunkach ksztattujacego si¢ fadu infor-
macyjnego wyzwania metodologiczne pozostajaq w sferze hasel, ,,0zdoby” do ré6znych
studiow i opracowan. W zwiagzku z tym podnosi si¢ wyzwanie nadania wlasciwej
rangi metodzie politologicznej, polegajacej na stosowaniu pojec i teorii politologicz-
nych do wyjasniania zjawisk i proceséw rozpoznawanych przez rézne dyscypliny ba-
dan humanistycznych i spotecznych*.

Metoda politologiczna spotyka si¢ jednak z duza nieakceptacja zarobwno endoge-
niczna, jak i egzogeniczng. Objasnia si¢ to przede wszystkim rzeczywistoscia, ze po-
litologie uprawiaja specjaliSci roznych dyscyplin, a w tym prawnicy, historycy, eko-
nomisci, teolodzy, wojskowi, ktérzy powierzchownie identyfikuja si¢ politologia,
a nierzadko z nieufnoscia odnosza si¢ do jej warsztatu. Nieprzychylne stanowisko
wobec odregbnosci politologicznej zglaszaja przedstawiciele pokrewnych dyscyplin
nauk spolecznych, oraz przyrodniczych. Wskazuja na angazowanie si¢ politologow
w zycie ideologiczno-polityczne, a tym samym na zastgpowanie prawdy o rzeczywi-
stosci poprawnoscig polityczng. Krytycznie postrzegaja na zminimalizowanie sfery
badan empirycznych.

Politolodzy w tej sytuacji nierzadko wyrazaja opinig, ze ich dyscyplina jako ze
swej natury jako interdyscyplinarna nie musi postugiwac si¢ odrgbng metodologia, co
~Zwalnia” ja z przestrzegania zasad ekskluzywnosci metodologiczne;.

Obecnie za niezbgdne warunki urzeczywistniania w badaniach metody politolo-
gicznej uznaje si¢’:

1. istnienie grupy badawczej w pelni identyfikujacej si¢ z politologia; postrzega-

jacych swa odrebnosé na tle innych dyscyplin naukowych;

2. funkcjonowanie instytucji panstwowych i prywatnych, uprawiajacym nauko-
wo 1 dydaktycznie politologi¢ oraz popularyzujacych wyniki prowadzonych
badan;

3. uzyskiwanie akceptacji dla dzialalnosci politologicznej ze strony innych dys-
cyplin naukowych, zwlaszcza pokrewnych;

4. ujawnianie si¢ zainteresowania ksztalceniem politologicznym oraz badaniami
z tego zakresu przez kandydatow na studia oraz studentow;

5. zorientowanie na rozpoznawanie standardéw migdzynarodowych z obszaru
badan politologicznych.

Realizacja tych wyzwan w polskich warunkach kulturowo-cywilizacyjnych nie

jest latwa. W istotnej mierze wynika to ze stanu kadrowego®. Nauczyciele akademiccy
w wielu placowkach ksztalcenia politologicznego legitymujg si¢ wyksztalceniem nie-

4 A. Chodubski, op.cit., s. 116-117.
5 K. Cebul, R. Zenderowski, Wstep do nauki o polityce, panstwie i prawie, Warszawa 2006, s, 16-17.
¢ Cz. Mojsiewicz, Rozmowy o polskiej politologii, Torufi 2005, s. 62-65.
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politologicznym sa to: (prawnicy, historycy, ekonomisci); w identyfikacji profesjonal-
nej nie przejawiaja zdecydowanego przywiazania do politologii, co wyraza si¢ tez
w ich dorobku naukowo-dydaktycznym. W pracy badawczej nie orientuja si¢ na me-
todologii politologicznej, a postugujg si¢ tradycyjnymi wzorami nasladowawczymi,
zapozyczonymi od swoich mistrzow.

W ksztaltowaniu mlodej kadry akademickiej postuguja si¢ roéwniez wlasnym do-
$wiadczeniem. Zalozenia metodologiczna z zakresu politologii sa marginalizowane.
Przekonujg przy tym nierzadko, ze badania politologiczne nie maja wypracowanej
wiarygodnie metodologii, co;jest zwykle charakterystyczne dla wszystkich ,,mtodych”
dyscyplin naukowych.

Ztozong poznawczo rzeczywistosé stanowi stosunek do politologii przedstawicieli
pokrewnych dyscyplin naukowych. Obserwuje si¢ w tym wzglednie swoistg dychoto-
mi¢’. Z jednej strony, wyraza sie¢ akceptacja dla politologii jako mlodej dyscypliny
badawczej, czepiacej wzory badawcze i edukujace z rzeczywistosci zachodnioeuro-
pejskiej, a w tym amerykanskiej. Z drugiej za$, obserwuje si¢ nieakceptacj¢ wynika-
jaca z uczestnictwa jej nauczycieli w zyciu politycznym, a w tym medialnym. Wska-
zuja, ze przedstawiciele tej dyscypliny zamieniaja powolanie stricte badawcze na
komentatorskie, a tym samym czyni si¢ zarzut natury metodologicznej (zastgpowanie
metod badawczych potocznym doswiadczeniem uczestnictwa w Zyciu spoteczno-po-
litycznym)?.

Pozytywny aspekt w uprawianiu naukowo-dydaktycznym politologii stanowi od-
wolywanie si¢ do najnowszych jej wyzwan, standardow §wiatowych®.

Wisrod nich zauwaza sig: 1) odwrét od badan waskoempirycznych na rzecz ujeé
teoretycznych czy tez wigzacych teorig z praktyka spoteczno-polityczng; 2) odchodze-
nie od statystycznych modeli systemowych na rzecz rozpoznawania zycia polityczne-
g0 pozostajacego w toku ,,stawania si¢”; 3) rozpoznawanie ruchéw spolecznych, dzia-
lalnosci jednostek zaangazowanych w zycie polityczne; 4) przywiazywanie znaczacej
wagi do rozpoznawania systemow wartosci, form dyskursu, mentalnosci zbiorowej,
kultury politycznej; 5) postugiwanie si¢ metodami badawczymi ukierunkowanymi na
interpretacjg, rozpoznawanie studiow przypadku.

7 Ibidem, s. 91-95.

& A. Chodubski, Powolanie naukowe a potocznosé¢ uprawiania politologii, [w:] Teoretyczne i meto-
dologiczne wyzwania badar politologicznych w Polsce, red. A. Antoszewski, A. Dumata, B. Krauz-Mozer,
K. Radzik, Lublin 2009, s. 35-49.

° Por. S. D. Tansey, Nauki polityczne, Poznan 1997; E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, War-
szawa 1999; V. van Dyke, Wprowadzenie do polityki, Poznan 2000; M.G. Roskin, R.L. Cord, J.A. Medei-
ros, W.S. Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych, Poznan 2001; Wprowadzenie do nauki o panstwie
i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2002, T. Zyro, Wst¢p do politologii, Warszawa 2004;
J. Muszynski, Podstawy nauki o polityce, panstwie i prawie, Torun 2007.
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Wisrod tematdw o szczegdlnej nosnosci poznawcezej w badaniach politologicznych
sa zagadnienia sytuujace si¢ tez w badaniach interdyscyplinarnych. Wsrdd nich zwra-
caja uwage: 1) procesy zachodzacej jednoczesnie unifikacji i dywersyfikacji zycia
kulturowego, a w tym politycznego; 2) przemiany europejskie — tworzenie si¢ nowego
fadu instytucjonalnego, a w tym ujawniajace si¢ mozliwosci, jak i zagrozenia realiza-
cyjne; 3) urzeczywistnianie idei demokracji w rzeczywisto$ci ksztattowania sie spole-
czenstwa informacyjnego; 4) tworzenie si¢ nowych form kontaktéw mig¢dzynarodo-
wych — mozliwosci, opory, przeciwdziatanie politologiom cywilizacyjnym; 5) migracje
ludnosci — przemiany narodowosciowe i etniczne, zmiany w mentalnosci zbiorowej
i indywidualnej w sferze mitdw, stereotypow; 6) tworzenie si¢ kultury rynkowej (mar-
ketingowej); 7) wylonienie si¢ nowych instytucji politycznych i gospodarczych
i ich nast¢pstwa kulturowo-cywilizacyjne; 8) nowe podmioty zycia kulturowego — elity
polityczne, struktury samorzadowe, organizacje pozarzadowe, bezpieczenstwa; 9) nowe
tendencje w zarzadzaniu odchodzenie od filozofii panowania na rzecz powiazan po-
ziomych; 10) spoleczne koszty transformacji ustrojowej.

Zakres przedmiotowy badan politologicznych generuje stosowanie réznych okre-
$len na t¢ dyscypling. W ostatnich latach stosuje si¢ czesto pojecia politologia, za-
miennie nauki polityczne, nauka o polityce i studia politologiczne. Nie sa to pojecia
réwnoznaczne. Politologia nie stanowi tzw. zlepku réznych segmentow wiedzy, okre-
$lanych mianem nauk politologicznych. Aczkolwiek w potocznej recepcji jest tak
przestrzegana. Politologia posiada swoja odrgbnosé; wyznaczaja ja takie elementy
sktadowe, jak: teoria polityki, instytucjonalizacja zycia politycznego, mysl polityczna,
systemy polityczne, polityka spoleczna i gospodarcza, stosunki miedzynarodowe, kul-
tura polityczna, postrzegane holistycznie, we wzajemnych powiazaniach, zalezno-
$ciach, wptywach, oddzialywaniach. Rzeczywisto$é ta wymaga jednak wypracowania
spdjnej metodologii badan, a w tym metody politologiczne;j.

Wazne jest w tym wzgledzie zagadnienie uksztaltowania metodologicznej $wiado-
mosci badacza zjawisk i procesdw politycznych.

Rozumie si¢ przez wyznawanie to zarowno samowiedz¢ zawodowa — samookre-
$lenie si¢ badacza, jak i jego kompetencje metodologiczne, tj. znajomo$é procedur
badawczych oraz praktyczng umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ nimi w celach poznaw-
czych'.

Postrzegajac krytycznie $wiadomos$¢ polskich badaczy nauk politycznych, zauwa-
za si¢ dominacje uje¢ opisowych, unikanie formulowania praw naukowych, unikanie
stosowania wyjasnien genetyczno-strukturalnych, genetyczno-funkcjonalnych i sys-

' Por. M. Karwat, Stratus metodologiczny kategorii nauki o polityce, {w:] Wprowadzenie do teorii
polityki, red. ). Gieorgica, Warszawa 1982; Z.J. Pietra$, Podstawy teorii stosunkéw miedzynarodowych,
Lublin 1986.
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temowych, stosowanie waskiej analizy jednoaspektowej oraz unikanie konkretyzo-
wania prawidlowosci w rozwoju zjawisk i proceséw zycia politycznego wobec duzej
mityzacji prawa'’ ujawnia si¢ obecnie z duza silg rozpoznawanie zjawisk i proceséw
sytuujacych si¢ w rozwiazaniach, strukturach prawnych. W tej sytuacji powotanie
stricte badawcze politologiczne zastepuja proste opisy prawne i okoloprawne.

W analizie tego typu minimalizuje si¢ ogélnometodologiczne zasady poznania,
a'w tym usytuowanie zjawisk i proceséw w perspektywie dlugiego horyzontu czasowe-
go oraz ujawniajgcych si¢ w nim determinizméw kulturowo-cywilizacyjnych, ujecia
kompleksowe, holistyczne, systemowe opisywanej rzeczywistosci oraz predyktyw-
nos$¢'? (czesto wyrazana jest przy tym opinia, ze nie jest mozliwe naukowe przewidy-
wanie rozwoju polityki, co wynika z nieznajomosci dorobku naukowego z zakresu
badan prognostycznych, a w tym tez z ich zagadnien metodologicznych).

Na obecnym etapie rozwoju czytelna jest odrgbnos¢ dyscyplinarna politologii, nie
jest ona suma elementéw ja wspoitworzacych. Nie mozna jej postrzega¢ jako sumy
réznych dyscyplin, w polu uwagi poznawczej znajduja si¢ zagadnienia polityczne.
Integracja wiedzy w ramach jednej dyscypliny ujawnia si¢ jako rzeczywistos¢ synkre-
tyczna i homogeniczna, Wspéitworzace politologi¢ elementy nie moga by¢ postrzega-
ne w wyizolowania, a w pelnej integracji powiazanej ré6znymi ogniwami zalezno$ci;
nie sq one rzeczywistoécia egzogeniczna, wptywajaca na ksztalt politologii a sa tadem
wspéttworzacym politologie. Rzeczywisto$¢ ta ma analogiczne odbicie w sferze po-
stugiwania si¢ metodami badawczymi. Politologia jako dyscyplina akademicka, kt6-
rej odrebno$¢ uznano na przetomie XIX i XX w., do czego przyczynito sig¢ utworzenie
(w 1880 r. Szkoty Nauki Politycznej na Uniwersytecie Columbia (w USA). Wyzwa-
niem akademickim stato si¢ utworzenie odrebnej dyscypliny zajmujacej si¢ rozpozna-
waniem, zdobywania, sprawowania wladzy politycznej w wymiarze panstwa, prze-
strzeni lokalno$ci oraz na arenie migdzynarodowej. Stalo si¢ to rzeczywistoscia
w okresie migdzywojennym. Na uczelniach stala si¢ ona jedna z waznych dyscyplin
badawczych i elitarnej edukacji, przygotowywanej kadry do pelnienia funkcji pu-
blicznych.

Amerykanski model uprawiania politologii spotyka si¢ z duzym zainteresowaniem
w Polsce. W okresie transformacji ustrojowej, od 1989 r. w istotnym stopniu wyko-
rzystuje si¢ wzory, paradygmaty badan teoretycznych oraz metodologicznych wypra-
cowane w osrodkach akademickich USA; wykorzystuje si¢ literatur¢ przedmiotu (nie-
rzadko nawet ujawnia si¢ w tym wzgledzie swoisty przesyt przywolywania literatury
amerykanskiej, przy jednoczesnym nieodnotowywaniu istotnych opracowan na dany

't Por. J. Jabtonska-Bonca, Prawo w kregu mitéw, Gdansk 1995,
12 Por. T. Bodio, A. Chodubski, Politologia jako futurologia, [w:] Metafory polityki, t. 2, red. B. Kacz-
marek, Warszawa 2003, s, 343-367.
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temat istniejacych w Polsce; przywolywanie literatury amerykanskiej jawi si¢ nie-
rzadko jako poprawnos¢ polityczna.

Istotnym ogniwem w ksztaltowaniu politologii w wymiarze redukcjonistycznym,
tj. wydzielajacym ja z innych nauk spotecznych stato si¢ przyjecie w 1948 r. przez
UNESCO podstawowych probleméw generujacych odrgbno$¢ dyscypliny nauka
o polityce. Wérdd gtownych czeséci sktadowych ja wspottworzacych wymieniono:
1. teori¢ polityczna, 2. instytucje polityczne, 3. partie i organizacje spoteczno-poli-
tyczne, 4. histori¢ mysli politycznej, 5. stosunki migdzynarodowe.

W kwalifikacji nauk usytuowano nauke o polityce w grupie nauk humanistycz-
nych. Wtedy tez nastapito wydzielenie z niej nauk okreslanych mianem pomocni-
czych. Wérdd nich filozofii, historii, ekonomii, prawoznawstwa, nauki organizacji,
socjologii. W $lad za tym nastapilo wyraZzne dazenie do sformulowania istoty tzw.
metody politologicznej, gdzie wychodzac z ,,istoty polityki” okresla si¢ zachowania,
postawy, aspiracje, dazenia ludzi zaré6wno w wymiarze jednostkowym, ;jak zbioro-
wym. W ujeciach teoretycznych istotne kwestie zajely zagadnienia funkcjonowania
panstwa, partii i ruchéw politycznych, instytucji zycia publicznego, $wiadomosci
i kultury politycznej.

W praktyce kulturowo-cywilizacyjnej ksztaltowania nauki o panstwie po Il wojnie
$wiatowej ujawnito si¢ silne:jej wigzanie z funkcjami ideologicznymi i instrumental-
nymi. Wyznaczono jej zadanie ksztalttowania postaw obywatelskich. Nastapito zroz-
nicowanie w zakresie ksztalcenia politologicznego, zminimalizowano edukacjg teore-
tyczng i metodologiczng na rzecz orientacji ideologicznych i wewngtrznych polityk
poszczegdlnych panstw. Duza wage zaczeto przywiazywac do tzw. polityk szczegoto-
wych, m.in. gospodarczej, socjalnej, przemystowej, rolnej, mieszkaniowej, o§wiato-
wej, ochrony zdrowia'>, W ich rozpoznawaniu badawczym ujawnia si¢ koniecznosé
postugiwania si¢ metodami i technikami badawczymi charakterystycznymi dla r6z-
nych sfer badan (studiami m.in. ilosciowymi, poré6wnawczymi, behawioralnymi, de-
cyzyjnymi, symulacyjnymi).

W ksztattowaniu politologicznym wazne miejsce zajmuje najnowsza historia poli-
tyczna. Obok rozpoznawania ogniw dziejéw politycznych panstw i narodéw nosne
stalo si¢ rozpoznawanie historii ruchéw politycznych, partii politycznych, stosunkéw
migdzynarodowych. Z duzg sila rzeczywistos¢ ta ujawnita si¢ tez w okresie transfor-
macji ustrojowej w Polsce. W nowej sytuacji politycznej zostata zminimalizowana
edukacja normatywnoprawna, dotyczaca zycia spoleczno-politycznego na rzecz ujaw-
niania tzw. Bialych plam, nieoficjalnego nurtu zycia spoleczno-politycznego silnie
osadzonego w rzeczywisto$ci mityzowanej'.

'3 Nauka o polityce, red. A. Bodnar, Warszawa 1988, roz. 1.
14 M. Kosman, Kultura polityczna — kultura historyczna, Poznan 2009.
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W sytuacji nowego rozpoznawania dziejéw najnowszych, ujawnil si¢ krytyczny
stosunek do ujec teoretycznych, dyktowanych przez metodologie badan; uwidocznity
si¢ tendencje konfrontacyjne dotyczace tzw. rzetelnosci badan miedzy przedstawicie-
lami réznych dyscyplin humanistycznych i spotecznych. Surowy osad o politologii
ijej badaniach z zakresu historii najnowszej wyrazili socjologowie, prawnicy, history-
cy. Wskazywano na petnione przez nig funkcje apologetyczne wobec rzadow i ideolo-
gii, nazywajac je stuzalczymi. W tej sytuacji pojawily si¢ tendencje przeprofilowania
nauki o polityce na badania empiryczne, co zaczgto urzeczywistniaé przez poslugiwanie
si¢ w rozpoznawaniu zjawisk i procesow spoteczno-politycznych metodami i techni-
kami socjologicznymi. W $lad za tym w strukturze politologii wazne miejsce zajela
socjologia polityki. Duze zainteresowanie poznawcze ukierunkowano na modele pra-
woznawcze, co spowodowalo, ze pierwszenstwo w badaniach politologicznych zdo-
byl lad strukturalny przed systemami wartosci, postaw zachowan, politycznych.
Ujawnilo si¢ nawet zacieranie granicy migdzy badaniami prawniczymi i politologicz-
nymi, przy czym istotny wplyw na tg rzeczywisto$¢ miato wyksztalcenie politologow,
tj. prawnicze.

Zarzut o niezadowalajacym stanie badan empirycznych starano si¢ naprawic przez
sigganie do wzoréw metodologicznych nauk przyrodniczych. Prébowano niekiedy
stosowac¢ do rozpoznawania postaw, zachowan politycznych metody i techniki racjo-
nalizujace rzeczywisto$¢ kulturowo-cywilizacyjna. Nosna stala si¢ tzw. parametryza-
cja badan, a tym samym nastgpowalo umocnienie si¢ analiz ilosciowych. Pojawila sig
tym samym nowa rzeczywisto§¢ w formulowaniu twierdzen i sposobdéw ich uzasad-
niania; w rozpoznawaniu rzeczywistosci eliminowano tzw. zdrowy rozsadek, wczu-
wanie si¢ intuicyjne na rzecz sprawozdawczych opisow, stanowiacych wynik badan
empirycznych (techniki socjologiczne — ankiety, wywiady skategoryzowane). Charak-
terystyczna egzemplifikacje tych tendencji stanowily badania polonijne. Postuzenie
si¢ badaniami statystycznymi, reprezentacyjnymi ujawnily zdeformowany obraz zy-
cia imigrantow. Ztozong kwestia okazato si¢ w badaniach tych juz okreslenie ich toz-
samosci, co generuja procesy adaptacyjne, integracyjne i asymilacyjne'®. W sytuacji
tej wiedze¢ metodologiczna zaczat zastgpowac autorytet mistrza, jako miarodajnego
tworcy wiedzy. Przy tym ujawnil si¢:jednak dylemat, kogo nalezy uzna¢ za autorytet
w nauce, jako ze wybitne jednostki izoluja si¢ z publicznego zycia politycznego (ucze-
ni gabinetowi) czy jednostki gleboko zaangazowane czynnie w zycie spoleczno-poli-
tyczne, legitymizujace si¢ doswiadczeniem edukacyjnym i zawodowym zdobytym
w kraju, czy tez w zachodnioeuropejskiej przestrzeni kulturowej, legitymujace sig

5 A. Chodubski, Contemporary Polish emigration: barriers and possibilities, ,,Dialogue and Uni-
versalism” 2000, nr 1; idem. Tozsamos¢ Polakow w rzeczywistosci diasporalnej, [w:] Wspdlne drogi Pola-
kow w kraju i na obczyznie (1918-2008), red. L. Kacprzak i M. Szczerbinski, Pita 2009, s. 375-389.
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bogatym dorobkiem publikacyjnym, czy tez obecnych w §wiadomosci opinii publicz-
nej dzieki promocji medialnej:jako opowiadajacych si¢ za czyms badz przeciwko cze-
mus”? Ujawnil sie tez przy tym problem stopni i tytuléw naukowych. Rzeczywisto§é
te zaczeto taczy¢ z sfera ideologiczno-polityczna. Aczkolwiek mimo tzw. szumu me-
dialnego utrzymala si¢ opinia, ze nauczyciel akademicki nielegitymujacy si¢ dorob-
kiem naukowo-publikacyjnym nie jest twoérczym pracownikiem nauki, oraz ze na-
uczyciele akademiccy, ktorzy nie odbyli petnej drogi zdobywania stopni naukowych,
moga by¢ zastuzonymi nauczycielami, ale nie powinni funkcjonowac ;jako badacze
naukowi. Zauwaza si¢, ze system stopni naukowych jest istotnym instrumentem ochro-
ny poziomu profesji naukowo-badawczej.

W rzeczywistosci transformacyjnej Polski ujawnit si¢ z duza sita problem pokole-
niowosci nauczycieli akademickich. Zarysowala si¢ tendencja do powierzania stano-
wisk organizacyjnych w nauce i zyciu akademickim bardzo miodym adeptom nauki
i edukacji. Czesto kryterium stanowilo w tym wzgledzie zaangazowanie w procesy
przemian politycznych. Rzeczywisto$¢ ta w istotnym stopniu odbita si¢ na ksztaltuja-
cym sie obliczu dyscypliny politologicznej. Przede wszystkim przejmujac wybidrezo
wzory uprawiania politologii na uczelniach zachodnioeuropejskich. Ujawnily sie
jednoczesnie zachodzace procesy, z jedne strony nastgpowata unifikacja rozwoju po-
litologii:jako dyscypliny budujacej wyraznie swg odrebnos¢, w ktérej wyrazne s Swia-
towe standardy:jej uprawiania. Z drugiej za$ nastapita glgboka dywersyfikacja, plura-
lizacja rozwoju. Wprowadzono do edukacji tzw. przedmioty autorskie o niezwykle
szerokim zakresie oraz roznej skali powigzania z nauka o polityce. Rozdrobnienie to
zostalo powstrzymane przez wprowadzenie przez ministerstwo tzw. miniméw progra-
mowych, wskazano w nich na konieczno$¢ edukacji w zakresie ogdlnym, kierunko-
wym, dyscyplinarnym, specjalizacyjnym. Okreslone zostaly podstawowe standardy
edukacji. W sytuacji rozproszenia przedmiotéw edukacji politologicznej ujawnita sig¢
tendencja odchodzenia od zagadnien metodologicznych i teoretycznych na rzecz
doraznych potrzeb praktyki politycznej, m.in. z zakresu marketingu politycznego, ko-
munikacji spoteczno-politycznej, samorzadnosci, pracy socjalnej, dyplomacji. Uzasad-
niono to potrzebami rynku pracy, wyzwaniami podnoszenia kwalifikacji pracowni-
czych instytucji zycia publicznego. Rzeczywistos$¢ ta w krotkim czasie generowaty
nowe zachowania, tj. 1) poprawnos¢ polityczna wypierata prawde o danej rzeczywi-
stosci; 2) autorytety naukowe zastepowano idolami (rnauczyciel miody, atrakcyjny
fizycznie, bogaty postugujacy si¢ urzadzeniami informacyjnymi, bywajqcy w zachod-
nioeuropejskiej rzeczywistosci, kulturowo-cywilizacyjnej; 3) poglebiane oceny po-
staw, zachowan politycznych zastapity sondaze.

Rzeczywistos¢ ta zaczela generowad zacieranie si¢ granicy miedzy: 1) prawda,
rzeczywistoscia a scenografia i spektaklem; 2) informacja a dezinformacja, manipula-
cja; 3) osobowoscia a wykreowanym wizerunkiem.
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Tradycyjne wartosci zastgpuje rzeczywistos¢ rynkowa, komercyjna; madros¢ —
umiejetno$¢ rynkowa, komercyjna; madrosé — umiejetnosé, kompetencje — medial-
nos¢, etyke, moralnosé — skutecznosé!s. W warunkach przemian tych ujawnito si¢ duze
zainteresowanie spoleczenstwa edukacja polityczng. Stala si¢ ona rzeczywistoscig
masowa. Wzgledy organizacyjne powodowaly, ze dzielonoja na specjalnosci i specja-
lizacje. Konsekwencja masowosci edukacji stato si¢ dalsze obnizenie zainteresowania
metodologia i teorig polityki. Aczkolwiek nosnym hastem stato si¢ w tym czasie wska-
zywanie na konieczno$¢ wiazania teorii z praktyka spoleczno-polityczna. W wielu
osrodkach akademickich organizowano konferencje naukowe, poswigcone zagadnie-
niom metodologicznym. Ujawnialy one w pelni, Ze jest to sfera zmarginalizowana
w edukacji politologicznej, ze niejest ona w pelni rozumiana zar6wno w sferze badan,
jak i procesie dydaktycznym.

We wspolczesnym dyskursie politologicznym podkresla si¢ role studiéw teore-
tycznych, uznajac je za fundament rozwoju dyscypliny. Zauwaza sig, ze dyscyplina,
ktora nie jest w stanie wyraZnie prezentowac ujeé teoretycznych przedmiotu i zakresu
badan traci racje¢ bytu sytuowania si¢ w nauce.

Teoria jest bowiem systematycznym, krytycznym i uporzadkowanym odzwiercie-
dleniem zjawisk i proceséw bedacych przedmiotem poznania. Identyfikuje, definiuje
1 wskazuje granice poznania.

Kazda dyscyplina naukowa ma swoje metody, ktorymi rozpoznaje dana rzeczywi-
stos¢ kulturowo-cywilizacyjng. Metody rozumiane jako drogi wiodgce do rozpozna-
nia danych zjawisk i proceséw sytuujg si¢ zwykle w tadzie interdyscyplinarnym,
aczkolwiek jako narzedzia badawcze musza by¢ ukierunkowane na $cisle okreslone
dyscyplinarne poznanie np. w politologicznym podejsciu behawioralnym uwage kon-
centruje si¢ na urzeczywistnianiu instytucji wladzy, w socjologicznym podejsciu na
— podstawach, zachowaniach, relacjach migdzyludzkich; w psychologicznym podej-
$ciu na-celach, wlasciwosciach osobowosciowych generujacych okreslone zjawiska
1 procesy zycia kulturowo-cywilizacyjnego.

Metoda kazdej dyscypliny, a w tym politologii zawiera si¢ w okreslonej procedu-
rze, ktérej ogniwa stanowia: 1) sformulowanie problemu poznawczego; 2) przyjecie
mozliwych wariantéw odpowiedzi; 3) przemyslenie, jaki rodzaj faktéw i zdarzen moze
naswietli¢ istote problemu, i jak moga one by¢ pozyskane, zgromadzone w uzytecznej
formie; 4) zgromadzenie faktow, informacji istotnych dla rozpoznawanego problemu;
5) sformutowanie hipotetycznego rozwigzania problemu, stosownie do przewidywan;
6) sprawdzenie (weryfikacja) ustalenn badawczych, postugujac si¢ réznymi zmienny-
mi, z zachowaniem $cistych zasad klasyfikacji. W postgpowaniu tym politolog powinien

¢ E. Polak, Globalizacja a zrdznicowanie spoleczno-ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 233.
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faczy¢ analize informacji pozyskanych empirycznie z wiedza o przesztoscei (o zjawi-
sku i procesie ) oraz dedukcja. Analiza politologiczna jest bowiem strategia syntezo-
wania wynikéw pozyskanych w badaniach empirycznych, w powiazaniu z rozumie-
niem teoretycznym (wyrazajacym si¢ m.in. w stosowaniu pojgé, kategorii), w ladzie
ogdlnych procedur badawczych. Dedukeja pelni wazna rolg zaréwno w warstwie eks-
planacyjnej, jak i predyktywnej poznania.

Z metodologicznego punktu widzenia analiza politologiczna jest strategia badan
zycia politycznego, zwlaszcza wspolczesnego. W strategii tej wazne sa wyzwania:
1) dostarczenia rzetelnej wiedzy o rozpoznawanych zjawiskach i procesach mogacej
by¢ uzyteczna w dziatalnosci politycznej réznych podmiotéw; 2) prowadzenie badan
wedlug okreslonych zasad, modeli (wyrazanych m.in. w kwestionariuszach ankiet
oraz w innych narzgdziach pozyskiwania materialéw zrédtowych); 3) odnoszenie do
analizy materiatéw-zrodlowych refleks;ji teoretycznej, m.in. dotyczacej istoty, zadan
i celéw, polityki; 4) sprawozdawcze prezentowanie ustalen badawczych; zwracajace
uwage na ujgcia systemowe, generalizujace, analityczne i egzemplifikacyjne.

Obserwujac wspodtczesny rozwdj nauki, a w tym dyscyplin humanistycznych i spo-
fecznych z przekonaniem mozna stwierdzié, ze politologia mimo ujawniajacego sporu
ojednolity czy integracyjny paradygmat rozwoju spetnia wyzwania do legitymowania
si¢ odrgbng metoda, ktdra nazywa sie politologiczna. Punktem wyjscia w jej koncep-
tualizacji jest teoria polityki.

Podstawowe wyrozniki metody stanowia:

1. zastosowanie poje¢c i kategorii politologicznych do objasniania danej rzeczy-
wisto$ci kulturowo-cywilizacyjnej;

2. postugiwanie si¢ teoriami politologicznymi z zakresu zasad zdobywania,
sprawowania i utrzymywania wladzy w odniesieniu do catoksztattu zjawisk
1 proceséw zycia kulturowego;

3. laczenie wiedzy teoretycznej z empirig i praktyka zycia spoteczno-politycz-
nego. Postugiwanie sie przy tym og6lng refleksja poznawcza — dlaczego za-
istniaty dane zalety, zjawiska, procesy; wskazanie ogdlnych prawidlowosci
rozwoju danej rzeczywistosci;

4. umiejscawianie zjawisk i proceséw politycznych w dlugim horyzoncie czaso-
wym, co pozwala na okreslenie ich prawidlowosci badz specyfiki;

5. analiza rzeczywisto$ci stajace;j sig, biezacych zjawisk i proceséw zycia kultu-
rowo-cywilizacyjnego, z punktu widzenia instytucjonalizacji zycia spolecz-
no-politycznego;

6. postugiwanie si¢ modelami, wzorcami, paradygmatami wypracowanymi przez
Swiatowa nauke o polityce w odniesieniu do rozpoznawania rzeczywistosci
kulturowo-cywilizacyjnej, generowanej w danym czasie i przestrzeni;
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7. przetwarzanie potocznej recepcji $wiata i kondycji cztowieka w $wiecie poli-
tyki w usystematyzowana strukturalng holistyczna rzeczywisto$¢ kulturowo-
-cywilizacyjna;

8. ujmowanie w rozpoznawaniu zjawisk, faktéw, proceséw politycznych w dy-
namice przemian, globalnych integralnych dzialan zbiorowosci i jednostek
jak, 1 ich rezultatéw oraz racjonalnym i przyczynowym objasnianiu postaw,
zachowan, aspiracji spoteczefistwa w danym czasie i przestrzeni;

9. wskazywanie wspdtzaleznosci, zwiazkéw, zaleznosci, wplywow, oddziaty-
wan zachodzacych w dziataniach spoteczno-politycznych generowanych przez
rézne podmioty zycia kulturowego;

10. uwzglednianie w znaczacym stopniu, w rozpoznawaniu rzeczywistosci spo-
feczno-politycznej powolania predyktywnego nauki, wykrywanie i przewidy-
wanie tendencji rozwojowych zycia kulturowo-cywilizacyjnego, a w tym szcze-
gdblnie dotyczacych zycia politycznego.

Na wspoélczesnym etapie rozwoju politologii metoda ta nie powinna eliminowaé in-
nych uje¢ metodycznych ukierunkowanych na osiaganie informacji o $wiecie, a zwlasz-
cza o rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Wiaze si¢ to z duzym dystansem spote-
czenstwa do wiedzy naukowej, a w tym o polityce, ktora postrzega si¢ w wymiarze
duzej identyfikacji, nieprzystajacej do wdrazania w doraznej praktyce polityczne;j.
Ujawnia si¢ tez duzy sceptycyzm wobec wiedzy naukowej elit politycznych. W §wie-
cie nauki nie mozna jednak zaakceptowad tylko potocznego rozumienia polityki.
Zasadniczym wyzwaniem politologa jest tworzenie teorii, nawet w sytuacji, kiedy
pozostaje ona w przestrzeni wiedzy milczqcej.

Metoda politologiczna przedstawia duza warto$¢ pomocnicza dla komentatorow
zycia politycznego. Ugruntowuje ich w objasnianiu zjawisk z punktu widzenia teorii,
a tym definiowania, jak sytuowania w perspektywie pragmatyzmu kulturowo-cywili-
zacyjnego. Interpretacje i oceny maja odniesienie do modeli, paradygmatdéw rozwoju
zycia kulturowego w czasie i przestrzeni.

Przy tym ujawnia si¢ problem wartos$ciowania zycia politycznego; z jednej strony
czytelny jest metodologiczny postulat o wolnosci nauki od wartosciowan, z drugiej
za$ — oczekuje si¢ od badaczy wyrazania sadoéw, ocen, opinii o dziedzictwie przeszto-
$ci politycznej, jak i o rzeczywistosci stajacej si¢. Sytuacja ta dotyczy nie tylko nauk
humanistycznych. Zauwaza si¢ w ksztaltujacym si¢ spoteczenstwie informacyjnym,
do dziedzictwa kulturowego nalezy powotlanie uprawiania naukijako misji, powota-
nia (czgsto pojedynczego czlowieka). Obecnie staje si¢ onajednym z wykonywanych
zawodow. Wyznacza si¢ jej okres$lone zadania, ktdre realizuje, przyczyniajac si¢ do
rozwoju cywilizacyjnego $wiata. Zauwaza si¢, ze nauka w tej rzeczywistosci traci
wolnosé, staje si¢ swoista sita produkcyjna. Rozwojowy charakter zycia politycznego
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dostarcza badaczom wcigz nowych zadan praktycznych, ktére rozpoznaja, interpretu-
ja, zwykle na miar¢ wyzwan poprawnosci polityczne;j.
W refleksji ogélnej mozna stwierdzi¢:

1.

w rozwoju polskiej politologii kwestie metodologiczne sg rzeczywistoscia zmar-
ginalizowana; sa one podnoszone w wymiarze tzw. poprawnosci intelektual-
nej, a nie zgodnie z powotaniem naukowym;

. metoda politologiczna postrzegana jest w wymiarze stawania sie, co wynika

przede wszystkim z tozsamos$ci nauk politycznych — postrzegania tej dyscypli-
ny jako jednorodnej posiadajacej swoja odrgbnos¢ badz ogladu interdyscypli-
narnego, postrzegania jej jako przedmiotu badan réznych dyscyplin polaczo-
nych zakresem, tj. sfera zycia politycznego;

o tozsamosci dyscypliny politologia w istotnym stopniu decyduja wzgledy
praktyki kulturowej, zainteresowanie edukacja politologiczng oraz potrzeba
dostarczania wiedzy aplikacyjnej dla rozwoju instytucjonalizacji spoteczno-
-politycznej;

metoda polityczna ma wyraznie okreslona swa odrgbnosé w systemie metodo-
logii nauk humanistycznych i spotecznych. Nie cieszy si¢ jednak pelng akcep-
tacja zar6wno w wymiarze endogenicznym, jak i egzogenicznym. W istotnej
mierze decyduje o tym tradycja rozwoju politologii i jej metodologii;

w prognostycznym ogladzie zauwaza si¢, ze ujawnia si¢ pomyslny jej rozwoj,
co wynika z ksztaltowania si¢ nowej kadry politologicznej (a nie amatoréw
uprawiania tej dyscypliny), tworzenia si¢ ogniw szerokiej instytucjonalizacji
rozwoju badan i edukacji politologicznej, jak tez akceptacji kierunkow wspol-
czesnych badan politologicznych przez przedstawicieli innych dyscyplin,
a w tym pokrewnych z punktu widzenia przedmiotu poznania.



