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Ewolucja wsp6lczesnego pafistwa —
w strone pafistwa-sieci

Réznorodne zmiany, ktére zachodzity na §wiecie od schytku lat sze§édziesiatych
XX w., byly tak znaczne i wielorakie, ze zaczeto widzie¢ w nich oznaki narodzin spo-
leczenstwa nowego typu. Te wielowymiarowe i wzajemnie powigzane procesy zacho-
dzity w takich dziedzinach, jak ekonomia, technika, polityka, kultura, tozsamos¢.
Obserwujac zachodzace przemiany sformutowano hipotezg, ze jestesmy $wiadkami
narodzin nowej fazy rozwoju cywilizacji ludzkiej, odmiennej o dotychczasowego mo-
delu wytworzonego przez wplyw renesansu, o§wiecenia, rewolucji francuskiej i rewo-
lucji przemystowej. Uznaje si¢, obserwowane w naszym Zyciu spolecznym nowe zja-
wiska sg na tyle specyficzne, ze mozna stwierdzié, iz ludzko$é krok po kroku wchodzi
w stadium cywilizacyjnego przelomu, ktérego efektem ma by¢ nowa jakos$ciowo cy-
wilizacja, zmieniajaca wiele w zyciu zaréwno poszczegdlnych jednostek, calych spo-
feczenstw, jak tez w egzystencji catej ludzkosci'.

We wspolczesnych naukach spolecznych trwa debata dotyczaca charakteru zacho-
dzacych na przemian cywilizacyjnych. Powszechnie przyjmuje sie, iz spoteczenstwo
nowoczesne/przemystowe stato si¢ czym$ innym niz bylo do tej pory. Cz¢$¢ badaczy
uwaza, iz wkroczyli§my w epoke, w ktorej nastgpstwa nowoczesnosci ulegaja wigk-
szemu niz dotychczas wyostrzeniu i uniwersalizacji, a hen na horyzoncie, poza grani-
cami nowoczesnosci, dostrzegamy zarysy nowego porzadku, ktéry ;jest ponowocze-
sny?. Inni badacze wprost oglaszaja nadejscie nowej formacji spoteczno-kulturowej,
okreslanej jako cywilizacja informacyjna. Uwaza sig, iz ksztaltowanie si¢ spoteczen-
stwa informacyjnego zwigzane jest z rewolucja technologiczng w trzech powigzanych
ze sobg obszarach: mikroelektronice, komputerach i telekomunikacji oraz z postepu-

! Por. A. i H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji, Poznan 1996, s. 17-26; A. Toffler, Zmiana wiadzy,
Poznan 2003, ss.716; A. i H. Toffler, Rewolucyjne bogactwo, Przezmierowo 2007, ss. 497,

2 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 2; L..W. Zacher, Spor o globalizacje.
Eseje o przysziosci swiata, Warszawa 2003, s. 177-185; idem, Gra o przyszie swiaty, Warszawa 2006,
s. 170-184.
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jaca globalizacjg $wiata. Uwaza sig, iz spoleczenstwo informacyjne stanowi trzecie
stadium cywilizacyjne, a zatem socjologiczne, ekonomiczne, polityczne, kulturowe
i osobowosciowe charakterystyki spoleczenstwa informacyjnego ukazuje si¢ na tle
poprzednich stadiow rozwoju — przedprzemystowego (rolniczego) i przemystowego
{nowoczesnego). Pojecie ,,spoteczenstwo informacyjne” powstalo jako wynik obser-
wacji, ze w ostatnich dekadach nastapit bardzo szybki rozwoj srodkéw komunikowa-
nia, narzedzi i mozliwosci obiegu i opracowywania informacji; nastapil takze bardzo
szybki wzrost zapotrzebowania na informacjg¢ we wszystkich dziedzinach Zycia. Spo-
leczenstwo to;jest, w niespotykanym dotychczas stopniu, nasycone technika i od niej
zalezne. Jest to spoleczenstwo, w ktérym informacja jest intensywnie wykorzystywa-
na w zyciu ekonomicznym, spolecznym, kulturalnym i politycznym. To spoleczen-
stwo, ktore posiada bogate srodki komunikacji i przetwarzania informacji bedacych
podstawa organizacji zycia spolecznego. Istnieje i okresla ramy naszego zycia indy-
widualnego i zbiorowego. Jest to spoteczenstwo zelektronizowane, zinformatyzowa-
ne, usieciowione, globalizujace sig.

Wraz ze zmianami cywilizacyjnymi przemianie ulegaja takze podstawowe instytu-
cje spoteczne, polityczne i gospodarcze, ktore stanowity podstawe Zycia spoleczenstw
nowoczesnych. We wspdélczesnym $wiecie mozna dostrzec poglebiajacy si¢ kryzys
trzech filarow, wokot ktérych zorganizowane bylo Zzycie polityczne spoleczenstw no-
woczesnych: scentralizowanego panstwa narodowego, narodu oraz demokracji przed-
stawicielskiej. Zjawiska te budza zaniepokojenie badaczy i prowokuja do zadawania
pytan o przysztos¢ i kierunki ewolucji wspdtczesnych spoteczenstw. Debata wokét
zachodzacych zmian, i préba odpowiedzi na pytanie, jak bedzie wygladala organiza-
cja polityczna spoteczenstw informacyjnych, jest obecnie ;jednym z najwazniejszych
zagadnien w ramach nauk politycznych. Dlatego tez coraz powszechniejsze staja si¢
analizy dotyczace przysztos$ci narodu, demokracji i panstwa, ktore staraja si¢ zro-
zumie¢ zachodzaca ewolucj¢ podstawowych politycznych instytucji nowoczesnosci
i przewidzie¢ trajektorig ich rozwoju.

Szczegblne zainteresowanie budzi zwlaszcza problem przemian zachodzacych
w ramach instytucji panstwa. Panstwo stanowi jedna z podstawowych kategorii wy-
korzystywanych w nauce o polityce i taktowane jest czgsto jako podstawowa forma
organizacji politycznej zbiorowosci ludzkich. Panstwo powstato jako wynik proce-
sow zachodzacych w strukturze spotecznosei ludzkich. Jako organizacja polityczna
zbiorowosci ludzkich pozwalala efektywnie kontrolowaé rozne $rodki, co dawato
przewage grupom zorganizowanym w pafstwo nad innymi zbiorowosciami. Organi-
zowanie si¢ ludzi w panstwa pozwalalo im na lepszy nadzoér nad zasobami, a tym sa-
mym na zwyciestwo w rywalizacji z innymi zbiorowosciami ludzkimi i realizacje
swojej wizji zycia za pomoca wszelkich dostgpnych srodkéw, ktérych efektywna mo-
bilizacj¢ zapewnialo istnienie politycznej organizacji terytorialnej, czyli panstwa.
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W nowozytnej refleksji nad zagadnieniem panstwa powszechnie przyj¢to, iz pan-
stwo charakteryzuja trzy elementy: obszar, ludno$¢, i wladza®. Dlatego tez panstwo
najczesciej definiowano jako wspolnotg, zwiazek ludzi zamieszkujacy okreslone tery-
torium i podlegajacy wladzy zwierzchniej. Uznano, iz panstwojest odpowiedzialne za
za okreslenie regul, ktdre rzadza wszystkimi innymi relacjami wiladzy i legalizacje
tych relacji poprzez dostosowanie ich do porzadku prawnego, a takze, jak zwracat
uwage Max Weber, celem kazdego panstwajest zmonopolizowanie kontroli nad srod-
kami przemocy. Powoduje to, iz struktury panstwowe staja si¢ ptaszczyzng zmagan
roznych sil spolecznych, a stawka tych zmagan jest kontrola procesu tworzenia norm
lub wplyw na tych, ktorzy mozliwosci takie posiadaja. Wraz z rozwojem nauki o pan-
stwie zaczgto podejmowaé préby wyjscia poza te trzy kryteria, tak aby mdc jedno-
znacznie odrdéznic¢ panstwo od innych zwiazkéw i stowarzyszen politycznych, a takze
wprowadzono caly szereg wielorakich odréznien®. Debata wokét pojecia panistwa
ijego roli w zyciu czlowieka stanowila zawsze bardzo wazny element rozwazan
dotyczacych sfery politycznosci. Przy wszystkich watpliwosciach zwigzanych z pyta-
niem, czy kategoria ,,panstwo” jest kategorig uzyteczna, dyskusje wokot panstwa sta-
nowia staly element rozwazan politologicznych. Dzieje si¢ tak dlatego, iz ze wszyst-
kich grup, stowarzyszen, instytucji, zbiorowosci i ludzi tworzacych system polityczny,
to wlasnie panstwo ijego rzady, z powodu swojego wyjatkowego stosunku do prawo-
mocnego uzycia sily i nieuniknionego wplywu towarzyszacemu tej relacji, wywieraja
najwigkszy wplyw w systemie politycznym lub co najmniej maja potencjalng mozli-
wos¢ wywierania go. Z tego wlasnie powodu, koncentracji wptywu w rzadach i pan-
stwach, politolodzy poswigcaja mu tak wiele uwagi®.

W ostatnich dekadach mamy do czynienia z nowym etapem w dyskusji wokot
panstwa, ktéry rozpoczat si¢ z rosnacym wsroéd badaczy spotecznych przekonaniem,
iz narodziny nowego typu spoleczenstwa oznaczajg takze przeksztalcenia dotychcza-
sowych instytucji spotecznych. Panstwo nalezy do tych wynalazkow ludzkiej cywili-
zacji, ktdre w rdznych epokach historycznych i réznych kulturach miato rézne formy
Scisle wiazace si¢ z warunkami odpowiadajacymi danej fazie historii®. Dominujaca
forma wspolczesnej organizacji panstwowej stanowi nowozytne paristwo narodowe.
Ale we wczesniejszych epokach istnialy inne jego odmiany, dalekie od wspélczesnego
modelu organizacji wspolnot politycznych. Ogdlnie méwiac panstwa przednowocze-
sne traktowane byly czgsto jak prywatna wlasnosé wladcy, nie byly w stanie w petni
kontrolowaé wielu aspektéw zycia spotecznego, miaty stabo okreslone i ptynne gra-

3 Por. E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Warszawa 1999, s. 11-18.

* Por. K. von Beyme, Wspdiczesne teorie polityczne, Warszawa 2005, s. 162-163.

5 R. Dahl, B. Stinebrickner, Wspdiczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 59.

¢ B. Ponikowski, Kwestia paristwa we wspdlczesnej mysli politycznej, [w:] Studia z teorii polityki,
t. 2, red. A.W. Jablonski i L. Sobkowiak, Wroctaw 1998, s. 54-55.
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nice, a ludnosé obszarow przygranicznych wymykata si¢ ich kontroli. Natomiast no-
wozytne, scentralizowane panstwa potrafily juz kontrolowaé wigkszos¢é aspektow
zycia spolecznego, posiadaly wyraznie okreslone granice wyznaczajace obszar ich
suwerennej wladzy, tj. byly w stanie obja¢ swoja wola cale wyznaczone terytorium,
skoncentrowaly w swoich rgkach monopol na stosowanie przymusu, a kontrola nas
srodkami przemocy doprowadzita do opanowania spoleczenstw. Dlatego tez panstwa
nowozytne definiuje si¢ najczesciej jako organizacj¢ kontrolujaca zbiorowos¢ za-
mieszkalg na danym terytorium; 1) r6zna od innych organizacji dzialajacych na tym
terytorium; 2) autonomiczna/suwerenna; 3) scentralizowana; 4) dziatanie jej czesci
sktadowych jest skoordynowane; 5) ma wylaczna mozliwo$¢ legalnego stosowania
przymusu oraz 6) integruje spoleczenstwo i zapewnia mu przetrwanie’.

We wspolczesnej nauce piszac 0 nowoczesnym panstwie i starajac si¢ wskazaé na
jego cechy charakterystyczne zwraca si¢ uwagg, iz: 1) Powstanie nowoczesnego pan-
stwa jest zwiazane ze specyficznymi warunkami historycznymi; uksztaltowalo sig
w szczegolnych czasach i w szczegdlnym miejscu. Powstalo w Europie Zachodniej
w okresie rozpadu spoteczenstwa feudalnego i ksztaltowania kapitalizmu przemysto-
wego. Jego formy i funkcje zmieniajg si¢ w czasie. 2) Panstwo reprezentuje albo inaczej
moéwiac rosci sobie prawo do reprezentowania, calosci spoleczenstwa. Panstwo jako
najwazniejsza instytucja polityczna spoleczenstwa reprezentuje i wystgpuje w imie-
niu zbiorowosci, jako catosci. 3) Panstwo skupia wladzg polityczna. Absorbuje i jed-
noczy wladze rozproszona w réznych czgsciach danej zbiorowosci i kondensuje ja
w jednej formalnej organizacji. 4) Panstwo zabezpiecza, broni i utrzymuje zaréwno
fizyczne (terytorium), jak i kulturowo-spoteczne (kultura narodowa) granice. Zadaniem
panstwa jest utrzymywanie granic pomigdzy zbiorowo$ciami ludzkimi i ochrona par-
tykularnych intereséw wspdlnotowych i kulturowej tozsamosci przed zagrozeniami
z zewnatrz. 5) Panstwo wyposaza swoich obywateli w tozsamos¢ i pomaga definio-
waé ludzi. Za pomoca takich narzedzi, jak system nauczania, narodowa historia
i obywatelstwo, panstwo konstruuje to kim jesteSmy. Efektem formowania tozsamo-
$ci jest takze to, iz ludzie uwazajg wladz¢ i istnienia panstwa za moralnie uzasadnione
(legitymizacja). 6) Panstwo posiada monopol na uzywanie §rodkéw przymusu na
okreslonym terytorium i w okreslonym spoleczenstwie. Posiada suwerenng wladze
nad przypisanym mu terytorium. Cechy te pozwalajg mu urzeczywistni¢ swoje po-
rzadki. Kontrola nad $rodkami przymusu (policja, armia, sady, wigzienia, straz gra-
niczna) jest jednym z kluczowych atrybutow nowoczesnego panstwa. Jego ogranicze-
nie sygnalizuje, iz panstwo traci kontrole nad swoim terytorium. 7) Kazde panstwo
funkcjonuje w ramach szerszego systemu innych panstw. Posiada suwerenna kontrolg
nad przypisanym mu terytorium ale jest ona zawsze do pewnego stopnia ograniczona

7 Q. Skapska, Parstwo, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 2, Warszawa 2000, s. 56-57.
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przez interakcje z innymi panstwami. Sila i mozliwosci dziatania panstwa zawsze
zaleza od:;jego miegjsca i roli w wigkszym globalnym systemie?.

Ta ztozona forma wladzy, jaka stanowi panstwo nowoczesne, ksztaltowala si¢ po-
woli i czastkowo; poszczegolne cechy rozwijaly si¢ w réznym tempie w rozmaitych
rejonach i dlugo trwalo, zanim nabraty charakteru ogdlnych wiasnosci. Na proces
tworzenia si¢ wspolczesnych scentralizowanych panstw narodowych silnie wptywaty
rozmaite czynniki: przej$cie od feudalizmu do kapitalizmu, zmiany w technologii,
wojny, rewolucje, nasladownictwo, sytuacje geopolityczne, powstanie nacjonalizmu
i liberalnej demokracji, a takze doswiadczenia komunizmu i faszyzmu w krajach uprze-
mystowionych®. Zmiany stosunkéw spotecznych i organizacji spoleczenstwa, jakie
wywolala w Europie rewolucja przemystowa XIX w. spowodowata rozktad spotecz-
nosci lokalnych i przeksztalcenie ich w zbiorowosci terytorialne. Nowozytne pan-
stwo, jako suwerenna organizacja zbiorowosci terytorialnej, utozsamiane zostato z ist-
nieniem nowoczesnego narodu i uwaza sig, iz pojecie panstwa we wspdlczesnym
znaczeniu historycznie laczy sie z okresem przejscia w Europie od panstwa feudalno-
-militarnego do panstwa narodowego. Narod byt w tym wypadku rozumiany najcze-
$ciej, nie jako zbiorowos¢ etniczna, lecz jako zbiorowos¢ politycznie zorganizowana,
zamieszkujaca okre$lone terytorium, zbiorowosS¢ uznajaca wspdlne prawa i majaca
poczucie wlasnej odrebnosci z racji zamieszkiwania wspolnego terytorium i podziela-
nia wspdlnych warto$ci. Uksztattowanie sie §wiadomos$ci narodowej byto mozliwe
dzigki pojawieniu sie druku, ksiazek, broszurek, masowej edukacji (systemu szkolnic-
twa organizowanego przez panstwo), za pomoca ktorych rozpowszechniano symbole
narodowe, wspolne warto$ci i wspdlna pamigé historyczna, dzigki czemu tworzono
poczucie przynaleznosci do wspdlnoty narodowej. ,,Kapitalizm drukowany” i maso-
wa edukacja pozwalaly réznym ludziom identyfikowac si¢ z ,,wyobrazona wspolnota”
narodu.

Z chwila pojawienia si¢ panstw narodowych staly si¢ one podstawowymi jednostka-
mi organizacyjnymi fadu §wiatowego. W Europie zapanowala zasada peinej suweren-
nosci panstwa na podleglych mu terenach, a wraz z rozprzestrzenianiem si¢ europej-
skiej nowoczesnosci zasady te zostaly narzucone takze innym regionom. Jako wyraz
tej suwerennosci traktowano samodzielno$¢ gospodarcza, militarng i kulturalng pan-
stwa,;jej gwarancje za$ upatrywano w samodzielnosci w tych trzech dziedzinach. Taka
samowystarczalno$¢ mogly uzyskac jedynie odpowiednio duze i silne panstwa, co

& Por. M. Mann, States, War and Capitalism: Studies in Political Sociology, Cambridge 1988, s, 26;
G.M. Thomas, J.W. Mayer, The Expansion of the State, ,,Annual Review ofi Sociology” 1984, nr 10,
s. 461-482; G. Poggi, The Development of the Modern State: A Sociological Introduction, Stanford 1978,
s. 6; J.P. Nettl, The State as a Conceptual Variable, ,,World Politics” 1968, nr 20, s 559-592.

® P. Dunleavy, Paristwo, [w:] Przewodnik po wspélczesnejfilozofii politycznej, red. R.E. Goodin,
F. Pettit, Warszawa 2002, s, 777~-778.
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wielu zbiorowo$ciom regionalnym uniemozliwialo posiadanie wlasnej panstwowo-
$ci. Idea suwerennosci ludu, powstanie scentralizowanych panstw, ktére stworzyly
ramy dla ksztaltowania si¢ narodow oraz rozwdj nowoczesnych stosunkow industria-
lizacyjnych (postepujace uprzemystowienie, wynalazki techniczne w dziedzinie trans-
portu i komunikacji, rozwdj szkolnictwa i zwigzany z tym wzrost poziomu wyksztat-
cenia) spowodowaly ostateczne upodmiotowienie spoleczenstwa, a w tym narodu,
i uksztaltowanie si¢ nowoczesnego modelu panstwa narodowego, ktorego fundamen-
tem stalo si¢ spoleczenstwo obywatelskie. Choé¢ idee panstwa narodowego trudno
bylo zrealizowaé w praktyce, dominujaca teoria panstwa, przyjeta m.in. przez Orga-
nizacj¢ Narodéw Zjednoczonych i prawo miedzynarodowe, mowita o ,,panstwach
suwerennych”, ktérych legitymacja opiera si¢ gldwnie na prawie kazdego narodu do
samookrestenia.

Scentralizowane, nowoczesne panstwo narodowe bylo ,,gigantem” ery nowocze-
snej, najwazniejszym aktorem politycznym, ktory dominowat w Zyciu politycznym.
Polityczna strukture $wiata nowoczesnego zdominowaly scentralizowane i rozbudo-
wane panstwa narodowe postrzegane jako jednos¢ trzech elementow: terytorium, lud-
nodci i suwerennej wladzy. Staly si¢ one punktem odniesienia tozsamo$ci zbiorowej
zarowno okreslonych grup spotecznych, jak i poszczegdlnych jednostek. Panstwo na-
rodowe bylo gtéwnym skupiskiem wladzy politycznej i centralng instytucjg politycz-
ng wyznaczajaca instytucjonalne ramy zachowan politycznych i spolecznych okresla-
jac obowiazki i prawa obywateli. W epoce nowoczesnoéci panstwo narodowe bylo
podstawowa jednostka organizacji spolecznej wyznaczajac ramy jednostkowej ak-
tywnosci i doswiadczenia. Jak pisal Martin Albrow, nowoczesny projekt spoleczny
zakladal opanowanie i rozciagnigcie kontroli nad przestrzenia, czasem, naturg i spote-
czenstwem. Gtowna role w tym projekcie odgrywato scentralizowane i zbiurokraty-
zowane panstwo narodowe dzialajace we wspdlpracy i poprzez kapitalistyczng forme
organizacji gospodarki'®, W relacji spoteczenstwo—panstwo ten ostatni aktor miat zna-
czenie dominujace i mial kontrolowa¢ aktoréw spotecznych wyznaczajac ramy ich
dziatalnosci.

Ten ,,kolos” epoki nowoczesnej zostat w ostatnich dekadach postawiony w obliczu
daleko idacych zmian cywilizacyjnych, ktére wymusity stopniowa zmian¢ modelu
organizacji panstwa. Coraz czg$ciej zwraca si¢ uwage, iz dominujace trendy cywiliza-
cyjne wydaja si¢ wskazywaé, ze czeka nas wazna zmiana formy panstwa, ktora do-
tknie przynajmniej wzglednie stabilne i zamozne liberalne demokracje. Obecnie w de-
batach politologicznych podnosi si¢ coraz czg$ciej hipoteze, iz w wyniku przemian
cywilizacyjnych zmienia si¢ rola i charakter panstwa. Uwaza si¢, iz gléwnymi zmia-
nami, ktore wymuszaja ewolucj¢ panstwa sa: 1) globalizacja i wlaczenie gospodarek

10 M. Albrow, The global age: state and society beyond modernity, Cambridge 1996, s. 7.
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narodowych w mechanizm globalny, ktéry nie moze by¢ kontrolowany przez zadne
panstwo; 2) prywatyzacja i nasilajaca si¢ tendencja do prywatnej formy organizacji
zamiast zarzadzania panstwowego; 3) lokalizm, wyzwolenie naciskow odsrodkowych
poprzez wzmocnienie polityki na poziomie regionéw i wspdlnot lokalnych oraz wzrost
popularnosci partykularnych nacjonalizméw. Panstwo jako organizacja przechodzi
modyfikacje¢ zwiazang z koniecznoscia dostosowania rozwiazan instytucjonalnych do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Epoka nowoczesna dobiega konica, a wraz nig konca
dobiegaja spoleczne, instytucjonalne i gospodarcze rozwiazania charakterystyczne dla
epoki nowoczesnej. Nadchodzaca ,.era globalna”, ,.era informacyjna”, w ktérej ramy
ludzkiej aktywnosci i doswiadczenia przekroczyly dotychczasowe granice i bariery,
stanowi wyzwanie dla nowoczesnych instytucji. Dotyczy to takze scentralizowanego
panstwa-narodowego, ktére musi zmierzy¢ si¢ z faktem, iz duza czes¢ aktywnosci
spolecznej przekracza ramy wyznaczane przez scentralizowane panstwo narodowe
i nie jest ono w stanie kontrolowaé pojawiajacych si¢ nowych form aktywnosci spo-
tecznej!'.

Na wspolczesnym etapie rozwoju ludzkosci zachodzace przemiany cywilizacyjne,
takie jak np. ksztaltowanie sig¢ spoteczenstwa informacyjnego i postepujaca globaliza-
cja $wiata prowadza do fundamentalnego przeksztalcenia organizacji panstwa. Choé
panstwo pozostaje nadal waznym osrodkiem koncentracji wladzy politycznej i wywie-
rania wplywu, to jednak w istotny sposéb zmienia sig¢ jego charakter. W dyskusjach
poswieconych wspdlczesnemu panstwu zwraca si¢ uwage, iz globalizacja i rewolucja
informatyczna przyczynily si¢ do ograniczenia kontroli panstwa nad przestrzenia, na
ktorej sprawowato dotad suwerenna wladze. Ograniczeniu ulegly wszystkie trzy ro-
dzaje suwerennosci pafistwa — polityczna, gospodarcza, kulturowa — a ponadto procesy
globalizacji w istotnym stopniu zmodyfikowaly relacje pomiedzy trzema elementami
sktadowymi panstwa a jego srodowiskiem migdzynarodowym: granicami, ludno$cia
i wladza. Wladza wspétczesnych pafstw narodowych zostata podwazona zaréwno
,»0d gory”, jak i,,0d dotu”, tak poprzez presj¢ zewngtrzna (pochodzaca ze srodowiska
migdzynarodowego), jak i wewngtrzng (pochodzaca od ludnosci zamieszkujacej dane
terytorium panstwowe). Nowoczesne, scentralizowane panstwo narodowe okazalo si¢
by¢ struktura przestarzala, ktéra nie jest sprostaé wymaganiom wspoélczesnosci i ksztal-
tujacego si¢ na skale globalna spoleczenstwa informacyjnego. Dlatego tez stopniowo
postgpuja zmiany w organizacji zycia polityczno-spotecznego, ktére powoduja daleko
idaca ewolucje instytucji pafistwa. Szczegdlnie zas ostatnia dekada XX w. charaktery-
zowala si¢ gigbokimi zmianami dotyczacymi organizacji panstwa,:jego ustroju i struk-
tury.

' Ibidem, s. 58.
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Poczatkéw przemian w sposobach organizacji wspolczesnego panstwa mozna szu-
ka¢ w wydarzeniach, ktore mialy miejsce w Europie Zachodniej w latach siedemdzie-
sigtych dwudziestego wieku. Procesy, ktére wowczas miaty miejsce, chyba w naj-
wigkszym stopniu wplynely na ewolucje tej instytucji i na;jej obecng forme. W latach
siedemdziesiatych wysoko rozwinigte spoleczefistwa zachodnioeuropejskie stangly
w obliczu kryzysu gospodarczego i glebokiej recesji. Szukajac odpowiedzi na pyta-
nie o przyczyny zalamania spoleczno-gospodarczego zaczgto zwracaé uwage na wy-
czerpanie si¢ idei i kryzys instytucji pafistwa opiekunczego. Uznano, iz przyjety mo-
del organizacji spoteczno-politycznej cechuje nadmierna reglamentacja swobodnej
dziatalnosci:jednostek ze strony panstwa (szczegodlnie na obszarze rynku), nadmierna
rozbudowa systemu prawnego, ktory stat sie narzedziem kontroli aktywnosci obywa-
telskiej. Nastapil powrdt do idei pafistwa minimum i ograniczenia jego roli w zyciu
spotecznym.

Pod koniec lat siedemdziesiatych, szczegdlnie w Wielkiej Brytanii i USA, nastapit
atak na pafistwo dobrobytu zainspirowany priorytetami i przekonaniami tzw. nowej
prawicy. W latach osiemdziesiatych rzady Margaret Thatcher i Ronalda Reagana za-
czely prowadzi¢ polityke deregulacji, znoszenia rozmaitych barier i prywatyzacji.
Zapoczatkowalo to proces otwierania sie gospodarek i rozszerzania si¢ idei wolnego
handlu, co zwigkszyto mozliwosci migdzynarodowego dzialania przedsigbiorstw, za-
pewniajac im prawie nicograniczony dostgp do rynkow, zasobow i czynnikéw pro-
dukcji prawie na calym $wiecie. Ulatwienia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
w skali ponadnarodowej przyczynito si¢ do powstawania wielkich korporacji migdzy-
narodowych, ktore staly sie motorem gospodarczej globalizacji $wiata, ktéra po roz-
padzie ZSRR w 1991 r. i upadku gospodarki planowane;j, stala si¢ faktem.

Gospodarcza globalizacja §wiata oraz legitymizujaca ;ja neoliberalna mysl poli-
tyczna ostabily mozliwosci dzialania pafistw narodowych. Mysl liberalna, ktdrej rene-
sans byl reakcja na kryzys pafistwa opiekunczego, stymulowata i uzasadniata rozwgj
globalnego rynku, upodmiotowienie:jednostek i grup spotecznych w skali catego glo-
bu. Liberalizm uzasadniat takze deregulacje gospodarek narodowych i stopniowe
ostabianie roli panstwa narodowego. Nowe reguly gospodarcze wywolaty proces ero-
zji dotychczasowych granic ustanowionych w zgodzie z logika funkcjonowania zbiu-
rokratyzowanego i scentralizowanego panstwa narodowego, przypisujacego sobie pra-
wo do sprawowania suwerennej wladzy na okre$lonym terytorium. W wyniku multi-
lateralnych i bilateralnych porozumiefi w sferze wymiany handlowej i organizacji
procesow produkcji nastapito uwolnienie od terytorialnego przyporzadkowania czte-
rech podstawowych komponentow zycia gospodarczego: kapitatu, korporacji (przed-
siebiorstw), konsumentéw i komunikacji'?. Doszlo zatem do rywalizacji pomigdzy

12 Por. K. Ohmae, The next global stage. Challenges and opportunities in our borderless world, New
Jersey 2005, 5. 20-22.
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»ponowoczesna” logika globalnej gospodarki, ktéra nie respektuje zadnych dotych-
czasowych granic i podziatow, a nowoczesng logika suwerennego panstwa narodowe-
20, starajacego sig utrzymac swoja kontrolg nad danym terytorium, ustanawiajac bariery
dla swobodnej dziatalnosci gospodarczej. Duza cz¢$¢ badaczy bgdacych zwolennikami
neoliberalnej wizji globalizacja uwaza, iz z konfrontacji tej zwycigsko wyszta logika
rynkowa, ktora wspéltczesnie dominuje nad innymi aspektami Zzycia spoteczno-poli-
tycznego, co przyczynito si¢ do uksztaltowania si¢ ,,gospodarki bez granic”, dzigki
czemu $wiat stawal si¢ rowniez przestrzenia bez granic. Hieperglobalisci, tacy jak
Kenichi Ohmae uwazaja, iz ksztaltujaca si¢ globalna gospodarka wywolala proces
erozji dotychczasowych granic ustanowionych w zgodzie z logika funkcjonowania
zbiurokratyzowanego panstwa narodowego, przypisujacego sobie prawo do sprawo-
wania wladzy na okreslonym terytorium. Niezaleznie od ideologicznego charakteru
prac hiperglobalistéw, ich tezy dotyczace erozji granic panstwowych pod wptywem
liberalizacji gospodarczej w skali globalnej wydaja si¢ mie¢ potwierdzenie w rzeczy-
wistosci. Dziatalno$¢ gospodarcza (produkcja, konsumpcja, inwestycje) w coraz wigk-
szym stopniu funkcjonuja w przestrzeni transnarodowej, mimo ze stare instytucje pan-
stwa narodowego wciaz odgrywaja gldwna rolg¢ w organizacji gospodarczej konku-
rencji oraz w zbieraniu lub traceniu plynacych z niej zyskow. Nie mniej jednak czgs$é
autoréw podkresla, iz biznes oraz elity finansowe sg wlaczone w tworzenie réwnole-
ghych struktur, ktére dopelniajg ale i podkopuja tradycyjng wylacznos$é panstw jako
jedynych prawomocnych aktoréw w globalnym systemie politycznym. Biznes i elity
finansowe dzialajac gtownie w celu utatwienia globalizacji ekonomicznej, uruchomi-
ty réznorodne mechanizmy promujace ich wlasne globalne inicjatywy politycznej'.
Fundamentalna rolg w przemianach cywilizacyjnych, a tym samym w transforma-
c¢ji modelu organizacji pafistwowej, odegrat takze przetom technologiczny lat siedem-
dziesiatych, zwiazany gléwnie z odkryciami w technikach informacyjnych, takimi
jak: mikroprocesor, mikrokomputer, tworzenie sig sieci tacznosci elektronicznej, wy-
nalezienie protokolow lacznosci sieciowej TCP/IP. Wynalazki te szybko sig upo-
wszechnity przede wszystkim dlatego, iz zostatly wchionigte i wykorzystane przez
sektor gospodarczy, ktéry potrzebowal nowych produktéw i bodzca rozwojowego po
kryzysie lat siedemdziesiatych. Technologie informacyjne umozliwity przyspieszong
globalizacj¢ gospodarcza swiata (integracj¢ rynkow finansowych i uniezaleznienie
przeptywow kapitatu od gospodarek narodowych), a nastgpnie, ich upowszechnienie
umozliwito tworzenie globalnych sieci faczno$ci uniezalezniajac przeptywy informacji
i obrazéw od granic panstwowych, ostatecznie niszczac kontrolg panstwa narodowego

13 Por. R. Falk, A. Strauss, The deeper Challenges of Global Terrorism: a Democratizing Response,
[w:] Debating Cosmopolitics, red. D. Archibugi, Londyn 2003, s. 209; U. Beck, Wiadza i przeciwwladza
w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki Swiatowej, Warszawa 2005, s. 165-175.
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na przeptywem informacji w obrgbie swoich granic. Interakcje uwolnionych rynkow
(polityka deregulacji, liberalizacji i prywatyzacji) i nowych technologii informacyj-
nych (rewolucja technologiczna) staly si¢ gléwnym elementem nowej rzeczywistosci
spoleczne;j i ksztaltowania si¢ w skali globalnej spoleczenstwa informacyjnego i restruk-
turyzacji dotychczasowych instytucji spotecznych, politycznych i gospodarczych.

Dzigki komputerom i technikom komunikacyjnym stworzono globalna infrastruk-
turg, ktora umozliwila operowanie informacja w historycznie niewyobrazalnej skali:
natychmiastowo i w czasie rzeczywistym monitorowanie spraw gospodarczych, poli-
tycznych i spolecznych w skali planetarnej. Za posrednictwem globalnej elektronicz-
nej sieci informacje mogly btyskawicznie przeptywaé z:jednego konca $wiata na drugi,
praktycznie bez zadnej kontroli ze strony biurokratycznego aparatu panstwa. Panstwo
utracito zdolno$¢ do kontrolowania przeplywu informacji, a tym samym ostabtajego
kontrola nad obywatelami. Globalizacja mediow i komunikacji elektronicznej ozna-
czala denacjonalizacj¢ i odpanstwowienie informacji. Technologie informacyjne ma-
jace w ogromnym stopniu globalny i zdeterializowany charakter przyczynily si¢ do
deterytorializacji zycia gospodarczego, politycznego i spolecznego oraz pojawienia
si¢ charakterystycznej transnarodowej przestrzeni spolecznej, funkcjonujacej poza
obszarem okre§lonym granicami panstw narodowych i suwerennej ;jurysdykcji'*.
Skomputeryzowane sieci umozliwity niebywala szybko$¢, automatyzacj¢ i zasieg
ludzkiej komunikacji, ostabiajac potrzebg synchronizowania i lokalizowania dziatal-
nosci w okre$lonym miejscu. W efekcie kontrola panstwa nad przestrzenia zostata
ograniczona przez globalne przeptywy kapitatu, dobr, ustug, technologii, komunikacji
i informacji.

Rewolucja informatyczna przyczynita si¢ do ,,denacjonalizacji” informacji. Nowe
technologie informacyjne i komunikacyjne tworza globalna elektroniczna sie¢, za po-
srednictwem ktorej informacije btyskawicznie przeplywaja z jednego konca §wiata na
drugi, praktycznie bez zadnej kontroli ze strony biurokratycznego aparatu panstwa.
Panstwo nie jest:;juz w stanie kontrolowa¢ informacji, a tym samym stabnie;jego kon-
trola nad obywatelami. Jak pisal Manuel Castells, globalizacja mediéw i komunikacji
elektronicznej:jest rownoznaczna z denacjonalizacja i odpanstwowieniem informacji,
co sprawia, iz ludzko$¢ wkracza w epoke komunikacji pozaterytorialnej, niezaleznej
od panstwa. Upowszechnienie si¢ réznorodnych informacji i tatwy do nich dostgp ma
takze i inny skutek, ktory Anthony Giddens okreslal mianem ,,spolecznej refleksyj-
nosci”. Akumulacja wiedzy powoduje, ze posiadamy coraz wigcej informacji ko-
niecznych do codziennego zycia. Wiedza, ktéra wczesniej byla zarezerwowana dla
specjalistow, czy tez ekspertdw, jest coraz czgéciej dostgpna dla laikow, co podwaza

" M., Castells, Sifa tozsamosci, Warszawa 2008, s. 289-293.
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autorytet oséb dysponujacych wiedza naukowa. Brytyjski socjolog uwaza, iz rozwoj
spolecznej refleksyjnosci;jest kluczowy dla zrozumienia réznorodnosci przemian za-
chodzacych w sferze polityki. Upodmiotowienie struktur nizszego rzedu, rozwdj pro-
cesow ,,oddolnego podejmowania decyzji”;jest efektem wysokiej refleksyjnosci, ktora
prowadzi do wigkszej autonomii dziatania. Dlatego wlasnie system biurokratyczny
nie jest juz konieczny dla zapewnienia najwiekszej efektywnosci dzialania, a paristwa
nie moga juz traktowaé swoich obywateli jak ,,przedmiotow”.

Dzigki polityce deregulacji i znoszenia barier dla kontaktéw spotecznych i gospo-
darczych oraz dzigki rewolucji technologicznej, w drugiej polowie dwudziestego wie-
ku wzrosta nie tylko intensywno$¢ interakcji migdzyludzkich ale powigkszy! sig takze
obszar zjawisk i procesow spotecznych, ktore okazaly si¢ wrazliwe na uwarunkowa-
nia zewnetrzne, co skutkowalo wzrostem ogélnoswiatowej wspétzaleznosci wspolnot
narodowych i panstw. Coraz widoczniejszy stawal si¢ proces zaggszczania sig i inten-
syfikacji powiazan i zaleznosci ekonomicznych, finansowych, politycznych, militar-
nych, kulturowych, ideologicznych miedzy spoteczno$ciami ludzkimi zamieszkuja-
cymi rézne obszary globu. Cecha charakterystyczna globalizujacego si¢ swiata stato
si¢ swoiste rozproszenie, dyfuzja wladzy, narastajacy pluralizm o$rodkéw decyzji
i podporzadkowania. Uksztaltowala si¢ swoista transnarodowa przestrzen spoteczna,
w ktdrej zaczgla przebiegac coraz wigksza czg$¢ aktywnoscei politycznej i gospodar-
czej. Juz na poczatku lat dziewiecdziesiatych dostrzezono, iz konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest fakt, iz w sferze stosunkéw migdzynarodowych nastapito przecho-
dzenie od tradycyjnego systemu suwerennych panstw narodowych do wielocentrycz-
nego $wiata roznorodnych podmiotow, w ktérym obok organizméw panstwowych
wazna rolg odgrywaja korporacje transgraniczne, wspélnoty etniczne, lokalne i regio-
nalne, organizacje pozarzadowe i rozmaite ruchy spoteczne'®,

W wyniku pojawianie si¢ wptywowych aktoréw transnarodowych: korporacji trans-
granicznych, organizacji migdzynarodowych, globalnych ruchéw spotecznych osta-
bla rola panstw narodowych, ktére w XIX i XX w. zajmowaly pierwszoplanowa po-
zycje w systemie $swiatowym. Nastapito przej$cie od $wiata zdominowanego przez
scentralizowane, biurokratyczne panstwa narodowe do policentryzmu i zarzadzania
transnarodowego. Rosnaca transgraniczno$¢ dzialan, interakcji i wigzi podmiotéw po-
lityki oznaczala, ze wszelka aktywno$¢ i dzialania podejmowane sa w poliarchicznym
i zdecentralizowanym $rodowisku migdzynarodowym, w ktérym rozwoj ponadteryto-
rialnych instytucji i organizacji spotecznych stworzyl nowa rzeczywistosé, skladajaca
sie z wielo$ci ,,08rodkéw wiadzy”. Nastapito przejicie od $Swiata zdominowanego
przez scentralizowane, biurokratyczne panstwa do policentryzmu. Swiat zaczat prze-

5 J.N. Rosenau, Turbulence in wolrd politics: a theory of change and continuity, Princenton 1990,
s. 3-20.
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ksztalcac si¢ w wielowymiarowy i wielopoziomowy systemem sieci i polaczen (ban-
kowych, pocztowych, transportowych, telefonicznych, telewizyjno-satelitarnych, in-
termnetowych, handlowych, pocztowych itp.), przybierajacy wymiar globalny. Zaczat
powstawa¢ system wspoéltzaleznych interakcji i globalnych wyzwan's,

Postgpujaca globalizacja $wiata i rewolucja techniczna, bgdace motorem napgdo-
wym ksztaltowania si¢ globalnego spoleczenstwa informacyjnego, przyczynily si¢ do
ograniczenia kontroli panstwa nad przestrzenig, na ktdrej sprawowalo dotad suwe-
renng wladze. Zjawiska te staly si¢ gldéwnym Zrédlem presji na panstwa narodowe
i glowng determinanta jego przemian. Liberalizacja srodowiska migdzynarodowego
zwiazana ze znoszeniem dotychczasowych barier gospodarczych, spotecznych i poli-
tycznych, wparta przez rewolucj¢ technologii informacyjno-komunikacyjnych, spo-
wodowala, iz granice staly si¢ bardziej przepuszczalne utatwiajac swobodny przeptyw
towardw, ludzi i informacji w skali calego globu, a takze umozliwiajac coraz bardziej
swobodng dzialalno$¢ na terytorium panstwa podmiotow pozarzadowych, zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych. Swoboda finansowych, ludnosciowych i kulturowych
przeplywow zredukowata wladzg rzadow panstwa narodowych, gdyz kontrola nad
nimi w ramach dotychczasowego panstwa okazala si¢ coraz trudniejsze ;jezeli wrecz
nie niemozliwa. Rosnaca przepuszczalno$¢ granic i ggstniejace wspdtzaleznoscei glo-
balne sprawily, iz swoboda panstwa w ksztattowaniu stosunkéw ekonomicznych, po-
litycznych, spotecznych i kulturalnych zostala zawgzona, zaréwno na plaszczyznie
wewnetrznej, jak i zewngtrzne;j.

Obserwujac rozwoj procesow globalizacyjnych coraz powszechniejsze stawalo si¢
przekonanie o ,.koncu panstwa narodowego” wysuwane przez ekonomistow zwraca-
jacych uwage na transgraniczny charakter produkcji, wymiany handlowej i przepty-
wow finansowych, przez uczonych zwracajacych uwagg na konsekwencje rozwoju
nowych technologii telekomunikacyjnych, ich deterytorializujacy charakter i odrywa-
jacy ludzkie doswiadczenie oraz dzialanie od zakorzenienia na okreslonym teryto-
rium, a takze przez analitykow zwracajacych uwagg na fakt, iz samodzielno$¢ dotych-
czasowych panstw narodowych ograniczajq problemy, ktérych rozwiazanie przekracza
mozliwosci pojedynczych panstw narodowych i w zwiazku z tym powstaje koniecz-
no$¢ zewngtrznej kontroli ich dziatan oraz spraw wewngtrznych przez instytucje o cha-
rakterze transnarodowym.

W reakcji na procesy globalizacji i rewolucji informacyjnej w krajach zachodnio-
europejskich podjeto probe restrukturyzacji panstwa narodowego, tak aby dostosowaé
jego struktur¢ do wyzwan cywilizacyjnych. Jednym z pierwszych procesow, ktore
mozna bylo zaobserwowaé w latach osiemdziesiatych bylo wprowadzenie reform ad-

16 L. Zacher, Spor o globalizacje, Warszawa 2003, s. 121.
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ministracji, ktore na celu mialy decentralizacj¢, prywatyzacje, deregulacj¢ i dekon-
centracjg¢, czyli powolywanie niezaleznych od wladzy politykow, wyspecjalizowa-
nych i profesjonalnych agencji oraz urzgdéw (New Public Management). Zjawisko to
opisywano jako stopniowe przechodzenia od rzadzenia (government) do zarzadzania
(governance). Pojgcie governance oznaczalo przede wszystkim znaczace zwigkszenie
ilosci podmiotow, ktére nie bedac instytucjami publicznymi mialy wspotuczestniczyé
w tworzeniu i wykonywaniu polityk publicznych. Zmiana modelu organizacyjnego
panstwa (sposobu w jaki spoleczenstwa si¢ rzadza w ramach panstwa) polegata na
przejsciu migdzy klasycznym, zbudowanym na hierarchii i dominacji rzadzie (go-
vernment) do bardziej ,.sieciowego”, zdecentralizowanego, systemu, w ktérym poli-
tyki publiczne tworzy znacznie liczniejsza grupa podmiotoéw, rowniez spoza rzadu
(governance). Zmiany w sposobie zarzadzania spowodowaty uksztaltowanie si¢ w ra-
mach struktur panstwa ,,sieci politycznych” bedacych zbiorem podmiotéw zorganizo-
wanych wokot gléwnych rzadowych funkcji lub czgsci rzadu. Gléwnym powodem
powstanie ,,sieci politycznych” byla realizacja strategii prowadzenia polityk publicz-
nych przez rozne podmioty, ktére trwale ze sobg kooperujac, tworzy¢ mialy zintegro-
wang sie¢ koordynowang przez okreslona czgéé administracji. Stopniowo perspektywa
governance zaczg¢la zajmowaé miejsce perspektywy goverment w analizach panstwa
i systemow politycznych.

Wraz z reformami administracyjnymi rozpoczal si¢ takze proces upodmiotowienia
wspolnot lokalnych zwiazany z coraz silnigjszym dazeniem réznorodnych wspdlnot
lokalnych do osiagnigcia wysokiego stopnia samostanowienia i niezaleznosci. W ostat-
nim dziesigcioleciu lokalizm zaczat odradza¢é si¢ na calym $wiecie, co uznano za jed-
no z najbardziej znaczacych zjawisk spotecznych konca XIX w. Wraz z rosnaca rolg
wspolnot lokalnych, trwalym kierunkiem przemian cywilizacyjnych stata si¢ decen-
tralizacja i dekoncentracja wladzy oraz ostabienie tozsamosci panstwowej na rzecz
budowy wigzi lokalnych. Charakterystycznym procesem politycznym stato si¢ od-
chodzenie od struktur scentralizowanych i tworzenie struktur mniejszych — zdecen-
tralizowanych. Uznano, iz najwazniejszym remedium na problemy emancypacji
spolecznosci lokalnych i mniejszosci narodowych bedzie gleboka decentralizcja wia-
dzy i tworzenie struktur mniejszych — zdecentralizowanych. Panstwo zostato zmuszo-
ne do podzielenia si¢ swoimi kompetencjami ze spolecznos$ciami lokalnymi oraz
ograniczenia swojej wewngtrznej suwerennosci, aby zachowaé swojq wewngtrzng
spojnos¢'’. Renesans lokalizmu mocno wplynat na ewolucj¢ struktury organizacyjnej
panstwa. Wychodzac naprzeciw tendencjom cywilizacyjnym zacz¢to dokonywaé gle-
bokiej decentralizacji wladzy dajac wszelkim mniejszo$ciom i wspdlnotom lokalnym

17 E. Polak, Integracja i dezintegracja jako wspdtzalezne procesy wspéfczesnych przemian cywiliza-
cyjnych, Gdansk 2001, s. 41.
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mozliwos¢ artykulacji swoich potrzeb. Ewolucj¢ oraz dynamike sposobu organizacji
panstwa zaczgla charakteryzowaé decentralizacja wladzy zwigzana z upodmiotowie-
niem spolecznosci lokalnych oraz rozbudows instytucji samorzadowych. Skala tego
procesu zalezala od specyfiki danego panstwa, od:jego tradycji, historii, kultury i za-
awansowania proces6w demokratyzacji spoleczenstwa ale dos¢ powszechnym zjawi-
skiem stala si¢ decentralizacja wladzy. Byl to proces przekazywania na rzecz organi-
zacji niepodporzadkowanym strukturom rzadowym pewnych funkcji publicznych
zastrzezonych dotad do kompetencji rzadu centralnego. Organizacje te, reprezentujac
interesy lokalne, zostaly uwolnione od hierarchicznego podporzadkowania. Powszech-
nie uznano, iz decentralizacja wladzy i stworzenie wielu osrodkéw decyzyjnych na
réznych poziomach jest warunkiem zaspokojenia potrzeb spolecznych w zakresie za-
chowania wlasnej tozsamo$ci i identyfikacji z okreslonym porzadkiem politycznym
przez zapewnienie mozliwosci wspdtdecydowania o losach wilasnych i panstwa!s.
W analizach politologicznych zacz¢to podkreslaé, iz w ramach organizacji panstwa
nastgpuje zmiana form sterowania; odejscie od wertykalnej na rzecz retrykalnej (opar-
tej na tworzeniu sieci) formy sterowania. Koordynacja nasilajacych si¢ wzajemnych
zaleznosci, dokonuje si¢ poprzez zdecentralizowane makrosterowanie panstwem.
Niemiecki uczony Helmut Wilke uwazal, iz jest element historycznego rozwoju pan-
stwa i ksztaltowania si¢:jego nowej formy okreslanej jako ,,pafnstwo ponowoczesne”
lub ,,panstwo nadzoru™®,

Wprowadzaniu reform administracyjnych i procesowi upodmiotowienia spolecz-
nosci lokalnych towarzyszy! ;jednoczesny proces budowania ponadpanstwowych
struktur integracyjnych. Polityczna Sciezka globalizacji zwigzana byla z ksztaltowa-
niem si¢ struktur i mechanizmoéw sterowania zyciem spotecznym w skali catego, coraz
bardziej wspolzaleznego globu. Szczegdlnie widoczny stat si¢ rozwéj ponadnarodo-
wych instytucji posiadajacych wspoélne normy i interesy. Pojawila sig¢ potrzeba rozwo-
ju wzajemnej wspolpracy i réznego rodzaju integracji miedzynarodowej. Panstwa
musialy coraz bardziej liczy¢ si¢ z globalnymi skutkami swoich decyzji oraz uwzgled-
nia¢ w swym postgpowaniu stanowisko innych. Problemy wewngtrzne przestaty by¢
traktowane jako odrebne i rozwigzywane niezaleznie od zewnetrznych. Dostrzezono,
ze zadne panstwo nie moze juz zamkna¢ sie w sobie, prowadzac polityke autarkii,
gdyz wyizolowaloby si¢ w ten sposdb od $wiatowego rynku i szybko upadlo. Za naj-
bardziej efektywna droge do rozwiazywania, czy regulowania wielu problemoéw,
zwlaszcza gospodarczych, uznano procesy integracji regionalnej. W Europie postgpu-
jaca integracja regionalnych gospodarek doprowadzita do stworzenia regionalnego

13 Ibidem, s. 140.
19 Por. H. Wilke, Entzauberung des Staates. Uberlegungen zu einer sozialen Steuerungstheorie,
Konigsteinm 1989; idem, Ironie des Staates, Frankfurt 1992.
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bloku politycznego, ktory zaczal w latach dziewigédziesiatych ewoluowaé w strong
politycznej federacji ze wspdlnymi instytucjami politycznymi. Uwspoélnotowienie
proceséw podejmowania decyzji w ramach Unii Europejskiej spowodowato koniecz-
nos¢ reinterpretacji pojg¢cia suwerennosci (uznawanego za kluczowy atrybut nowo-
czesnego panstwa narodowego). Zaczgto méwié o wyksztalceniu sig suwerennosci
podzielonej (divisible sovereignty), wspolnej (shared), czy tez kolektywnie wykony-
wanej (exercised collectively)®.

Emancypacjajednostek i grup spotecznych spod kontroli scentralizowanego pan-
stwa, ograniczenia w mozliwosciach kontroli réznorodnych przeptywdéw wraz z jedno-
czesnym procesem ,,wydrazania egzekutywy” prowadzacym do ograniczenia zdolno-
$ci rzadzenia przez politykdw, czyli zmniejszenia wptywu politykéw wygrywajacych
wybory na realne dzialania podmiotéw tworzacych i dostarczajacych ustugi publicz-
ne, spowodowato iz panstwa zostaly zmuszone do zmiany form sprawowanej kontro-
li nad podporzadkowana sobie przestrzenia i przypisanymi do niego grupami spolecz-
nymi. Globalne mobilnosci i przeptywy zaczely sprawiaé trudnos¢ scentralizowanym
instytucjom panstwa w ich kontrolowaniu, tj. w tworzeniu i egzekwowaniu praw.
Dlatego tez wspolczesne panstwa zaczg¢ty odchodzi¢ od dotychczasowego modelu
kontroli i regulacji, na rzecz bardziej elastycznego sposobu zarzadzania zasobami.

W pracach socjologéw, takich jak John Urry, czy tez Zygmunt Bauman mozna
znalez¢ prébg odpowiedzi na pytanie, wjaki sposdb panstwa zmieniaja swoj charakter
pod wplywem ksztaltowania si¢ ,,globalnej przestrzeni przeplywow” oraz stopniowej
utraty kontroli nad eksterytorilanymi przeptywami. Urry i Bauman wykorzystuja do
opisu zachodzacych zmian metaforg panstwa ,,0ogrodnika” i ,,gajowego”. Panstwo jako
»gajowy” nie klopocze si¢ 0 ogdlny ksztalt spoleczenstwa ijjego szczegoty. Natomiast
panstwo ,,ogrodnicze” zaktada wyjatkowa troskg¢ o forme, regularno$é i porzadek,
o wzrost. Nowe wyzwania powoduja odejscie od nowoczesnego modelu panstwa jako
»ogrodnika”, na rzecz modelu panistwa ,,gajowego”. Globalizacja i nadejscie cywilizacji
informacyjnej powoduja, iz panstwo staje si¢ niezdolne do ,,ogrodnictwa” i funkcjo-
nowaé moze tylko jako ,,gajowy”. ,,Gajowy” zajmuje si¢ regulowaniem mobilnosci
i pilnowaniem zeby byla wystarczajaca ilo$¢ zwierzyny townej w okreslonym rejonie
ale bez systematycznej hodowli kazdego poszczegdlnego zwierzgcia w kazdym okre-
$lonym miejscu?'. Wydaje si¢ oznaczaé to, ze wspdtczesne panstwa nie mogac kontro-
lowa¢ zachodzacych procesow ewoluuja w strong organizacji, ktora w dyskursie ide-
ologicznym okresla si¢ jako ,,panstwo minimum?”, ktérego zasadnicza cz¢$cia ma byé
»Samoorganizujace si¢ spoleczenstwo obywatelskie”.

2 W. Aniot, op.cit., s. 13.
2], Urry, Socjologia mobilnosci, Warszawa 2009, s. 257-259.
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Wspélczesne panstwa musza zmierzy¢ si¢ z dwoma silnymi trendami cywilizacyj-
nymi: globalizacja gospodarki, technologii i komunikacji oraz odradzaniem si¢ lokal-
nosci i trybalizacja zycia spotecznego. W miarg jak spoleczenstwo stawalo si¢ coraz
bardziej ptynne i zlozone, nalezato wymysli¢ nowe mechanizmy i metody rzadzenia,
ktdre mniej opieralyby si¢ na zhierarchizowanych instytucjach panstwowych, zamazu-
jac tym samym réznice migdzy panstwem a spoteczenstwem, mi¢dzy tym co globalne
i lokalne. Cze$¢ badaczy wspéltczesnych zmian cywilizacyjnych uwaza, ze préba do-
stosowania si¢ wspolnot politycznych (przynajmniej w krajach wysoko rozwinigtych)
do tych wyzwan powoduje, iz usituje si¢ skonstruowac nowy system instytucjonalny,
ktéry Manuel Castells okre$lajako ,,panstwo sieci”. Ten hiszpanski socjolog w swojej
trylogii Wiek informacji, analizujac narodziny spoleczenstwa nowego typu odwoty-
wal sie do metafory sieci. W nauce o polityce, podobnie zreszta, jak i w pozostatych
naukach spolecznych, analizy sieciowe pojawily sig¢ poczatkowo jako wyraz postmo-
dernistycznego sceptycyzmu wobec linearnej przyczynowosci. Zauwazono, iz rézni-
cowanie si¢ nowoczesnych spoleczenstw powoduje mnozenie si¢ grup. Nowe sieci
polityczne obejmuja zatem znaczng wielo$¢ aktorow, ktérzy do tej pory nie byli trwale
weciagnigei w decydowanie. Sieci polityczne zostaly uznane za alternatywy zastgpujace
stopniowo takie ,,nowoczesne” narzg¢dzia sterowania, jak hierarchia i rynek. W ujeciu
zaproponowanym Castellsa metafora sieci shuzy do zobrazowania nowych warunkéw
strukturalnych zwiazanych z organizacja instytucji gospodarczych, politycznych i spo-
tecznych. Jak uwaza Castells, ,,duch sieci” jest ,,duchem naszych czaséw”.

Panstwo sieci, w ujgciu Castellsa, jest to panstwo charakteryzujace si¢ podzialem
wladzy (oznacza to w ostatecznym rozrachunku mozliwo$¢ wywierania uprawnionej
przemocy) zgodnie z siecig??. Panstwo sieciowe charakteryzuje si¢ rozwojem wielosci
struktur wladzy., W ramach takiego panstwa realizowany jest model zarzadzania wie-
lopoziomowego, obejmujacego organy subpanstowe, panstwowe i ponadpanstowe oraz
aktorow rzadowych i pozarzadowych. Nowa struktura panstwa sieciowego jest bar-
dziej pltynna, bedac rezultatem zlozonego wzoru spotecznych alianséw i kompromi-
sOw, mogacych niekiedy obejmowac sprzeczne interesy i wartosci, ktdre nie sa domi-
nujace w spoleczenstwie, lecz odgrywaja podporzadkowana rolg¢ w tym aliansie,
w zamian za promowanie niektorych elementéw ich specyficznego programu®. Sie¢
ma we¢zly ale nie ma jednoznacznie umiejscowionego centrum. Wezly moga mieé
zréznicowane rozmiary i moga:je taczy¢ asymetryczne relacje w sieci, tak Ze nie wy-
klucza to istnienia politycznej nieréwnosci. Jednakze niezaleznie od istniejacej asy-
metrii rézne wezly panstwa sieci sa zalezne od siebie nawzajem, tak ze w procesie
podejmowania decyzji Zaden wezel, nawet najpotgzniejszy, nie moze ignorowac in-

2 M. Castells, Koniec tysigclecia, Warszawa 2009, s. 331.
23 Idem, Sifa tozsamosci, Warszawa 2008, s. 326.
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nych, nawet najmniejszych, co stanowi réznice miedzy siecig polityczna, a scentrali-
zowang strukturg polityczna.

Nawiazujac do teorii Castellsa we wspoétezesnych debatach wokoét ewolucji panstwa
i jego organizacji zwraca si¢ uwage na wzrost tzw. rzadzenia sieciowego. W literatu-
rze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz pojecie to odnosi si¢ do podziatu poszczegd6lnych
funkcji rzadowych na wielosektorowe sieci, ktore przecinaja granice terytorialne, ju-
rysdykcyjne i strefowe. W ramach tego modelu organy panstwowe, aktorzy sektora
prywatnego, a takze organizacje pozarzadowe staja sie weztami w sieciach. W wielu
przypadkach sieci te tworza si¢ na pewien czas wokot okreslonych tematéw lub pro-
jektoéw, raczej rozdzielajac ryzyko i odpowiedzialno$¢ horyzontalnie niz skupiajac
wladzg na szczycie hierarchii instytucjonalnej. Uwaza sig, iz sieci umozliwiajg lepsze
zarzadzanie ryzykiem oraz wykorzystywanie szans, jakie niesie ze soba zmiana tech-
nologiczna. Uwaza si¢ je za forme rzadzenia dostosowang do dynamicznych warun-
kow globalizacji i innowacji technologicznych?t. Jak zwracali uwage niektérzy bada-
cze sieci polityczne funkcjonuja w ramach ograniczonych pél politycznych. Uczestnicy
jakiego$ pola tworza pewien luzno powiazany system spoleczny, nie majg bowiem
wprawdzie zadnego wspélnego interesu, ale wspdlnie sa zainteresowani w rozwigza-
niu okreslonego problemu i w rozgrywce o decyzje uznaja nawzajem swojq waz-
nosé®. W tym ujeciu panstwo zachowywatoby swoje znacznie, gdyz jako jedyny ak-
tor polityczny jest obecne we wszystkich polach politycznych i zaden inny aktor
umiejscowiony w tym polu nie moze ignorowac jego waznosci. Tak wigc teorie mo-
wigce 0 ,,$Smierci panstwa” bylyby zdecydowanie przedwczesne, gdyz panstwo, nawet
w zmienionych warunkach strukturalnych, wywiera najwiekszy wptyw w systemie
politycznym. Jest ono obecne, za pomoca swoich agend, we wszystkich polach poli-
tyki i co wigcej, jest jednym z najwazniejszych podmiotéw w tych polach. Niezaleznie
od faktu, iz panstwo musi dzieli¢ si¢ swoja wladza z nowymi, autonomicznymi akto-
rami, to pozostaje najwazniejszym aktorem politycznym obecnym we wszystkich sfe-
rach zycia spolecznego. Nie istnieje zaden inny aktor, ktory miatby takie mozliwosci
wplywu. Na uproszczonym rysunku mozna dostrzec, iz we wszystkich polach polity-
ki agendy rzadowe odgrywaja istotna role. Sg one jednym z wielu aktorow i musza
uwzglednia¢ interesy pozostatych uczestnikéw pola ale praktycznie tylko panstwo
jest obecne we wszystkich polach zycia spolecznego. W polach tych odbywaja si¢
negocjacje pomigdzy aktorami, dotyczace organizacji danej sfery i zasad nia rzadza-
cych. Te sieci aktorow publicznych i prywatnych stanowig swoiste ,,nerwy” systemu
rzadzenia. Panstwo zas przez swoje agendy nadzoruje procesy negocjacji pomiedzy

2 D. Barney, Spoleczeristwo sieci, Warszawa 2008, s. 160-161.
% K. von Beyme, op.cit., s, 253.
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aktorami spolecznymi (czgsto tez ustalajac zasady tychze negocjacji) utrzymujac kon-
trolg nad catoscia zycia publicznego.

Rys. 1.

Panstwo-sie¢

pole polityki o§wiatowej pole polityki zdrowotnej

W analizach wspoltczesnego panstwa podkresla sig, iz specyfika wspolczesnosci
jest fakt, iz te ponowoczesne sieciowe panstwa nabieraja charakteru kosmopolitycz-
nego, gdyz tak skonstruowana instytucjonalna forma panstwa pozwala w najwigk-
szym stopniu wykorzysta¢ szanse jakie otwiera kooperacyjna suwerennos¢ (i ksztal-
tuje si¢ aby to umozliwi¢). Urlich Beck zwraca uwagg, iz transformacja panstwa jest
wymuszona przez nadejscie ,,drugiej nowoczesnosci”. Dla ,,pierwszej nowoczesno-
$ci” charakterystyczne bylo panstwo narodowe oraz istotna rola zorganizowanych
grup. W okresie drugiej nowoczesnosci, na skutek globalizacji z jednej strony, a inten-
syfikacji proceséw indywidualizacji, z niczym takim nie mamy juz do czynienia.
Ponadto Beck uwaza, ze powstanie nowych form panstwa wynika z faktu konieczno-
$ci kooperacji dziatan na poziomie transnarodowym. Egoistyczne pafistwa narodowe
ucza sie, iz najbardziej wlasne problemy moga rozwiazywac tylko we wspoélpracy
z innymi panstwami. Dzi$ polityka zewngtrzna i wewngtrzna, narodowe bezpieczen-
stwo i miedzynarodowa wspotpraca bezposrednio si¢ ze soba splataja. W obliczu
zglobalizowanego terroru — ale takze ryzyka finansowego, katastrofy klimatycznej,
skazenia zywnosci — narodowe bezpieczenstwo mozna zapewnia¢ tylko poprzez
transnarodowa wspolprace. Urlich Beck uwaza, iz w nowej rzeczywistosci spojrzenie
narodowe musi zosta¢ zastapione przez spojrzenie kosmopolityczne i pisze: ,,Na po-
czatku trzeciego tysiaclecia maksyme narodowego realizmu politycznego — Interesow
narodowych trzeba broni¢ w sposob narodowy — musi zastapi¢ maksyma kosmopoli-
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tycznego realizmu politycznego: «Nasza polityka jest tym bardziej narodowa i sku-
teczna im bardziej jest kosmopolitycznay». Tylko multilateralna polityka otwiera prze-
strzen dla unilateralnych poczynan. Gdyby nie istniaty problemy $wiatowe, trzeba bu
je byto wymysli¢, to one bowiem ustanawiaja transnarodowg wspdlnotg. Wizja naro-
dowych suwerennosci jako gry o sumie zerowej okazuje si¢ historycznie falszywa;
tworzenie wzajemnych zaleznosci trzeba rozumiec i realizowaé w sensie gry, w ktorej
korzysci uzyskuja wszyscy uczestnicy”?, Wedlug Becka przysztosé nalezy do ,,zdete-
rytorializowanych” i ,,zdenacjonalizowanych” panstw. Takie ,.kosmopolityczne pan-
stwo” oparte na braku zréznicowania narodowego, bedzie, wedhug Becka, gwarantem
autentycznej réznorodnosci i ustanowi fundamentalne prawa czlowieka.

Badacze wspoéltczesnych przemian modelu panstwa, zaréwno Castells, jak i dla Beck,
nie chcac by¢ golostowni, jako przyklad nowej organizacji panistwa podajg Unig¢
Europejska. Dla Becka UE jest przyktadem kooperacyjno-multilateralnego panstwa
transnarodowego, ktére wykorzystuje szansg jakg otwiera kooperacyjna suwerennosé
narodowa, dzigki ktorej, poprzez transnarodows wspolpracg, mozna zapewnic sobie
narodowe bezpieczenstwo. Podobnie jak Beck Uni¢ Europejskg analizuje Castells
piszac, iz UE, rozumiane jako panstwo sieci, nie zastgpuje istniejacych panstw naro-
dowych, lecz — przeciwnie —jest podstawowym narzgdziem ich przetrwania, pod wa-
runkiem zrzeczenia si¢ czg$ci suwerennosci w zamian za wigksze prawo glosu
w sprawach $wiatowych i krajowych w wieku globalizacji. Pafistwo-sie¢ ksztaltuje
si¢ dlatego, iz zbiezno$¢ interesOw musi znalez¢ swdj wyraz instytucjonalny, by méc
dziala¢. Znajduje go w zlozonej i zmiennej geometrii instytucji europejskich, ktore
Iacza kontrol¢ podejmowania decyzji przez rzady narodowe, zarzadzanie wspolnymi
sprawami europejskimi i symboliczne ekspresje legitymizacji. ,,Nieustanne negocja-
cje w ramach tego zbioru instytucji i migdzy aktorami narodowymi realizujacymi w
ich obrg¢bie swoje strategie, moga wydawac¢ si¢ zawile i nieskuteczne. Jednak to wila-
$nie tanieokreslonosc¢ i ztozonos¢ umozliwia dostosowanie w ramach Unii Europejskiej
zréznicowanych intereséw i zmieniajacych sig polityk, nie tylko z r6znych krajéw, ale
z réznych orientacji politycznych, ktére w drodze wyboréw weszly do rzadow”?’.

Logika przemian cywilizacyjnych stanowi wyzwanie dla dotychczasowego sposo-
bu organizacji zycia spoleczno-politycznego w ramach panstwa narodowego. Poszu-
kiwanie nowego modelu organizacji panistwowej wynika z faktu, iz coraz powszech-
niej uwaza sig, iz dotychczasowe scentralizowane panstwo narodowe jest zbyt duze,
by efektywnie rozwiazywac problemy lokalne i regionalne (stad tez dazenie mniej-
szych jednostek terytorialnych i wspélnot do uzyskania wigkszej autonomii i przeka-

% U. Beck, Wladza i przeciwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, Warszawa
2005, s. 15-16.
2 M. Castells, Koniec tysigclecia, s. 329,
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zania czesci kompetencji dotyczacych ksztattowania fadu spoteczno-gospodarczego),
a zarazem zbyt male by sprostaé¢ wyzwaniom globalnym. Dlatego tez stopniowo po-
stepujg zamiany w organizacji zZycia spoteczno-politycznego; panstwo decentralizuje
sie, zwracajac znaczng czes¢ swoich kompetencji wspolnotom lokalnym ijednostkom
samorzadowym. Ograniczeniu ulega tez migdzynarodowa podmiotowos¢ panstwa.
Przyjmujac zobowiazania wynikajace z norm prawa miedzynarodowego oraz godzac
si¢ na istnienie instytucji migdzynarodowych i ponadnarodowych, panstwa z wlasnej
woli przekazuja na ich rzecz czesé¢ swojej suwerenno$ci. Niemniej:jednak nie oznacza
to ,,$mierci panstwa”, a;jedynie jego rekonstrukcj¢. Mimo zaawansowania procesow
globalizacji, panstwa pozostaja najbardziej wptywowymi aktorami politycznymi po-
niewaz: 1) to one podejmuja zasadnicze decyzje polityczne i gtéwnym podmiotem
licznych uzgodnien, uméw i prawnomiedzynarodowych traktatow; 2) panstwo spel-
nia istotng rolg mediatora i strategicznego posrednika taczac w sobie wymiar globalny
i lokalny; 3) pafistw, bedac elementarnym zrodlem tadu spotecznego i monopolistycz-
ny dysponent $rodk6w przymusu jest wciaz najskuteczniejszym gwarantem stabilno-
§ci i bezpieczenstwa; 4) jest wciaz najlepszym Srodowiskiem dla rozwoju proceséw
demokratycznych i legitymizowania wladzy; 5) stabilne panstwo dba o odpowiednig
jakos¢ takich dobr publicznych, jak prawo wlasnosci, shuzba cywilna, praworzadnosé,
edukacja, stuzba zdrowia; 6)jest wciaz kluczowym Zrédtem poczucia tozsamosci, bez
ktérego funkcjonowanie wspdlnoty politycznej bylby utomne?.

Niemniej jednak w sposobie organizacji panstwa zachodza daleko idace zmiany,
ktére pozwalajg na wysuwanie prognoz dotyczacych kierunku ewolucji organizacji
panstwowych. Ewolucja wspolczesnego panstwa polega migdzy innymi na wzroscie
i roli pozarzadowych podmiotow (organizacji spotecznych, grup interesu oraz innych
jednostek, a takze grup wspottworzacych polityki publiczne) oraz na wzroscie roli
miedzyrzadowych organizacji migdzynarodowych (Komisja Europejska, Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy). Powoduje to powstanie sytuacji, w ktérej petniacy funkcje
rzadowe politycy satylko czgscia szerszej grupy podmiotéw wspottworzacych polity-
ki publiczne. Ksztattuje si¢ zatem nowa rzeczywistos$¢ sktadajaca si¢ z eklektycznych
sieci powiazanych ze sobg ,,centrow wladzy”, takich jak municypalne i prowincjonalne
wiladze, regionalne bloki polityczne, transnarodowe organizacje prywatne i komercyjne.
Poglebia si¢ decentralizacja panstwa zwiazana z przejsciem do struktur hierarchicz-
nych do struktur rozproszonych sieciowych. W: zglobalizowanym $wiecie panstwa
staly si¢ jednym z wielu element6éw sieci zarzadzania przestrzenig publiczna. Dosto-
sowujac si¢ do zwiazanych z tym wyzwan zaczgto ksztattowaé struktury okreslane
przez Manuela Castellsa, jako ,,panstwo sieci”. Im bardziej skomplikowany jest proces

& 'W. Aniol, Paristwo:postsuwerenne? Rozproszenie wladzy w Srodowisku migdzynarodowym, ,Sprawy
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tworzenia polityk publicznych, im liczniejsi sa uczestnicy, tym bardziej konieczne
staja si¢ rozmaite rozwiazania proceduralne oraz organizacyjne, gwarantujgce odpo-
wiednig i efektywna koordynacj¢ przez odpowiednie organy panstwowe usytuowane
w roznych ,sieciach”, w ramach ktérych podejmowane sa decyzje co do zasad organi-
zacji danego obszaru zycia publicznego. Te ,,sieciowe panstwa” staja si¢ takze bardziej
kosmopolityczne, gdyz, wedtug Urlicha Becka, tylko dzigki strategii kosmopolitycz-
nej mozna rozwigza€ najbardziej znaczace zagrozenia i wyzwania epoki ,,globalnego
spoleczenstwa ryzyka”.

W reakeji na procesy rewolucji informatycznej i globalizacji zaczgly sig¢ procesy
restrukturyzacji panstwa narodowego, ktérego najwazniejszymi elementami byly pro-
cesy wprowadzania w zycie idei new public management oraz procesy integracji re-
gionalnej. Procesy te w warstwie ideologicznej byly uzupeiane przez wizjg kosmo-
politycznej demokracji i przekonanie, iz problemy globalne, wykraczajace poza moz-
liwosci dziatania pojedynczego panstwa, wymagaja poglgbionej wspolpracy i wypraco-
wania nowych znakéw tozsamos$ci umozliwiajacych transnarodowa wspdlprace.

Czy kosmopolityczne panstwo sieciowe stanowi przyszly fundament organizacji
zycia politycznego w rozwijajacej si¢ globalnej cywilizacji informacyjnej? Jez to sce-
nariusz prawdopodobny ale trzeba pamigtaé, iz zachodzace procesy charakteryzuja
si¢ duza dynamika, a ich zlozonos¢ i kompleksowos$¢ powoduje, iz trudno wskazaé na
jednoznaczne efekty zachodzacych przemian. Przysztosé jest otwarta, a ludzko$é stoi
przed trudnym wyborem przyszlego modelu organizacji politycznej zapewniajacego
wspolpracg, rozwdj i przetrwanie grup ludzkich. Wspoélczesne panstwo si¢ zmienia
ale nie nastgpuje;jego ,,$mier¢”. Wciaz pozostaje ono najbardziej efektywnym sposo-
bem organizacji zycie duzych zbiorowo$ci ludzkich, w duzej przestrzeni. Obecne zna-
czenie panstwa polega na tym, iz w sieci rownych podmiotéw tworzacych polityki
publiczne panstwo pozostaje kluczowym ,,wgztem”, ktoérego usytuowanie pozwala na
wplywanie na wigkszo$¢ obszaréw zycia spolecznego. Agendy panstwowe sg obecne
we wszystkich ,,sieciach” wspéttworzacych polityki publiczne i weiaz dostep do wia-
dzy panstwowej jest najlepszym srodkiem dla zapewnienia sobie wplywu na decyzje
dotyczace mobilizacji i dystrybucji zasobéw bedacych w rekach danej zbiorowosci.



