Ewa Polak

NieréwnoSci spoleczne i ich znaczenie
dla demokratycznego rozwoju

Nieréwnosci ekonomiczne istniejg od zarania organizacji zycia ludzkiego. Wynikaty
one z zewngtrznych ekonomicznych, politycznych, spotecznych i strukturalnych uwa-
runkowan oraz indywidualnych postaw, dzialan i sytuacji Zyciowych. Krotki okres,
w ktorym:jednym z priorytetow bylo wyréwnywanie dysproporcji dochodowych i spo-
fecznych oraz dazenie do likwidacji obszarow skrajnej biedy to ponadtrzydziestolecie
po 1945 r., kiedy z:;jednej strony w wigkszo$ci panstw zachodnich powszechna akcepta-
cja cieszyla sie doktryna keynesowska i triumfy §wigcily partie socjaldemokratyczne,
z drugiej natomiast powstal blok paristw tzw. realnego socjalizmu z egalitarng ideologia
spofeczno-ekonomiczna. Mniej lub bardziej efektywne rozwiagzywanie probleméw spo-
fecznych nalezato do kompetencji pafistwa. Norma byta aktywna, ekspansywna, pobu-
dzajaca popyt polityka gospodarcza pafistwa i zwigzana z tym wysoka redystrybucja
budzetowa PKB. Skuteczne przeciwdzialanie biedzie, stwarzanie szans edukacyjnych
i zawodowych, rozbudowana polityka spoleczna, byta;jednym z kryteriow postgpu i oce-
ny poziomu rozwoju panstwa. Cale spoleczenstwo, chociaz nie w tym samym stopniu,
mialo prawo partycypowaé we wzroscie gospodarczym.

Poczatki zmian nastawienia do problemdw spotecznych, nazywanych rewolucja neo-
liberalna, przypadaja na przetom lat 70. i 80. XX w. Jej najwazniejszymi elementami sa:
liberalizacja gospodarcza, prywatyzacja i urynkowienie wszelkich dziedzin gospodarki
i sfery spotecznej, restrykcyjna, antyinflacyjna polityka ekonomiczna, otwarcie granic.

Problemy spoteczne zostaly sprywatyzowane i oddane w rece tych, ktorych one doty-
cza. Polityka gospodarcza i spoteczna coraz bardziej uzalezniona zostata od migdzyna-
rodowych uwarunkowarn. Zwolennicy liberalizmu glosza hasta wolnosci gospodarcze;j,
wolnej konkurencji i ograniczenia funkcji regulacyjne;j i opiekuficzej panstwa. Uwazaja,
ze rozbudowane przepisy prawa pracy i §wiadczenia socjalne zabijaja przedsigbiorczo$¢
i zdolnos¢ elastycznego dzialania, rodza bierno$¢ i postawy roszczeniowe.

Wedlug badaczy wspolczesnej rzeczywistosci, ;jedna z konsekwencji liberalizacji
gospodarczej jest rosnace rozwarstwienie ekonomiczne czy wrgcz powstawanie biegu-
néw wielkiego bogactwa i glebokiej, trwalej biedy. Wolnos¢, brak regulacji prawnych
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i mechanizméw ochronnych sprzyja silnym, ktoérzy ustalaja standardy zycia gospodar-
czego i spolecznego. Jak pokazuje przy tym praktyka ci najsilniejsi, np. korporacje mieg-
dzynarodowe, nie maja nic przeciw wspieraniu ich przez panstwo, a redystrybucja do-
chodéw i przywilejow odbywa sig czgsto ,,w gorg” w formie dotacji, zwolnief i ulg
podatkowych dla wielkiego kapitalu ponadnarodowego, kosztem grup najstabszych.
Wzrasta dystans pomigdzy poszczegdlnymi segmentami rynku jak i pozostajacymi
pozatym rynkiem, np. w 1963 r. place szefow korporacji byly srednio 44 razy wyzsze od
przecigtnych wynagrodzen szeregowych pracownikow, aw 2003 r. — 510 razy'. W USA
majatek 1% najbogatszych gospodarstw domowych przekraczat zasoby 90% ubozszych,
a trzech najbogatszych mieszkancow Ziemi dysponowato majatkiem przekraczajacym
PKB 48 najbiedniejszych krajow?. W Polsce w 2004 r. $rednie wynagrodzenie 10 najle-
piej zarabiajacych cztonkdw zarzadow bankow wynosito 362 000 zt miesiecznie, $red-
nie ptace pracownikow na niekierowniczych stanowiskach — 1974 z1, a zarobki najgorzej
optacanych 10% nie byly wyzsze niz 932,5 zPP. W 2006 r. w spotkach gietdowych
w Polsce zarobki prezeséw wzrosty o 10% (najwyzsze siggaly ponad 4,7 mld rocznie?*),
czlonkow zarzadu — o 7,5%, pracownikow na niekierowniczych stanowiskach — o0 6,5
a przecigtne wynagrodzenie w gospodarce zwigkszylo sie o 4%°. W przypadku niekto-
rych spétek wynagrodzenie prezesa kilkakrotnie przewyzszato zysk netto firmy a place
zarzadu stanowily wigcej niz 50% sumy zarobkow pracownikdéws. Nalezy przy tym pa-
migtaé, ze zarobki prezeséw i zarzadow mogg by¢ niedoszacowane, bowiem znaczna
ich cze$¢ (prawdopodobnie w Polsce ok. 5%, w UE - 34%, w USA 0 60%), to tzw.
pakiet diugoterminowy zawierajacy, m.in. warto$¢ specjalnie emitowanych akcji, opcji
na akcje, premie, dodatkowe ubezpieczenia, opiek¢ medyczna, dodatki mieszkaniowe,
finansowanie rodzinnego wypoczynku, samochdd stuzbowy i pozyczki na preferency;j-
nych warunkach, ktérego petna warto$¢ nie jest ujawniana. Szczegdlnie istotnym sktad-
nikiem kontraktu menedzerskiego na najwyzszych stanowiskach sa odprawy, ktdre nie-
kiedy kilkakrotnie przewyzszaja roczne zarobki menedzeréw. Wedlug World Weath
Report w latach 1996-2006 liczba dolarowych milioneréw na $wiecie podwoila sie
i wynosi 8,7 min os6b. Kontroluja oni okoto 25% $wiatowego bogactwa. W tym samym
czasie podwojeniu ulegl tez ich majatek. Jeszcze szybciej rosnie liczba os6b zaliczanych
do nowej kategorii ultrabogaczy (tzw. HNWJ — High Net Worth Indywiduals). Sa to
ludzie, ktorych majatek przekracza 30 min USD’. W tym samym okresie warto$¢ majatku

''W. Szymanski, Globalizacja — wyzwania i zagrozenia, Warszawa 2001; H. Binczak, Pensje coraz
bardziej zréznicowane, ,,Rzeczpospolita” z 14.09.2004.

2 N. Chomsky, Zysk ponad. ludzi. Neoliberalizm a tad. globalny, Wroctaw 2000, s. 6.

3 M. Magierowski, Jak przymknaé nozyce, ,Newsweek” z 3.05.2005.

* Dla poréwnania: wynagrodzenie roczne dyrektora generalnego stynnej firmy Lego nie przekracza
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tysiaca najbogatszych mieszkancow Wielkiej Brytanii wzrosta z 99 do 301 mld funtow?®.
Kariery finansowe robi sig btyskawicznie — najszybciej w Korei Pd., Ameryce Pd., Rosji,
Indiach i RPA. Bogactwo pomnaza si¢ w najwiekszym tempie na samej gorze drabiny
spoleczne;.

W ostatnim éwieré¢wieczu najszybciej, w poréwnaniu z dochodami z pracy, rosna
dochody z kapitatu, a maleja $wiadczenia z pomocy spotecznej. Gospodarka ulega de-
materializacji — dla panstwa najwazniejszymi atutami nie sa juz powierzchnia, liczba
ludnosci, zasoby naturalne, dla firmy — liczba zatrudnionych i warto$¢ kapitatu statego,
a dla ludzi — liczba posiadanych rezydencji, samochdd i innych débr trwatego uzytku.
W czasach wspolczesnych wazne sa: mozliwosci, dostep, zmiana, wizerunek, marka,
styl. Az 98% transakcji miedzynarodowych to czysto finansowe, o charakterze spekula-
cyjnym, transakcje wirtualne, ktore nie wynikaja z zaplaty za jakiekolwiek dobra czy
ustugi®.

Zmianie ulegaja kryteria stratyfikacji spotecznej. Kiedy$ podstawa trwalych podziatow
spofecznych bylo pochodzenie spoteczne oraz miejsce w strukturze gospodarczo-zawo-
dowej. W czasach wspoétczesnych kryterium zréznicowania spotecznego sa uzyskiwane
dochody. Jest to czynnik bardziej ptynny, nielokujacy na stale osoby w istniejace;j struk-
turze. Jednak uzyskiwane dochody nie sa wystarczajaca informacja, a stanowia;jedynie
punkt wyjscia dla oceny pozycji spotecznej. O miejscu i znaczeniujednostki w zbioro-
wosci decyduja bowiem bardziej ztozone i wysublimowane pochodne zamozno$ci. Wazne
jest przede wszystkim jak sig zarabia pieniadze i jak si¢;je wydaje. Tak wigc do kryte-
riow stratyfikacji spolecznej zalicza sie:

— wydatki — ich poziom oraz struktura;

— zrodia utrzymania (dochody z kapitatu, dochody z pracy najemne;j i;jej rodzaju,

pomoc spoleczna);

— posiadane zasoby (majatek, wyksztalcenie, umiejetnosci, kontakty spoteczne);

— wolnos¢ i obfito$¢ wyboru konsumenckiego oraz kryteria tego wyboru;

— dostgp (W przestrzeni gospodarczej, spotecznej, politycznej, geograficznej), np.

do wladzy, prestizowych miejsc i sSrodowisk, dobr, przezy¢, wrazen'?;

— styl zycia;

— szybko$¢ z:;jaka mozna zaspokoié potrzeby i pragnienia'’;

— satysfakcja i przyjemnos$¢ z pracy; estetyczna, nieetyczna warto$¢ pracy'?;

— umiejgtno$¢ poruszania si¢ w labiryncie wspolczesnej rzeczywisto$ci, znajomo$¢

przepisow, norm, regut, zaleznosci, nowoczesnych technologii — np. w zakresie
korzystania z komputera'?;

8 Londyn: Raj dla nuworyszow, ,.,Forum” z 18.09.2006.

° K. Lachowski, Sprzezenie zwrotne procesow globalizacji, ,,Transformacje” grudzien 2006, s. 343.

1° Patrz: J. Ryfkin, Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktorej placisz za kazdq chwile
zycia, Wroctaw 2003.

' Z. Bauman, Zycie na przemial, Krakéw 2006, s. 164.

12 Idem, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakow 2006, s. 69.

13 Ibidem, s. 121.
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— mobilnos¢ spoteczna i przestrzenna;

— stopien usieciowienia (gesto$¢ i zasigg kontaktow spotecznych)'4;

— prestiz, wizerunek.

Analizujac powyzsze kryteria stwierdzi¢ mozna, ze niewielka czg§¢ spotecznosci Swia-
towej lokuje si¢ na gorze drabiny spolecznej, wigkszo$¢ pochtonigta;jest wysitkiem po-
konywania kolejnych jej szczebli i demonstrowania ;jego efektow, a spora jej czes¢,
znajdujaca sig na samym dole, ma zupelnie inne problemy i walczy o przetrwanie i prze-
zycie kolejnego dnia. Uksztaltowalo si¢ spoteczenstwo kilku predkosci, w ktorym bene-
ficjenci uciekaja coraz szybciej do przodu ijednoczesnie utrwaleniu ulega beznadziejna
pozycja tych, ktorzy odpadli z gtbwnego nurtu Zycia spoteczno-gospodarczego. Rosna-
cemu bogactwu nielicznych towarzyszy rozpaczliwa bieda tych usytuowanych na dole.
Toczy sig dyskusja czyjest to proces, gra o sumie zerowe;.

Obok siebie istnieja odmienne $wiaty:

— wielkiego bogactwa (mniej niz 1% ludnos$ci) za murami potgznych posiadtosci-
-twierdz, chronionych przez kamery, drzwi z klamkami rozpoznajacymi linie papi-
larne wlasciciela i armi¢ ochroniarzy, w ktorym problemy zyciowe dotycza m.in.
nabycia kolejnego patacu, samolotu, sprowadzenia dziecku $niegu latem czy zna-
nego artysty na urodziny, przynaleznosci do elitarnego klubu, w ktorej wysoko$¢
sktadki waha si¢ od kilkudziesigciu tysiecy do ponad miliona dolaréw. Dla nich
przeznaczona;jest oferta elitarnych sklepow z produktami z niepowtarzalne;j limi-
towanej serii, w ktorych buty, perfumy, zegarki kosztuja co najmniej kilkaset ty-
siecy dolarow, hoteli, w ktorych mozna przenocowaé za 5 tys. dolarow oraz firm
wynajmujacych, np. jacht za 100 tys. dolaréw dziennie lub egzotyczng wyspe za
kilkadziesiat tysigcy dolaréw dziennie'. Kupujacy luksus ludzie, odizolowani od
reszty spoleczenstwa, chca si¢ wyrdznié stylem zycia i zyskaé nowg tozsamos¢.
Najwazniejszy dla nich, tak;jak i dla nastgpnej grupy jest prestiz zwiazany z okre-
$lonym stylem postgpowania;

— ekskluzywne;j ,,maséwki” (okoto 5% spoteczenistwa) — patrzac od strony zacho-
wan konsumpcyjnych, sa to klienci Diora, Chanel, Prady, ktorzy z trochg mniej-
szym rozmachem probuja nasladowac tych na same;j gorze;

— najliczniejszy — nabywcow mniej lub bardziej udanych podrobek i imitacji oraz
tzw. okazji;

— ludzi, dla ktérych oferta wspotczesnej rynkowej kultury konsumpcyjne; jest nie-
dostepna. Stanowia oni co najmniejjedna trzecig spotecznos$ci krajow rozwinig-
tych i im gtownie po$wigcona bedzie dalsza czg$é rozwazan.

W sytuacji, kiedy ze wzgledu na postep technologiczny, restrykcyjna polityke pan-
stwa oraz nastawienie na maksymalizacj¢ zyskow konkurujacych ze sobg firm, szanse
na znalezienie godziwie wynagradzanej stalej pracy maleja, a instytucje panstwowe coraz
mniej chetnie petnia rolg opiekuna i amortyzatora problemow spotecznych dla stabszych

14 Idem, Phnna nowoczesnosé, Krakow 2006, s. 192.
15 D. Walewska, Wyglada¢ jak milion dolaréw, ,,Rzeczpospolita” z 10.05.2007.
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grup, ich bieda ulega pogtebieniu, utrwaleniu i dziedziczeniu. Powstaty odrebne, odizo-
lowane §wiaty, ktorych mieszkancy maja coraz mniej okazji, zeby si¢ spotkaé. W srodku
znajduje sig kurczaca sig klasa $rednia. Jak pisze R. Reich, podaj mi swoj kod pocztowy,
apowiem ci ile zarabiasz, co pijesz, czymjezdzisz, a nawet jakie masz poglady '¢. Zr6z-
nicowanie ekonomiczne najlepiej wida¢ na przyktadzie Brazylii, gdzie obserwuje sig
najwiegksza polaryzacjg spoteczna i stad wzielo si¢ wyrazajace to zjawisko pojecie bra-
zylianizacji $wiata. W kraju tym najbogatsi, w obawie o swoje bezpieczenstwo i w tro-
sce o komfort Zycia, poruszaja si¢ prawie wylacznie prywatnymi samolotami i korzystaja
z ladowisk na dachach wiasnych doméw i na terenie wiasnych posesji. W ladowiska
zaopatrzone tez sa szkoly i szpitale, restauracje, kluby, instytucje kulturalne, zastrzezone
do ich wylacznego uzytku. Ludzie bogaci w coraz wigkszym stopniu odmawiaja partycy-
pacji w ponoszeniu cigzaréw funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa. Zanika solidar-
nos¢, spojnosé i wrazliwos¢ spoleczna a tradycyjne wspolnoty terytorialne i kulturowe,
ktore wezesniej pozwalaty lepiej lub gorzej zagwarantowac przetrwanie najbiedniejszym,
ulegaja erozji.

Biedajest zjawiskiem stopniowalnym, wielowymiarowym, wieloaspektowym. Zrézni-
cowane bywajajej przyczyny — od zewngtrznych, strukturalnych, poprzez te wynikajace
z sytuacji, zdarzen losowych, na osobowos$ciowych i kulturowych konczac. Teoretycy
wyr6zniaja tez tzw. korelaty ubostwa, ktore sprzyjaja lub towarzysza niedostatkowi, ale
nie sajego glownym powodem. W sytuacji kiedy obiektywne przyczyny ubdstwa (zmia-
ny strukturalne w gospodarce, nieprzyjazne dla najstabszych otoczenie spoteczno-eko-
nomiczne, zdarzenia losowe) natoza si¢ na sytuacje sprzyjajace biedzie (brak pracy,
utrzymywanie si¢ z niezarobkowych Zrddet utrzymania, niski poziom wyksztatcenia,
wielodzietno$¢, zamieszkiwanie w matych miejscowos$ciach, przewlekta choroba, inwa-
lidztwo, samotne rodzicielstwo, patologie spoleczne, pochodzenie z ubogich rodzin)
i dotycza one w dodatku 0s6b o osobowosci nieodpowiadajacej wymaganiom i wyzwa-
niom wspolczesnej cywilizacji, nie maja one szans wydostania si¢ z zakletego kregu
ubodstwa. W przesztosci panstwo opiekuncze dziatalo na rzecz wyrdwnywania szans
i chronilo przed skrajna nedza i wykluczeniem. Polityka spoteczna byla obietnica bezpie-
czenstwa w zyciu i petnita rolg amortyzatora dla nieprzystosowanych do regut wolnoryn-
kowych oraz dla doswiadczajacych sytuacji sprzyjajacych ubdstwu. Obecnie ubostwo
jak i korzystanie z pomocy innych stato si¢ kwestia wyjatkowo wstydliwa, upokarzajaca
porazka i uposledzeniem a ubodzy musza sobie radzié sami ze swoimi problemami zyjac
namarginesie niedostgpnej dla nich skomercjalizowanej kultury konsumpcyjne;.

Bieda ma r6zne oblicza; czym innym byla bieda w $redniowieczu, czym innym jest
w XXI w., r6zni sig bieda bezdomnego bezrobotnego i emerytowanej samotnej pielg-
gniarki, bieda w Szwecji rozni sie od biedy etiopskiej, miejska od wiejskiej. Ubostwo
jest zarowno do$wiadczeniem uniwersalnym, jak i kulturowym. Jej cecha charaktery-
styczna;jest sytuacja, stan niezaspokojenia lub zaspokojenia na niskim poziomie podsta-
wowych potrzeb czlowieka (deprywacja ekonomiczna i pozaekonomiczna). Przy czym

'¢ R. Reich, Praca narodow. Przygotowanie do kapitalizmu XXI wieku, Torun 1996.
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nalezy pamietaé, ze pojecie podstawowych potrzeb ulega zmianie, zarbwno w czasie,
jak i w przestrzeni. Wedhug R. Lister bieda to brak podstawowego poczucia bezpieczen-
stwa, sytuacja uniemozliwiajaca jednostkom i rodzinom spetnianie podstawowych obo-
wigzkow i korzystanie z fundamentalnych praw, to niezdolno$¢ do partycypacji spolecz-
nej wynikajaca z braku zasob6w i zycie w ramach strukturalnych ograniczen'’.

Jak pisze autorka, zgoda na biedg réwna si¢ odmowie praw cztowieka i obywatela'®.

Wyr6zni¢ mozna nastepujace rodzaje ubostwa:

— bezwzgledne — brak $rodk6w na zaspokojenie niezbednych potrzeb i rodkow nie-
zbednych do przezycia — Zycie ponizej minimum egzystencji lub brak srodkéw
umozliwiajacych udziat w zyciu spotecznym — zycie poniZzej minimum socjalnego;

— wzgledne (relatywne) — przy nizszych (np. o 30%, 50%, 70%) od przecigtnych na
osobe wydatkach lub dochodach;

— subiektywne — zwiazane z opiniami spotecznymi na temat poziomu wydatkow lub
dochoddéw, ponizej ktorego nie mozna zaspokoic¢ podstawowych potrzeb;

— jedno i wielowymiarowe — z niskimi dochodami zwigzane sq niskie syntetyczne
wskazniki warunkow Zzycia (np. zta sytuacja mieszkaniowa czy niedostateczne
wyposazenie w dobra trwatego uzytku);

— przejSciowe — sytuacja ubdstwa; trwate, chroniczne, dziedziczne — status ubogiego.

Wyréznia si¢ materialne i niematerialne (relacyjno-symboliczne) przejawy biedy, ktore

sq Scisle ze soba zwigzane'’. Na funkcjonowanie systemu demokratycznego i poczucie
obywatelsko$ci szczeg6lny wplyw maja te ostatnie, dotyczace m.in. braku glosu, braku
dostepu do informacji, braku szacunku, upokorzenia, utraty poczucia godnosci, wartosci,
oslabienia obywatelskoéci, odmowy praw, wstydu, napigtnowania, poczucia wyizolo-
wania i bezsilnosci. Ludzie biedni sg traktowani przedmiotowo — sa przedmiotem troski,
obcigzen ekonomicznych, potepienia, litosci, strachu, badan, dyskusji. Nie maja mozli-
wosci publicznego prezentowania swoich pogladéw. Bieda nie integruje ludzi we wspol-
nym dziataniu. Odziera ich z poczucia tozsamosci i spofecznego statusu. Nalezy podkre-
§li¢, ze w przypadku ubdstwa trudno oddzieli¢ jego przyczyny od skutkow.
Najwazniejsza przyczyne ubostwa stanowi bezrobocie i jego rosnaca trwalos¢.
W Polsce stopa bezrobocia wahata sie¢ w ostatnich latach od 15 do 20% a ponad 55%
sposéréd bezrobotnych dotknietych zostato bezrobociem diugotrwatym?. Jednocze$nie
zmiany przepiséw prawa coraz bardziej utrudniajg uzyskanie statusu bezrobotnego oraz
ograniczaja prawa do zasitku. W USA zasilek mozna jednorazowo pobiera¢ przez pot
roku po przepracowaniu co najmniej jednego roku. Jednak w ciagu catego zycia mozna
korzystaé ze statusu bezrobotnego maksymalnie przez 5 lat i nalezy przyjac pierwsza
oferte pracy?'. Relatywnemu obniZeniu ulega wysokos¢ zasitkow a okres ich pobierania

17 R. Lister, Bieda, Warszawa 2007, s. 16, 23, 69.

18 Ibidem, s. 27.

19 R, Lister, op.cit., s. 20.

2 GUS. Rynek pracy w wojewddztwie pomorskim w 2003 r., Warszawa 2004,
21 M. Schiessel, Cud dla wybranych, ,,Forum™ 1999, nr 42.



Nieréwnosci spoleczne i ich znaczenie dla demokratycznego rozwoju 61

jest stopniowo skracany. W Polsce w 1990 r. ponad 80% bezrobotnych korzystata
z zasitku, w 1997 r. — 30%, a w 2003 r. — 15%. Maksymalna wysokos$¢ zasitku dla
bezrobotnych sigga ok. 30% przecigtnej placy??. Dlugotrwale chroniczne bezrobocie stato
sie zalazkiem klasycznego cyklu ubdstwa i przyczyna ksztaltowania si¢ nowej grupy
spolecznej tzw. underclass lub podklasy izolowanej przestrzennie i spolecznie od reszty
spoleczenstwa. Underclass jest usytuowana poza rynkiem pracy i nie uczestniczy w zyciu
publicznym. Dochody jej cztonkdw nie przekraczaja 1/3 $rednich dochodéw na osobe®.
Charakteryzuje ja trwalo$¢ i dziedzicznos$¢ przynalezno$ci. Normalne kanaty spolecznej
mobilnosci sg dla niej niedostepne. Jest wylagczona ze stosunkow rynkowych i spotecz-
nych, a jej aspiracje nie wykraczajg poza horyzont bezpiecznej egzystencji. Charaktery-
zuje ja swoista strategia przetrwania. Wsrod jej czlonkow nastepuje bierna adaptacja
i socjalizacja do biedy, swiadomo$¢ wylaczenia sig ze ,,$wiata rOwnych” i poczucie bez-
silnosci. W Polsce wedtug danych do 2005 r. rosty rozmiary ubdstwa — ponizej minimum
egzystencjonalnego zyto w 1998 r. 5,6%, w 2004 r. — 11,8% ludzi, ponizej minimum
socjalnego w 1989 r. — 15%, w 2004 r. — 60%?*. Nastepuje tez poglebienie ubdstwa (tzw.
luki dochodowej) z 16% w 1998 r. do 21% w 2004 r.2* W latach dziewiecdziesiatych
XX w. liczba zyjacych w biedzie na $wiecie powigkszyla sig o 100 min?®. W Rosji po
przeprowadzeniu prorynkowych reform liczba osob dotknigtych ubdstwem wzrosta
25-krotnie. W sumie ubdstwo rozszerzylo sig na ponad 1/3 mieszkancéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej i WNP?. Jednoczesnie rosng zarowno najwyzsze jak przecigtne
dochody. W USA w latach 1973-1995 placa dolnych 80% Amerykanow spadia o 18%,
a wynagrodzenie korporacyjnej elity wzrosto o 19% przez opodatkowaniem i o0 66% po
opodatkowaniu®. W tym kraju przy corocznym wzroécie gospodarczym, realnie prze-
cigtne zarobki pracownicze spadaja od 1995 r. w tempie 2,5% rocznie. Wedlug Centrum
do Badan Gtodu i Ubdstwa w USA w latach dziewiecdziesiatych liczba ludzi cierpia-
cych z powodu niedostatku zywnosci lub gtodu wzrosta 0 43% do poziomu 38 min®,
Istnieja rdzne odcienie i wymiary ubdstwa. Najgrozniejszym i najtrudniejszym do
rozwiazania problemem jest trwate, glebokie ubostwo, zwiazane z niemoznoscia zaspoko-
jenia najbardziej podstawowych potrzeb, pograzeniem sie w obezwladniajacej kulturze
ubostwa i wykluczeniem poza ramy normalnie funkcjonujacego spoleczenstwa. Doswiad-
czajacy go usuwani s z publicznego widoku, przestaja istnie¢ w oczach innych. Zyja
w zakazanych dzielnicach, zrujnowanych budynkach, w gettach, azylach, obozach, schro-
niskach, wigzieniach, szpitalach, sg deportowani, eksmitowani. Staja si¢ klasg niewi-

2 GUS. Zréznicowanie warunkow zycia w Polsce, Warszawa 2004.

2 H. Domanski, Ubéstwo w spoleczenistwach postkomunistycznych, Warszawa 2002.

# GUS. Budzet gospodarstw domowych, Warszawa 2004.

3 A. Szewczyk, Oblicza ubostwa w spoleczenstwie informacyjnym, Warszawa 2006, s. 103.

% The World Bank Annual Review of Development Effectiveness 1999,

7] F. Stiglitz, Globalizacja, Warszawa 2004.

3 R. Sennet, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, Warszawa
2006, s. 66.

¥ K. Lachowski, op.cit., s. 348-349.
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dzialng dla drugiego bieguna drabiny spotecznej. Ludzie wykluczeni spisani zostali na
straty i nie przewidziano dla nich drogi do pelnego czlonkostwa. Rdzni ich nie tylko
status materialny, ale i wartosci, postawy, zachowania, problemy, cele i strategie Zycio-
we. Biedni zyjajednak w tadzie wymyS$lonym dla ludzi bogatych. Jak pisze Z. Bauman,
niezno$nos¢ ich sytuacji wynika z niemozno$ci korzystania z tego co zZycie ma do zaofe-
rowania*® oraz z poczucia bycia innym, gorszym od pozostatych, pozbawionym praw
i mozliwosci wyboru. Wedtug Raportu Banku Swiatowego szacuje sie, ze najmniej 3 mld
ludnosci na $wiecie cierpi z powodu biedy, Zyjac za mniej niz 2 dolary dziennie®!,

W dzielnicach ngdzy Zyje obecnie miliard ludnosci, a prognozuje sig, ze w ciagu
najblizszego ¢wieré¢wiecza liczba ta podwoi sig*2. Wiele milionéw ludzi ma status bez-
domnych. Tylko wéréd dzieci ich liczbg szacuje si¢ na 1,2 min w Indiach, na 1 min
w Rosji, na 7 min w Brazylii i 1,5 min na Filipinach33.

Ludzie gleboko ubodzy staja si¢ trwatym, nieodlacznym elementem i skutkiem ubocz-
nym zachodzacych przemian. Jak pisze Z. Bauman, wspoélczesna cywilizacja wytwarza
duzo odpaddw produkcyjnych i konsumpceyjnych. Cztowiek wyrzuca rzeczy nie z powo-
du zuzycia, ale dlatego, Ze sa niemodne i przestaty mu odpowiadaé. Ten sposéb postepo-
wania rozciaga sig¢ na ludzi, ktorzy staja si¢ coraz mniej potrzebni w procesie produk-
cji**. Gospodarka dematerializuje sig. Licza sig lekkie odchudzone firmy a coraz wieksza
cze§é dochodow z dzialalno$ci gospodarczej pochodzi z wirtualnych, czysto finanso-
wych transakcji. Atutem firmy sa: znak firmowy, idee, pomysty, zdolno$¢ do zmian,
elastycznos$¢ a nie duza liczba zatrudnionych. Bezrobotni przestali by¢ rezerwowa sila
robocza, ktorg optacalo si¢ utrzymywac i edukowaé przez panstwo a stali sig ludzmi
zbednymi, bezuzytecznymi dla bogatych. Pozostawanie bez pracy przestato by¢ stanem
przejsciowym i przeksztatcilo si¢ w trwala sytuacje i los czesdci spoleczenstwa.

Wspdlczesnie ludzie oceniani sa przez pryzmat mozliwosci bycia czescia spoteczen-
stwa konsumpcyjnego. Sytuacja ubdstwa pozbawia ich;jakiejkolwiek spotecznie uzy-
tecznej funkcji. Trwate ubéstwo oznacza wykluczanie z tego, co okresla sie jako normalne
zycie i prowadzi do degradacji spotecznej. Wykluczenie, to zamknigcie dostepu do spo-
lecznej partycypacji, niemozno$¢ odgrywania spotecznych rdl i korzystania z dobr pu-
blicznych, infrastruktury spotecznej i gromadzenia zasobéw w godny sposob oraz stata
deprywacja podstawowych ludzkich potrzeb*®. Odpowiedzialno$¢ za porazke spoczywa
na barkach poszczeg6lnych jednostek. Ubodzy nie sa zdolni do uczestnictwa w grze
rynkowej i zostali pozbawieni wolnosci wyboru, najwazniejszej wartosci spoleczefistwa
konsumpcyjnego. Coraz czesciej ubdstwo traktowane jestjako stan zawiniony i rezultat
wyboru os6b nim dotknigtych. Biedni budza lek, niesmak, draznia wygladem, zaczepka-

% Z. Bauman, Praca..., s. 126.

1 R, Lister, op.cit., s. 13.

32 R. Faksohn, B. Zaud, Miasta gorszego Boga, ,,Forum” z 21.06.2004, za: ,,.Der Spiegel” z31.05.2004.
33 Zycie na $mietniku $wiata, ,,Forum” z 15.01.2007.

3 7. Bauman, Zycie..., s. 25 i nast.

3 Por. J. Ryfkin, op.cit.; Z. Bauman, Plynna...

3 A. Szewczyk, op.cit., s. 131.
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mi, zachowaniem. Kojarzeni sg oni, zwlaszcza w odniesieniu do underclass, z patologia,
przestepczoscia i innymi zachowaniami aspotecznymi®’. Spoteczenstwo chce w ten spo-
sOb oczysci¢ swoje sumienie i uwolnic sig od odpowiedzialno$ci za tych, ktérym sig nie
powiodlo. Panstwo z kolei ograniczanie swojej funkcji opiekunczej rekompensuje coraz
wiegkszg penalizacjg i represyjnoScia prawa. Mnozac zagrozenia i poszukujac nowych
wrogow porzadku uzasadnia swoja racjg bytu. Ubdstwo zmienia sig z problemu spotecz-
nego w problem penologii*®. Coraz mniej przeciwdziala si¢ ubdstwu a coraz bardziej
izoluje sig je przestrzennie, spotecznie i mentalnie. Troska o bezpieczenstwo osobiste
ma odwroci¢ uwagg od spraw gospodarczych i spotecznych. Problem ubostwa redukuje
sig czegsto do kwestii glodu i bezdomnos$ci, podczas gdy liczbg ludzi ubogich na §wiecie
szacuje si¢ na 3—4 mld. Rosnie armia tzw. pracujacych ubogich wynagradzanych na
granicy minimum egzystencjalnego lub socjalnego. Pracownicy w sytuacji deregulacji
prawa pracy, niepewnosci i tymczasowoSci zatrudnienia i nadwyzki podazy nad popy-
tem na silg robocza zmuszeni sa si¢ godzi¢ na coraz gorsze warunki ptacowe. W USA
dwie trzecie nowo utworzonych miejsc pracy miesci sig na samym dole piramidy ptac*’,
Na $wiecie zalamaniu ulegta umowa o wyzszej placy za wyzsza wydajno$¢ oraz o pra-
wie do partycypacji w pomyslnosci ekonomicznej pafistwa. Coraz wigcej 0s6b pracuje
na czasowych kontraktach, umowach-zleceniach, umowach o dzieto lub cz¢$ciach etatu.
W dyskusjach nad ubdstwem pomijany jest problem braku mieszkan, godziwej pracy,
dostepu do dobrej opieki zdrowotne;j, edukacji, wymiaru sprawiedliwo$ci*’. Ubodzy nie
nagta$niaja wiasnych problemoéw, sa rozproszeni i nikt ich nie reprezentuje. Musza sobie
sami radzi¢ ze swoimi problemami.

Wszystkie zaprezentowane procesy zachodza w systemach zaliczanych do demokra-
tycznych. Przyjglo sig uwazac, ze liberalng gospodarke rynkowa i demokracje charakte-
ryzuje nieroziaczny zwiazek i symbioza, ktora stanowi najwyzszy etap rozwoju cywili-
zacyjnego. F. Fukuyama oglosit w zwiazku z tym ,,Koniec historii™'.

Podstawowa wartoscia demokracji jest rownos¢ i wolnosc. Pojgcia te, wydawaloby sie
tak oczywiste, trudno poddaja sig jednoznacznemu zdefiniowaniu. Stosunkowo latwiejsze
do wyjasnienia jest pojecie wolnosci. Sposrod réznych rodzajow wolnosci najwazniej-
sze znaczenie maja wolnosci polityczne (wolnosé od...), ktére warunkuja inne rodzaje
wolnosci (wolnos¢ do...). Podstawowym podmiotem wedtug liberalow jest jednostka, jej
potrzeby i interesy. Jak powiedziata za A. Smithem M. Thatcher — nie ma spoleczenstwa,
sa jednostki. Wolnos¢ jednostki ograniczac jedynie powinna wolno$¢ innych jednostek —
imperatyw nieczynienia krzywdy innym przez realizowanie wlasnej wolnosci.

3 Z. Bauman, Plynna..., s. 137.

3 Idem, Praca..., s. 149 i nast.

¥ J. Ryfkin, The End of Work. The Decline of Global Labor Force and the Dain of the Post-Market
Era, New York 1996, s. 18.

® Wg badan GUS z 2001 r. 49,7% rodzin w Polsce rezygnowato z odpowiedniego ogrzewania
mieszkan, 44,8% z:jedzenia migsa co drugi dzien, 63% z kupowania odziezy lepszej jakosci, 71,8%
z tygodniowego rodzinnego wypoczynku raz w roku, 57% os6b utrzymujacych sig z niezarobkowych
zrodet utrzymania nie wykupito lekow. S. Golinowska, op.cit.

41 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.
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Jednak pojecie wolnosci odnosi sig przede wszystkim do relacjijednostka — panstwo,
czyli, zgodnie ze stwierdzeniem J. J. Rousseau: tak malo praw i panstwa jak tylko mozna.
Jak powiedziat Th. Paine — wolnym krajem rzadzi¢ powinni nie ludzie, lecz prawa. Prawo
winno stuzy¢ ograniczeniu wiadzy.

O wiele wiecej probleméw sprawia jednak zdefiniowanie pojecia rownosci. Mozna
bowiem méwi¢ o réwno$ci prawno-politycznej — wzbudzajacej najmniej kontrowersji
i thumaczonej jako ,.te same prawa dla wszystkich”, rownosci spolecznej negujacej przy-
wileje z tytutu przynaleznos$ci spotecznej i bogactwa, rownosci szans oraz sformutowa-
nej najpodzniej zasady rownosci ekonomicznej. Najwieksze problemy i spory wzbudza
tutaj rozumienie réwnosci szans. Czy nalezy ja interpretowac jako réwnos¢ startu (tzn.
réwno$¢ poczatkowych warunkéw materialnego dostepu do rozmaitych szans), czy tez
rowno$¢ zastug (tzn. jednakowe uznanie dla jednakowych zastug)*. Niejednoznaczne
wydaje sie tez pojecie rownosci startu (czy np. stabe szkolnictwo publiczne i elitarne
szkolnictwo prywatne nie stanowig bariery finansowej dla zdobycia jednakowego wy-
ksztatcenia i kwalifikacji?) oraz jednakowego uznania (czy znaczy to np. rownos¢ ptacy
za taka samg — tzn. jaka — prace?). Roznice w pojmowaniu rownosci przez liberalow
i demokrat6w najlepiej skomentowat A. Sen, laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekono-
mii — dla demokratow jeden glos to jeden cztowiek, a dla rynku jeden glos to jeden
frank®.

Liberatowie uwazaja, Ze nierownos$¢, zwlaszcza pod wzgledem ekonomiczno-spo-
fecznym, nalezy do naturalnego porzadku i generalnie uznaja przede wszystkim r6wno$¢
w dostepie do wolnosci. Twierdza, ze zapewnienie przez panistwo réwnosci pod jednym
wzgledem generuje inne nieréwnosci. Polityka redystrybucyjna majaca wyréwnacé réznice
wjednej dziedzinie, prowadzi do zréznicowania w innych. W takim rozumieniu rownos¢
ogranicza wolno§¢*. Stwierdzenie na wysokim szczeblu og6lnoSci i abstrakeji, ktore
jednak przestaje sie wydawac tak logiczne ijednoznaczne w przypadku analizowania
sytuacji i wolnosci konkretnych ludzi i grup spotecznych.

Demokracjajest pojeciem ze sfery polityki i dotyczy funkcjonowania panstwa, ktore-
go granice okre§laja zasieg jej oddzialtywania. Mozna ja definiowac i ocenia¢ wedtug
kryterium aksjologicznego, proceduralnego oraz wedtug realnie osiagnietych efektow
spotecznych. Nieodzownymi elementami systemu demokratycznego uksztattowanymi
przez cywilizacje industrialna sa: partie polityczne rywalizujace o dostep do wiadzy,
jedno lub dwuizbowy parlament wybierany w wyborach powszechnych, glowa panstwa
wylaniana w wyborach bezposrednich lub posrednich, rzad odpowiedzialny przed parla-
mentem lub glowg panstwa oraz terenowe organy wiadzy i administracji panstwowe;.
Jego cechy charakterystyczne stanowia elekcyjnos¢ i kadencyjnos¢ wladz. Przyjeto sie
uwazac, ze naczelne warto$ci demokracji to: wolnos¢ polityczna, réwno$¢, sprawiedli-

“ G. Sartori, op.cit., s. 416.

“ Staro-nowy totalitaryzm? wywiad z J. C. Guilleband, ,.Forum” 1999, nr 42.

4 Jak pisze N. Bobbio, demokracja niszczy klasyczne panstwo liberalne. N. Bobbio, Liberalizm
i demokracja, Krakéw 1998, s. 5.
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wos¢, solidaryzm spoleczny. Demokracja kojarzona jest z wladza wigkszosci przy
znacznym upodmiotowieniu;jednostek i grup spotecznych, pluralizmem, rzadami prawa
irownoscia wobec prawa, trojpodzialem wiadzy, stabilno$cia spoteczng i $wiatlym spo-
feczenstwem obywatelskim. Troszczy sig ona o spoleczna spojnos¢ oraz pogodzenie
jednostkowych i grupowych interesow. Demokracjg i liberalizm cechuje duza wspotza-
lezno$¢, zwlaszcza w dziedzinie politycznej i spolecznej, z drugiej natomiast, zwlaszcza
jezeli odnosi sie je do sfery gospodarczej, stanowi¢ one moga, przy przekroczeniu pew-
nego poziomu realizacji wartosci z nimi zwigzanymi, wzajemne zaprzeczenie. Wspot-
czesna gospodarka dominuje coraz bardziej nad polityka, a tym samym wolno$¢ stala sig
warto$cia nadrzedna w stosunku do rownosci nie tylko ekonomicznej, ale i spoteczne;j,
anawet polityczne;.

Panowanie filozofii liberalnej generuje coraz wigksze nierownosci i stanowi zagroze-
nie dla funkcjonowania wspolczesnej demokracji. Gospodarka wolnorynkowa dziata
wedlug zasady przetrwania najlepiej przystosowanych i istnienie wolnosci, zwlaszcza
w dziedzinie ekonomicznej, sprowadza si¢ przede wszystkim do nieograniczonej wolno-
$ci waskiej, najbogatszej grupy zwycigzcow.

Wedlug G. Chiesa, wspotczesnie nastapito wynaturzenie sensu stowa liberalizm, ktore
pierwotnie nie bylo kojarzone z nieograniczonym indywidualizmem, antysocjalnoscia
i wolnoscia zwycigzcow®. Liberat J. S. Mili dowodzit kiedys, ze demokracja najlepie;j
gwarantuje wolnosc, a bez rownosci wolno$é ;jest nierealna. Uwazat on, ze liberalizm
moze dobrze funkcjonowac;jedynie w spoteczenstwach dojrzatych, potrafigcych rozum-
nie korzysta¢ ze swoich swobdd, stad duza wage przykladat do zapewnienia rownosci
szans i pomocy panstwa dla najbiedniejszych. Inny liberat J. Rowds pisat z kolei, ze
panstwo powinno decydowac o dystrybucji dochodéw migdzy obywateli.

Nawet wspotczesni liberalowie przyznaja jednak, ze wolno$¢ zaczyna sig przy stole
—kto cierpi gitod moze nazwa¢ chleb wolnoscia — i nadmierne nierownosci ograniczaja
demokracje. Nie wszyscy uczestnicy rynku ciesza sie rzeczywista i jednakowa wolno-
$cig wyboru. Limitowani sa bowiem poprzez:

— zawartos¢ portfela;

— brak zasobow spotecznych;

— nieznajomos¢ i niezrozumienie swoich praw;

— nieumiejgtnos¢ dochodzenia swoich praw;

— obawe przed konsekwencjami dochodzenia praw, np. wobec instytucji panstwo-

wych, pracodawcy.

Tak wigc niedostatek ekonomiczny ogranicza wolno$¢ wyboru, np. przy zakupie to-
waréw w sklepie, w zakresie rodzaju i poziomu wyksztalcenia, sposobow spedzania
wolnego czasu, miejsca i rodzaju zatrudnienia, poziomu $wiadczen lekarskich oraz bier-
nego i aktywnego uczestnictwa w zyciu politycznym i spolecznym.

E. Dahrendorfipisze, ze problemem wspoéiczesnych spoteczenstw nie;jest nierownosc
uprawnien (prawa cywilne sa zdobycza XVIII wieku, polityczne XIX, a socjalne — XX

% G. Chiese, Smieré demokracji czyli demokracja na sprzedaz, ,,Transformacje” grudzien 2006,
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wieku), ani brak débr, ale dostep do tych dobr i uprawnien oraz zwiazana z tym wolno$é
wyboru. Nierowno$¢é zasobow i dostepu ogranicza pelne obywatelskie uczestnictwo
w zyciu spoteczno-politycznym — bez pienigdzy trudno:jest dochodzié swoich praw przed
sadem, bez wyksztalcenia nie mozna w pelni wykorzystaé praw obywatelskich. Autor
pisze o cynicznym pozorze réwnosci i sprawiedliwos$ci®.

Wszyscy si¢ zgadzaja, ze kazdy, zgodnie z zasada ro6wnosci szans, powinien mie¢
zapewnione minimalne warunki. Co tojednak znaczy w odniesieniu do wyksztalcenia,
opieki zdrowotnej w przypadku cigzkiej, wymagajacej kosztownego leczenia choroby,
warunkow bytowych wobec prawa do eksmisji rodzin pozbawionych, nie zawsze z wla-
snej winy, §rodkéw do zycia?

Jak stwierdza Z. Bauman, rozwojowi demokracji nie sprzyja ani wielkie bogactwo
ani tez ubdstwo*’. Ludzie bogaci zyja eksterytorialnie, nie utoZzsamiaja si¢ z lokalnym
srodowiskiem i rzadko przejawiaja obywatelskga aktywno$c¢. Sa niezalezni od lokalnych
i czgsto panstwowych uwarunkowan. Jednoczes$nie dzigki swemu bogactwu moga wy-
wieraé wplyw na wyniki wyborow i decyzje politykdéw. Na tych ostatnich wieksza presje
wywieraja rozne nieformalne, bgdace poza kontrolg spoteczna, grupy nacisku. Pojawia
si¢ grozba uzaleznienia partii politycznych od intereséw ich poteznych mocodawcow.
Politycy sprawiaja niekiedy wrazenie wynajetych do odegrania swej roli aktorow, ktorzy
po wypelnieniu misji, w nagrodg otrzymuja propozycje intratnych stanowisk w korpora-
cjach lub tez w miedzynarodowych organizacjach gospodarczych. Nie ma partii repre-
zentujacych ludzi biednych. Najliczniejsza grupa wyborcoéw nalezaca do nizszej klasy
$redniej i klasy nizszej czesto gltosuje wbrew wiasnym interesom ulegajac manipulacjom
medialnym. Wigkszosciowa ordynacja wyborcza powoduje, Ze mate partie nie maja szans
i glosowanie na nie traktuje si¢;jak zmarnowanie glosu. Zgodnie z filozofia tej ordynacji
duze, obficie sponsorowane partie przekazuja sobie wladzg a zwycigzca bierze wszyst-
ko. W 1964 r. 29% Amerykanow twierdzilo, ze ludzie sa rzadzeni w interesie ludzi
bogatych, w 1992 r. — 80%*.

Mniejsze szanse maja w tej sytuacji partie reprezentujace biedniejsza czg$¢ spote-
czenstwa. Doprowadza to do zerwania wiezi miedzy politykami a wyborcami. Nastgpuje
erozja wladz przedstawicielskich, oligarchizacja wtadzy, rozwdj korupcji polityczne;j,
stopniowe urynkowienie demokracji, ktéra nabierajedynie charakteru formalnego. Ludzie
czuja si¢ bezsilni wobec instytucji i rzadow, traktujac demokracjg raczej jako twor for-
malny, teoretyczny, w niewielkim stopniu zwiazany z ich codziennymi do§wiadczeniami.

Ludzie biedni, ktorzy nie potrafia dostosowacé si¢ do zachodzacych zmian, zostaja
wyrzuceni poza nawias spoleczenstwa. Sa wyalienowani i niezauwazani przez resztg
spoleczefistwa. Zyja w gettach nedzy, gdzie nie rzadzi prawo i nie ma poczucia wspéIno-
ty z panstwem. Nie biorac w zwiazku z tym udziatu w zyciu politycznym, nikt ich nie
reprezentuje i czuja si¢ zwolnieni ze zobowigzan wobec panstwa. Ludzie ci sa wylaczeni

% R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny, Warszawa 1993.
41 Z. Bauman, Globalizacja i co z tego wynika, Warszawa 2000,
“ G. Chiese, op.cit.
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z Zycia spotecznego — nie maja dostgpu do rynku pracy, do rynkowej oferty dobr i ustug,
do instytucji spotecznych (tacznie ze szkota, sadem, szpitalem, stadionem sportowym,
kinem). Cztowiek pozbawiony wyksztalcenia i srodkow do Zycia nie;jest w stanie wyko-
rzysta¢ wynikajacych z systemu demokratycznego praw politycznych i spotecznych. Styg-
matyzacja jest przeszkoda na drodze do organizowania sie. Ich bierno$¢ wynika z braku
wyksztalcenia, dostgpu do informacji, umiejgtnosci, poczucia wlasnej warto$ci i pewno-
$ci siebie i stabego poczucia politycznej skutecznosci. Ponadto koniecznos¢ codziennego
radzenia sobie z sytuacja ubdstwa moze wyssa¢ energig potrzebna do dziatania. Normalne
kanaty spotecznej mobilnosci sa dla biednych zamknigte. Pozbawieni zostali wolnosci
wyboru. Nie potrafia racjonalnie oceni¢ wyborczych propozycji partii politycznych. Jest
to;jedna z przyczyn wzrostu popularmosci partii populistycznych, ktore proponuja proste
recepty 1 rozwiazania odwotujac si¢ przede wszystkim do emocji swoich wyborcéw.
Czesto reakcja na ubdstwo jest ztos¢, destrukcja i ksztattowanie sig tzw. kultury oporu
za wykluczenie i traktowanie w kategorii innego. Moze to by¢ niebezpieczne dla funk-
cjonowania panstwa i stabilnosci politycznej, bowiem zwigkszajace sig obszary biedy
ograniczaja mozliwosci oddzialywania mechanizméw demokratycznych.

Rozszerzajace sig i poglebiajace obszary ngdzy i zréZnicowanie spoteczno-ekono-
miczne rodza konflikty i agresje. Nastgpuje dezintegracja spoteczna. Okre§lenia: spo-
feczenstwo, obywatelskos$é, solidarnosé, sprawiedliwo$¢ staja si¢ pustymi sloganami.
Ludzie szukaja schronienia w skrajnych ruchach politycznych i religijnych, niszach sub-
kulturowych i parareligijnych, a ci w najgorszej sytuacji wegetuja na obrzezach spote-
czenstwa w slumsach, kanatach grzewczych, szpitalach psychiatrycznych, wigzieniach,
blokowiskach, na dworcach i wysypiskach §mieci. Panuje tam bezbrzezna nedza, bez-
prawie, beznadzieja i nienawis¢ do panstwa i:;jego instytucji oraz do tych, ktérym sig
udato. Prognostycy przewiduja, ze niezadowolenie spoleczne moze przeksztatcic sig
w otwarte konflikty (przykiad Francji w 2006 r.), a granice migdzy przestgpczoScia
a wojna domowa zacznie sie stopniowo zacierac®.

Problem ubdstwa moze stac si¢ w niedalekiej przysztosci olbrzymim wyzwaniem dla
funkcjonowania demokracji. W warunkach niezadowolenia spolecznego, braku bezpie-
czenstwa ekonomicznego i koniecznosci dostosowywania si¢ do coraz szybszego tempa
zmian, pojawia si¢ tgsknota za rzadami silnej reki, ktore wprowadzityby porzadek i roz-
wiazalyby wszystkie problemy. Z drugiej strony rosnace obszary biedy i zwiazane z tym
patologie, konflikty i poczucie bezradno$ci wladzy moga generowac u strony rzadzacej
cheé ustabilizowania sytuacji poprzez autorytarne rzadu. Wedtug R. Dahrendorfa, spo-
feczng baza tendencji autorytarnych bgdzie klasa srednia, ktora z obawy przed agresja
Hleni” i, nieprzystosowanych” oraz przed degradacja odgrodzi sig od biedy ;jakims
drutem kolczastym” i poSwigci wartosci liberalne na rzecz sprzeciwu wobec obcych
zagrazajacych ich miejscom pracy czy pozycji spotecznej®. Efektem tego jest rosnaca

“ J. Ryfkin, op.cit., s. 274.
50 Za: L. Kulicinska, Bieda w dobie internetu — ajawisko biedy w krajach Zachodu, ,,Transformacje”
2002, nr 1.
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restrykcyjno$é i penalizacja prawa oraz wzrost popularno$ci skrajnie prawicowych i kse-
nofobicznych partii populistycznych.

Umacnianiu systemu demokracji nie stuzy tez propagowany system wartosci i celow
(indywidualizm, nieograniczona konkurencja, nakaz osiagania sukcesu materialnego,
konsumpcjonizm). Przeistoczyly one dumnego obywatela w sytego lub glodnego konsu-
menta, ktory skupiony na wlasnych problemach, w coraz mniejszym stopniu interesuje
sie polityka, sprawami panstwa i uczestnictwem w demokracji. Upowszechnienie zasad
rynkowych przeksztatca wszelka ludzka aktywno$é w dziatalno$¢ komercyjna — poszu-
kiwanie zysku lub zaplaty i pozbawia sensu relacje spoteczne oraz aktywno$¢ obywatel-
ska. Panstwo nie gwarantujejuz niczego, wigc ludzie nie widza powodow, aby angazo-
wac sie w polityke. Redukcja panstwa opiekunczego idzie w parze z obumieraniem
i kurczeniem sie liczby czynnych politycznie obywateli®!.

Wedlug liberata W. Beveridge konieczne jest zagwarantowanie wolnoéci od nedzy
i strachu przed nedza, bo wszyscy powinni mie¢ §rodki do korzystania z wolnoéci. Jego
zdaniem, nie ma sensu ofiarowanie pomocy dopiero po tym, jak ngdza dokonala juz
swojego niszczycielskiego dzieta®?.

Problem rozwarstwienia spolecznego nie jest autonomicznym zjawiskiem zagrazaja-
cym prawidlowemu funkcjonowaniu demokracji, ale wynika z szerszych proceséw zwia-
zanych z globalizacja, erozja suwerennosci pafistwowej, komercjalizacja zycia, rozwo-
jem kultury konsumpcyjnej, dezintegracja spoleczna, zmiang systemow wartoSci, stylow
zycia, ekonomizacja polityki i dominacja nad $wiatem ponadnarodowych, niewybieral-
nych osrodkow wiadzy ekonomicznej. Niejest prawdopodobnie tez najwazniejsza przy-
czyna zaklocen w funkcjonowanin mechanizméw demokratycznych, ale:;jednym z po-
wodow pozorowania i ograniczania demokracjijedynie do jej formalnych przejawow
zwiazanych z wielopartyjnoscia oraz elekcyjnoscia i kadencyjno$cia wladz, ktoéra ma
coraz mniej wspdlnego z autentycznym do§wiadczaniem przez spoleczenstwo rownosci
praw wspotudziatu i wptywu na wiadze.

51 Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakéw 2006, s. 97.
52 Ibidem, s. 92.



