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Grupy interesu
w demokratycznych systemach politycznych

Problematyka grup interesu nie zawsze zajmowala tak istotne miejsce w teoriach
politykijak wspoltczesnie.

Przez dtugi okres czasu grupy interesu traktowane byly jako elementy destruktywne
w systemie politycznym.

Na przetomie X1X i XX w. problematyka grup interesu zainteresowano sig¢ w USA.
Badania nad rola zorganizowanych intereséw w polityce amerykanskiej zapoczatkowat
A. F. Bentley. W ksiazce The Process of Governmental (wyd. I, 1908) jako pierwszy
przedstawit teorig politykijako walki grup. Rzadzenie zdefiniowat , jako proces uzgad-
niania wielorakich intereséw grupowych w obrgbie pewnej wyraznie oddzielonej grupy
albo w ramach pewnego systemu™.

W latach pigédziesiatych dwudziestego wieku behawioralna politologia, ktora zaczg-
fa nadawac ton badaniom i teorii w naukach politycznych, szczegdlnie w US A, porzucita
kategorig panstwa, ktore stanowito dotychczas centralne pojecie tej dyscypliny, i posta-
wila w centrum kategori¢ grupowego procesu politycznego. Zamiast panstwa, z:jego
wymiarem konstytucyjnym i normatywnym, politolodzy, na czele z Davidem Trumanem
i Robertem Dahlem, postawili w centrum uwagi grupy interesow i ich interakcje z rzadem?.

Spierano sig o panstwo jako kategorig teorii politycznej i przedmiot badafn nauki
o polityce. Amerykanska political science i teoria funkcjonalistyczna wywarta duzy wplyw
na wspéfczesna teorig polityczna. W koncepcji funkcjonalistycznej pojgcie panstwa nie
istniato. Ujednolicaniu badan politycznych stuzy¢ miato pojecie systemu politycznego.
Jak pisze Bogustaw Ponikowski wyrugowanie pojgcia panstwa z badan politologicznych
wiazalo si¢ z negatywnym stosunkiem wobec wszelkiego teoretyzowania o polityce.
Badania te mialy zajmowac si¢ funkcjonowaniem istniejacych instytucji politycznych
i analiza praktycznej polityki®.

' R. Herbut, Interes polityczny jako kategoria politologiczna, [w:] ,,Studia z teorii polityki”, tom I,
red. A. J. Jablofiski, L. Sobkowiak, Wroclaw 1999, s. 64.

? Ibidem, s. 38.

3 B. Ponikowski, Kwestia panstwa we wspdlczesnej mysli politycznej, [w:] A. W. Jablonski,
L. Sobkowiak, ,,Studia z teorii polityki”, tom II, Wroclaw 1998, s. 63.
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Odwrdt od tej metody studiowania panstwa i polityki nastapil na poczatku lat 70.
wraz z pojawieniem sig takich prac, jak m.in. J. Rawlsa Teoria sprawiedliwosci czy
R. Nozicka Anarchia, Panstwo, utapia. Zaczgto poszukiwaé odpowiedzi na pytanie:
czym jest i czym staje sig panistwo, wjakim kierunku idzie jego ewolucja w warunkach
przemian cywilizacyjnych.

Ponownie problem grup interesu oraz strategii przez nie stosowanych zostat podjety
m.in. w kontekScie dyskusji nad istota demokracji i wptywem tzw. ,,deficytu demokra-
tycznego™™ na sytuacjg kryzysowa, w jakiej znalazta sie Unia Europejska. Dyskusja ta
przeniosia problem grup interesu z plaszczyzny panstwowej na ponadpanstwowa. Wraz
z tym pojawily sig pytania o zasadniczym znaczeniu m.in.: czy system polityczny Unii
Europejskiej jest demokratyczny? Jakie sg uwarunkowania i formy przejawiania sig de-
mokracji w sferze migdzynarodowej? Jakg rolg odgrywaja w niej grupy interesu i czy
mozna warto$¢ grup interesu w systemie politycznym panstwa przyréwnac do warto$ci
tychze w organizacji ponadnarodowe;j.

W trakcie tej dyskusji, ktora toczy sig do dzisiaj wskazywano wielokrotnie na pod-
stawowe przyczyny wzrostu ilo§ci grup interesu w Unii Europejskiej zwracajac uwage
na specyfike organizacji oraz na fakt, ze obywatele europejscy wobec matych mozliwo-
$ci proceduralnych, jakie oferuje Unia Europejska, poszukuja skutecznych i szybkich
sposobow na artykulacjg swoich intereséw oraz naciskaja na instytucje unijne w celu
uznania tych form partycypacji politycznej. W tym kontekScie istotnym problem badaw-
czym stata si¢ demokracja uczestnictwa.

Wspolczesdnie obserwujemy wzrastajacg role grup interesu zardwno na poziomie pan-
stwa narodowego jak i Unii Europejskiej. Grupy te staja si¢ posrednikami pomiedzy
obywatelami a organami decyzyjnymi.

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na ten proces oraz uporzadkowanie podstawo-
wych wiadomoéci na temat grup interesu, ich klasyfikacji i sposobéw reprezentacji za-
rowno w systemie politycznym panstwa, jak i organizacji ponadnarodowe;.

Grupy interesu obok partii politycznych sa istotnymi aktorami na panstwowej scenie
politycznej. Na szczeblu wspolnotowym z powodu nieobecnosci partii politycznych sa
czolowym kanalem przekazywania potrzeb i roszczen obywateli europejskich wobec
organéw UE?.

4 Zobacz m.in.: T. Biemat, ,, Deficyt demokracji” w strukturach Unii Europejskiej, [w:] T. Biemat,
A. Siwik (red.), Demokracja. Teoria. Idee. Instytucje, Torun 2001; Z. Czachér, Demokracja i instytucjo-
nalizacja wspélnot europejskich, [w:] M. Zyromski (red.), Czy kryzys demokracji w Europie?, Mosina
1995; R. Grzeszczak, Deficyt demokratyczny w strukturach wspélnotowych, ,,Sprawy Migdzynarodo-
we” 2002, nr 3; K. T. R. Szymczynski, Problematyka zjawiska deficytu demokratycznego w Unii Euro-
pejskiej — stan obecny oraz perspektywy, [w:] Z. Drozdowicz (red.), Stary kontynent w nowym tysigc-
leciu, Poznanh 2002; E. Eriksen, J. Fossum, Democracy in the European Union. Integration through
Deliberation?, London 2000; K. Feathersone, Jean Monnet and the democratic deficit in the European
Union, ,,Journal of Common Market Studies” 1994, no. 2; A. Follesdal, P. Koslowski (eds.), Democracy
and the European Union, Berlin 1998; K. Nicolaidis, R, Howse (eds.), The federal vision: Legitimacy
and levels of governance in the European Union, Oxford 2001.

5 L. Graniszewski, C. Piatkowski, Grupy interesu w Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 11.
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Leksykon politologii® definiuje grupe interesujako organizacje posiadajaca formalna
strukture oraz wspolne cele, ktora dazy do wywierania wplywu na proces formutowania
i wprowadzania w zycie polityki panstwa traktowane) jako uklad decyzji wladczych
podeymowanych przez organy przedstawicielskie wykonawcze oraz sadownicze. Grupy
interesu daza do stworzenia mniej lub bardziej sformalizowanych powiazan z podmiotami
odpowiedzialnymi za przebieg panistwowego procesu podejmowania decyzji’. Zarowno
jednejak i drugie charakteryzuje sformalizowana struktura, dazenie do ukierunkowywa-
nia polityki pafistwa oraz reprezentacja interesow grupowych. Podstawowa cecha od-
rozniajaca grupe interesu od partii politycznej jest dazenie tej drugiej do wplywu na
wladze, a nie do;jej zdobycia i utrzymania. Partie polityczne, ktore zdobeda wladze staja
sie instytucjami decyzyjnymi, podczas gdy grupy interesu ciagle posiadaja status pod-
miotéw wplywu politycznego.

Na gruncie niniejszego opracowania przyjmuje sie, iz grupa interesu jest to specy-
ficzna instytucja polityczna powolana do zrealizowania jednego lub kilku okreslonych
celow, charakteryzujaca si¢ nieuczestnictwem bezposrednim w podejmowaniu decyz;ji
politycznych, niezmierzajaca do zdobycia wladzy, a ukierunkowana w dziatalnosci na uzy-
skanie decyzji organéw panstwowych korzystnych dla interesow, jakie reprezentuje®.

W klasycznej juz pozycji Stanistawa Ehrlicha pt. Wladza i interesy. Studium struktury
politycznej kapitalizmu autor wskazuje, ze grupy interesu sa nieodlacznym elementem
funkcjonowania struktury politycznej oraz poczatkowym ogniwem w dlugim i skompli-
kowanym procesie formowania sig decyzji politycznych. Podkreslajac znaczaca rolg grup
interesu oraz relacje pomigdzy partia polityczna a grupa interesu Stanistaw Ehrlich wyja-
$nia, Ze partie nie moga by¢ jedynym ogniwem po$redniczacym migdzy jednostka a or-
ganami panstwowymi podejmujacymi decyzje polityczne gdyz ,,gdyby nie bylo organi-
zacji reprezentujacych zorganizowane interesy, partie polityczne nie moglyby odegraé
roli podstawowego ogniwa procesu integracyjnego, poniewaz interesy te nie moglyby
sig ujawnic”,

W literaturze'’ wskazuje sig na role grup interesu, ktdre wypehiane staja sig czynnika-
mi konstytuujacymi spoteczenstwo pluralistyczne. W tej optyce grupy interesu wystgpuja
réwnolegle obok takich zjawisk, jak decentralizacja wladzy oraz uzupeknianie dzialan
partii politycznych. Istota posrednictwa politycznego grup interesu jest jego dwustronnosc
irbwnowazno$¢. Uznaje sie, ze sa one korzystne zardwno dla obywateli,;jak i dla panstwa.

Uczestnictwo w ramach grup interesu'' mozna rozumieé jako przejaw demokracji
uczestnictwa, ktora Amy Gutman okresla jako probe zareagowania na szeroko rozpo-

¢ A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, Wroctaw 2000.

7 Ibidem, s. 157.

8 A. Chodubski, Grupy interesu w ujeciu historycznym, [w:] Z. Machelski, L. Rubisz (red.), Grupy
interesu. Teorie i dziatanie, Torun 2003, s. 110.

9 S. Ehlich, Wladza i interesy. Studium struktury politycznej kapitalizmu, Warszawa 1974, s. 442,

0 A. Antoszewski, Grupy interesu w systemie politycznym, [w:] Z. Machulski, L. Rubisz (red.),
op.cit., s. 53-54.

' A. Gutman, Demokraeja, [w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, red. R. E. Goodin,
F. Pettit, Warszawa 2002, s. 535.
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wszechniong wiedze o powaznych problemach, przed jakimi stajg liczne wspotczesne
demokracje. Te problemy wynikaja — pisze autorka — z nieadekwatnej politycznej §wia-
domosci i informacji elektoratu, coraz mniejszej liczby bioracych udziat w glosowaniu,
korupcji oraz innych rodzajéw pogwalcenia zasady demokratycznej odpowiedzialnosci
przez urzednikow publicznych.

Andrzej Chodubski precyzuje, ze demokracja daje mozliwo$¢ uczestnictwa zarGwno
bezposredniego, jak i posredniego w sprawowaniu wladzy. Wysokie zadania stawia sie
w tym wzgledzie jednostce partycypatywnej, od ktorej zaangazowania, zdolnosci, umie-
jetnosci itp. uzalezniony jest obraz zycia politycznego'2. Wspdlczesnie partycypatyw-
nos$¢ ta polega na tym, ze jednostka rozwigzuje swoje problemy cywilizacyjne, spotecz-
no-gospodarcze i polityczne ujawniajac w $lad za tym indywidualizm, odmasowienie
produkcji, alternatywnos¢ postaw, zachowan spoteczno-kulturalnych i politycznych®.

Coraz powszechniej uznaje sig, ze dzialalno§é w ramach grup interesu moze stano-
wi¢ satysfakcjonujaca postaé partycypacji politycznej rozumianej;jako dobrowolny, osobi-
sty i aktywny wspotudziat w decydowaniu o sprawach publicznych'®. Ponadto istnienie
wielu stowarzyszen, grup interesu zmusza ugrupowania sprawujace wladzg do samo-
kontroli i skuteczniejszego dziatania.

W systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej grupy interesu pelnia istotna rolg
wplywajac na ksztalt decyzji podejmowanych w tej organizacji. Grupy interesu w UE
w poréwnaniu z systemami politycznymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich posia-
dajg wiekszy dostep do o§rodkéw decyzyjnych, co utatwia im ztozonos¢ procesu decy-
zyjnego i wielo§¢ organow bioracych w nim udzial. Przede wszystkim pelnia funkcje
legitymizacyjne w stosunku do dziatan instytucji wspolnotowych'.

W literaturze przedmiotu obecny jest r0wniez poglad, Ze znaczenie grup interesu
bedzie wzrasta¢'® w miare rozwoju spofeczenstwa informacyjnego.

Interesujacy w kontekscie predyktywnym wydaje sie poglad Kamila Minknera, ktory
prognozuje, ze w demokracjachjutra, ktore beda sie charakteryzowac¢ polityzacja wielu
nietknigtych dotad polityka dziedzin oraz spadkiem znaczenia partii politycznych m.in.
wzro$nie stopien zageszczenia i roznorodnoSci interesow politycznych oraz zwigkszy sig
efektywnos¢ ich artykulacji przy jednoczesnym wzroscie liczby grup interesu oraz ich
rdznorodnosci. Autor przewiduje powolna metamorfoze grup interesu z aktora spoleczne-
go zaangazowanego w polityke w aktora w petni politycznego, zainteresowanegojuznie
tylko wplywem na wladze, ale w pewnym sensie;jej sprawowaniem, acz wycinkowym'”.

12 A, Chodubski, Grupy interesu w ujeciu historycznym, op.cit., s. 125.

13 Za: A. Chodubski, Jednostka, naréd, paristwo, [w:] B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Wprowa-
dzenie do nauki o panstwie i polityce, Lublin 2002, s. 147.

14 A. Antoszewski, Grupy interesu w systemie politycznym, [w:] Z. Machelski, L. Rubisz, op.cit.,
s. 47.

15 A. Graniszewski, C. Piatkowski, op.cit., s. 149.

16 A, Chodubski, Grupy interesu w ujeciu historycznym, op.cit., s. 126.

17 K. Minker, Grupy interesu w demokracjach jutra, [w:] Z. Machelski, L. Rubisz (red.), op.cit.,
s. 170-186.
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Typologia grup interesu na poziomie panstwa i poziomie wspolnotowym nie jest toz-
sama.,

Klasyczna praca G. Almonda oraz G. Powella'® proponuje podziat grup interesu
wedtug kryterium obejmujacego: charakter grupy, stosowane taktyki, wykorzystywane
kanaty przekazu. W konsekwencji otrzymujemy cztery kategorie grup interesu: anomiczne,
nieposiadajace charakteru stowarzyszef, stowarzyszenia, instytucjonalne.

Pierwsze z tych grup nie posiadaja zadnych zasad, jesli chodzi o procedury postepo-
wania czy decydowania.

Uczestnictwo w grupach anomicznych charakteryzuje si¢ wysokim poziomem spon-
tanicznosci i zaangazowania emocjonalnego'®.

Dziatania grup anomicznych sprowadzaja si¢ do zachowan typu: demonstracje, blo-
kady ulic, marsze protestacyjne. Bardzo czesto zachowania te zwiazane sa z utrata wiary
w skutecznosc¢ innych form partycypacji i sa to jedyne kontakty z polityka anomicznych
grup interesu. Ponadto grupy te zazwyczaj nie dysponuja mozliwoscia innego oddziatywa-
nia na proces decyzyjny i promowania swoich interesdw poprzez uznane formy wptywu.

Grupy niezrzeszeniowe, inaczej nieposiadajace charakteru stowarzyszen sa formo-
wane na podstawie takich kryteridow, jak: etnicznos$é¢, religijnosc, pokrewienstwo, kasto-
wos¢, tozsamo$¢ lokalna, jezyk, status spoleczny, tozsamo$¢ klasowa. Ryszard Herbut
wskazuje, ze grupy o takim charakterze wciaz dominuja w polityce krajow rozwijaja-
cych sie, a przykladem sa grupy etniczne w wielu krajach afrykanskich czy azjatyckich,
uzyskujac status monopolisty, jezeli chodzi o artykulacje interesow politycznych?, :

Stowarzyszenia, czy grupy zrzeszeniowe to klasyczna postaé grup interesu. Wyrdz-
niaja sig tym, ze ich bezposrednim i gléwnym celem jest reprezentacja interesOw grupo-
wych i walka o ich realizacjg; aktywno$¢ ma charakter regularny; posiadaja rozbudowa-
na strukture organizacyjna; przystapienie i wystapienie cztonkow jest dobrowolne?'.

Najczesciej celem tego rodzaju grup interesu jest dziatanie na rzecz poprawy sytuacji
grupy.

Pierwotnym celem grup instytucjonalnych nie jest wystgpowanie w charakterze grup
interesu. Kosciol, biurokracja czy armia wypetniaja okreslone funkcje w panstwie i wy-
raznie sprecyzowany interes zbiorowy. Cechuja sie hierarchicznoscia i przy dobrowol-
nym akcesie trudno$ciami zwigzanymi z wystapieniem z grupy.

Dzialanie niezgodne z prawem wystepuje najczgsciej w przypadku dwoch pierw-
szych rodzajow grup interesu.

W literaturze wystepuje rowniez podzial na grupy promocyjne i sekcjonalne. W tym
przypadku kryterium podziatu sa motywy, jakimi kieruja sie grupy interesu, podejmujac
dziatalnos¢ polityczna.

¥ G. Almond, G. B. Powell, Comparative Politics: A Developmental Approach, Boston 1966.

19 A. Antoszewski, Grupy interesu w systemie politycznym,[w:] Z. Machelski, L. Rubisz (red.),
op.cit., s. 47.

X R. Herbut, Interes polityczny — proces instytucjonalizacji polityki grup interesu orazijej modele,
[w:] B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), op.cit., s. 386-387.

2 A. Antoszewski, op.cit., s. 49.
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Grupy promocyjne s to grupy promujace jakas warto$¢ albo zasade i powotane s3
w celu realizacji konkretnej kwestii. Ich rozwiazanie albo zmiana charakteru dziatalno-
sci nastgpuje w momencie realizacji postawionego celu. Grupy sekcjonalne reprezentuja
okreslona czg$¢ spoleczenstwa. Ich dziatanie skupia sie na realizacji interes6w tej grupy.

Z kolei stosujac kryterium oparte na charakterze stosowanych strategii wyr6znia sie
grupy: wewnetrzne i zewngtrzne. Wewngtrzne zostaty uznane przez panstwo za legity-
mowanych uczestnikoéw procesu decyzyjnego. Grupy zewngtrzne nie zostaly uznane przez
decydentéw politycznych i tym samym nie posiadaja takich mozliwoéci wplywu jak
grupy wewnetrzne.

Typologia grup interesu na poziomie wspolnotowym autorstwa Federigo M. Bindie-
go* wyr6znia: grupy interesu ekonomicznego, grupy interesu publicznego, grupy intere-
sureligijnego, grupy terytorialne i grupy promocyjne.

Uczestnictwo grup interesow w systemie politycznych zostalo jest zréznicowane.
Literatura przedmiotu wymienia cztery najistotniejsze modele polityki grup interesu. Sa
to modele: pluralistyczny, korporacyjny, konsesualny, sieciowy.

Pluralizm zaktada, iz niejednolito$é spoteczenstwa prowadzi do réznorodnosci poja-
wiajacych sig¢ w jego ramach intereséw. Fakt ten wplywa z kolei na uksztattowanie si¢
trwatych podzialéw socjopolitycznych, ktore przejawiaja si¢ w zachowaniach politycz-
nych i organizacjach zycia publicznego?.

Grupy intereséw w teorii pluralistycznej odgrywaja podwéjna role. Z jednej strony sa
potrzebne demokratycznemu panstwu jako przeciwwaga dla ,,spoleczenstwa masowe-
g0” i czynnik stabilizujacy status quo. Z drugiej stanowia mechanizm obronny przed
omnipotencja aparatu rzadowego w zbiurokratyzowanym panstwie dobrobytu. Pelnig
rolg ograniczania ewentualnych radykalnych ruchéw spotecznych i stanowia plaszczy-
zng umiarkowanej partycypacji politycznej®*.

Charakterystyke pluralizmu i korporatywizmu jako typow polityki grup interesu przed-
stawia Ryszard Herbut. Wér6d cech charakterystycznych pluralizmu autor wymienia:
rywalizacj¢ w ramach otwartego rynku politycznego; brak monopolu reprezentacji jakiej-
kolwiek grupy interesu; zréznicowanie, jeZeli chodzi o zasoby ekonomiczne bedace do
dyspozycji grup interesu oraz sitg polityczna. Ponadto podkresla, iz pluralistyczny pro-
ces decyzyjny charakteryzuje raczej zjawisko rywalizacji niz budowania konsensu.
W okres$lonym uktadzie grupy badaja wzajemne sity i mozliwosci, i dopiero wowczas
decyduja sig na przyjecie okreslonej strategii®®.

Od potowy lat szesédziesiatych teoria pluralistyczna byta przedmiotem krytyki. W szcze-
golnosci krytykowano tezg¢ o rownym dostepie grup intereséw do osrodkéw rzadowych,
wskazujac, ze w rzeczywistosci istnieja grupy silniejsze i stabsze, ubogie w zasoby wptywu
politycznego. W nastepstwie powstal nowy nurt zwany neopluralizmem.

2 F. M. Bindi, The Eurogrups, the EU and. EU legislative process, London 1994,
3 J, Nocon, A. Laska, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2005, s. 164.

% Ibidem, s. 39.

% Ibidem, s. 67-68.
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E. Fraenkel wskazuje, ze neopluralizm jest produktem nieskonsolidowanej demokra-
¢ji w Niemczech oraz, Ze negacja pluralizmu przez totalitaryzm doprowadzita do ,,nega-
cji negacji”. Juz w 1964 r. neopluralizm stat sig bronig w walce z totalitaryzmem. Klaus
von Beyme tak charakteryzuje zalozenia neopluralizmu: ,,Panstwo nie jest juz teraz are-
na rozwigzywania konfliktow ani tez rozjemca w stylu dawnej szkoty Bentleya, jako ze
samo wkracza w proces konstytuowania grup i okre$la reguly wspotzawodnictwa’ 2,

Z kolei po upadku systemu komunistycznego nastapito odrodzenie pluralizmu.

Korporatywizm jako typ polityki grup interesu charakteryzowany jest nastgpujaco:
ekonomiczne grupy interesu (zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow) kooperuja
ze sobg oraz z instytucjami panstwa; powigzania miedzy grupami a panstwem przybiera-
ja scentralizowany charakter; system kooperacji opiera si¢ na mozliwos$ci uzycia przez
kazdego uczestnika instytucji weta; kazda z grup interesu pozostaje autonomiczna i nie-
zalezna; dystrybucja dobr nastgpuje na podstawie zasady proporcjonalnosci; nastepuje
bardzo $cista integracja grup interesu z systemem politycznym?’.

Efektem korporatywizmu jest bezposredni wptyw wyréznionych grup na tresé¢ roz-
strzygnie¢ wladczych, co nadaje im charakter publicznych podmiotéw wspotdecyduja-
cych. W efekcie czestokroé, ze wzgledu na wylaczno$é reprezentowania klas pewnych
interesdw — nabywaja one charakteru monopolistycznego®.

Wielu autorow dla podkreslenia faktu zerwania z faszyzujaca przesztoscia korpora-
tywizmu postuguje sie terminem neokorporatywizm lub liberalny korporatywizm??,

Pojgcie neokorporatywizmu stato sig popularne za sprawa amerykanskiego politolo-
ga Philippe Schmittera. W artykule Still the Century of Corporatism? (1974) podjat
polemike z mys$licielami konserwatywnymi, stojacymi na stanowisku organicyzmu, czy
faszyzujacymi.

Korporacjonizm zostat zdefiniowany przez Schmittera jako system zaposredniczania
interesow, gdzie glowne sktadowe zorganizowane sa w ograniczona liczbe oddzielnych,
przymusowych zrzeszen, ktore ze soba nie wspotzawodnicza, maja hierarchiczna struk-
ture, a r6znia sig od siebie aspektami funkcjonalnymi. Jesli same nie powstaly za sprawa
panstwa, to sa przez nie uznawane czy licencjonowane. W obrgbie przypisanych im sfer
dysponuja monopolem reprezentacji, co rownowazone jest tym, iz musza przestrzegac
okreslonych regut przy wyborze personelu kierowniczego, wyrazaniu zadan, czy zyski-
waniu poparcia®.

Korporacjonizm powstat jako model opozycyjny wobec pluralizmu. W neokorpora-
cjonizmie koncentracjg sit uzyskano dzigki dwom dodatkowym pojeciom: kompetencji
panstwa jako inicjatora okraglych stoléw dla prowadzenia przetargéw oraz ograniczen,
jesli chodzi o zapraszane do nich grupy. W praktyce okazywalo sig, Ze grupy majace
poczucie, Ze je pominieto, ostatecznie sa w stanie wywalczy¢ sobie dostgp do rokowan,

% K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polityczne, Warszawa 2005, s. 242-243,
27 Ibidem.

2 J. Nocon, A. Laska, op.cit., s. 165.

¥ Ibidem, s. 177.

% Za: K. von Beyme, op.cit., s. 246.
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a wobec mnozenia si¢ liczby uprawnionych uczestnikow, proby uzgodnienia ich zadan
spelzaja na niczym?',

Model konsesualny nie przez wszystkich traktowany jest jako odrebna kategoria.
Czgsto zaliczany jest do modelu korporacyjnego.

Ryszard Herbut charakteryzuje ten model pokazujac réznice w odniesieniu do korpo-
racjonizmu. Wedtug autora zardwno korporacjonizm jak i konsesualizm stawiaja wiele
grup w uprzywilejowanej sytuacji, co powoduje, ze Zadna z nich nie jest w stanie domi-
nowaé. Korporacjoznizm instytucjonalizuje dominacje klasowego podzialu socjopoli-
tycznego, konsesualizm jest z kolei systemem przetargdw politycznych w spoteczen-
stwach gleboko sfragmentaryzowanych w oparciu o konfliktu o charakterze kulturowym.
Te grupy uczestnicza w procesie wypracowania konsensu spofecznego. Panstwo dazy
do zapewnienia im doj$cia do procesu decyzyjnego zgodnie z zasada ,,proporcjonalnej
reprezentacji”. Celem jest uzyskanie poparcia kazdej grupy spotecznej na podjecie okre-
$lonych decyzji. Jesli ktora$ z grup uzna, ze dana decyzja narusza jej interesy ma prawo
zgloszenia sprzeciwu, ktory doprowadza do zablokowania podjecia okreslonej decyzji*.

Z kolei zwolennicy sieci uwazaja, Ze nie ma podziatu na panstwo i spoteczenstwo.
Panstwowe podmioty funkcjonuja w ramach spoteczenstwa obywatelskiego i maja Sciste
kontakty z grupami interesu, reprezentujacymi interesy polityczne spoteczenstwa. Po-
wstaje uktad, w ktérym interesy publiczne i prywatne sa zalezne od siebie. W konse-
kwencji powstaje sie¢ powiazan pomiedzy instytucjami panstwa i grupami interesu, oparta
na zasadzie ,,wzajemnych zaleznosci wladczych”, ktorych przedmiotem jest wymiana
zasobow. Podmioty panstwowe otrzymuja informacje i poparcie ze strony grup interesu,
za$ te ostatnie uzyskuja mozliwosé oddziatywania na tres¢ decyzji politycznych™®.

Biorac pod uwage duza liczbe grup interesu uczestniczacych w europejskim procesie
decyzyjnym uwaza si¢, ze w UE dominuje model pluralistyczny*.

Jedna z podstawowych przyczyn wptywajacych na zréznicowane role grup interesu
na poziomie narodowym i ponadnarodowym jest istnienie lub brak partii politycznych na
plaszczyznie dziatan grup interesu.

Jacek Sroka zauwaza, iZ wspoétczesnie nie jest mozliwe ustalenie §cistego podzialu
zadan miedzy partie polityczne a organizacje grup interesu. Dzieje sig tak, poniewaz:
partie polityczne i grupy interesu nie sa samowystarczalne w odgrywaniu przypisanych
im specyficznych rél; zréznicowanie aren wspotczesnej polityki wymaga zaréwno od
partii politycznych, jak i od organizacji grup interesu nie tylko specjalizacji dziatan w ich
obrebie, ale rGwniez wymusza poszukiwanie sojuszy i kooperacje w ukladach parakola-
licyjnych; w obrebie tzw. miodych demokracji granice pomiedzy partiami politycznymi
a organizacjami grup interesu sa mniej wyrazne niz w demokracjach skonsolidowanych.
Wszystko to wyptywa na fakt, ze zaréwno partie, jak i pozapartyjne organizacje wspo-

31 Ibidem, s. 249.

%2 R. Herbut, op.cit., s. 395.

% Ibidem, s. 395-396.

% A. Graniszewski, C. Piatkowski, op.cit., s.139.
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magajace dzialania partii odgrywaja bardzo istotna role w procesach agregacji, polityza-
¢ji, artykulacji, reprezentacji oraz realizacji intereséw grupowych®.

Poglady skladajace sie na obraz i role grup interesu w demokratycznych systemach
politycznych nie sg jednak jednoznaczne. Dla wigkszo$ci znawcow przedmiotu grupy
interesu odgrywaja pozytywna rola. Nie brak jednak opinii, ktore podkreslajg znieksztat-
canie demokratycznego procesu decyzyjnego przez tych aktorow sceny politycznej.

Jirgen Habermas zwraca uwagg na lobbing, jako strategig realizacji celow przez
grupe interesu i podkresla;jego szkodliwosc¢ dla tadu spotecznego.

Szkodliwo$¢ tej strategii organizacyjnej grup interesu, traktowanej przez Habermasa
jako dziatania instrumentalnego — polega przede wszystkim na tym, ze prowadzi do ,,wtla-
czania” dziedzin Zycia spotecznego w ramy dziatan technicznych, nastawionych na efek-
tywno$¢. Naganno$¢ lobbingu polega na tym, ze w wyniku proceséw decyzyjnych po-
wigzanych z rzecznictwem intereséw rozpowszechnia sie racjonalno$¢ instrumentalna
i ksztattuje sie instrumentalny {ad spoteczny®’.

Krotka analiza problemu grup interesu w demokratycznych systemach politycznych
prowadzi do nastg¢pujacych wnioskow ogolnych:

1. Wspotczesnie obserwuje sie wzrastajaca role grup interesu, zarGwno na poziomie

panstwa narodowego, jak i na poziomie wspolnotowym;

2. Grupy interesu pelnig role posrednikow pomiedzy obywatelami a organami decy-
zyjnymi. Na poziomie Unii Europejskiej, z powodu braku partii politycznych, sa
one podstawowym kanatem przekazu roszczen oraz potrzeb obywateli europe;j-
skich wobec unijnych instytucji;

3. Dziatalnos¢ grup interesu moze stanowi¢ postaé partycypacji politycznej rozumia-
nej jako wspotudzial w decydowaniu o sprawach publicznych;

4. Jednak stosowane przez grupy interesu strategie dziatania np. lobbing moga przy-
czyniac sig do ksztaltowania instrumentalnego fadu spotecznego;

5. Znaczenie grup interesu bgdzie wzrasta¢ w miarg rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego. Jednocze$nie zmianie moga ulec wypelniane przez grupy interesu role
i funkcje.

35 J. Sroka, Lobbing jako strategia promogji intereséw grupowych, [w:] A. W. Jablonski, L. Sobko-
wiak (red.), Marketing polityczny w teorii i praktyce, Wroctaw 2002, s. 198.

3 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, Warszawa 1999; Pojecie dzialania komunika-
cyjnego, ,.Kultura i Spoleczefistwo™ 1986, nr 3.

37 L. M. Nijakowski, Wyzwania lobbingu. Miedzy racjonalnosciq instrumentalng a komunikacyj-
nq, [w:] D. Berlifiska, L. M. Nijakowski, Lobbing na rzecz polskich regionow w Brukseli, Opole 2001,
s. 135.



