Rafat Raczyriski

Wspolczesny spor
woko6l suwerennosci pafistwa

Suwerenno$¢ nalezy do najwazniejszych a zarazem najtrudniej definiowalnych i kon-
trowersyjnych poje¢ wykorzystywanych w dyskursie naukowym. Wiaze sie to bezpo-
$rednio z faktem, iz poszczegdlne dyscypliny, a nawet subdyscypliny naukowe zgota
odmiennie odnoszg si¢ do kwestii suwerenno$ci, przypisujac temu pojeciu inne tresci lub
rézne konotacje. W prawie migdzynarodowym dotyczy ona bowiem formalnoprawnej
pozycji pafistwa w §rodowisku migdzynarodowym, w prawie konstytucyjnym wskazuje
na suwerena w panstwie, jakim w ustrojach demokratycznych jest nar6d, a w naukach
politycznych okresla faktyczna autonomie i niezalezno$¢ wladzy politycznej. Ta wielo-
znaczno$¢ i wielowymiarowos¢ pojecia suwerenno$ci generuje zamet terminologiczny,
a przy tym utrudnia wypracowanie jednej, wyczerpujacej i reprezentatywnej definicji.
Mimo réznych kontekstow znaczeniowych termin suwerenno$¢ do$¢ czesto pojawia sig
w $rodkach masowego przekazu, publicystyce, opracowaniach naukowych, aktach praw-
nych czy wypowiedziach politykéw. Jako Ze suwerenno$é stanowi przy tym jedna
z wazniejszych wartosci politycznych — umozliwiajacych emocjonalne oddziatywanie —
czesto jest wykorzystywana takze w sposob instrumentalny w celu kreowania wlasnego
wizerunku, zbijania kapitatu politycznego czy dyskredytowania w oczach opinii publicz-
nej przeciwnikdw politycznych!. Jednoczes$nie w potocznym rozumieniu suwerennosé
bywa kojarzona z arbitralno$cia, woluntaryzmem i niczym nieskr¢powana swoboda dzia-
Yania. Dos&¢ powszechnie utozsamia si¢ ja rowniez z pojgciem niepodleglosci, cho¢ na
gruncie nauki wyrazy te nie zawsze moga by¢ traktowane jako tozsame?. Dodatkowo
réznice w pogladach na kwestie suwerennosci maja wymiar horyzontalny i warunkowa-
ne s przez takie czynniki, jak: do§wiadczenia historyczne, sita militarna i ekonomiczna

! Zob. M. Mikotajczyk, Instrumentalizacja pojec suwerennosé/niesuwerennosé w polskim dyskursie
politycznym, [w:] Suwerennosé panstwa we wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych, red. Z. Lesz-
czynski, S. Sadowski, Warszawa 2005.

2 Zob.: W. J. Wolpiuk, Niepodieglo$¢ i suwerennosé. Dystynkcje pojeciowe, [w:] Spor o suweren-
nosé, red. W. J. Wolpiuk, Warszawa 2001.
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panstwa, kultura polityczna i prawna, jednolito$é etniczna czy stabilno$¢ spoleczna
i polityczna organizmu panstwowego’. To odmienne i czgsto subiektywne postrzeganie
suwerenno$ci, zazwyczaj w charakterze wartosci autotelicznej i niezbywalnej, ujawnia
sig szczegolnie w odniesieniu do panstw i narodow, ktore stosunkowo niedawno wybity
sig¢ na niepodleglos¢ lub wyzwolily z wigzoéw zaleznosci i przejawia sig z reguly w wy-
raznym zaakcentowaniu niezaleznoS$ci na gruncie doktryny konstytucyjnej i samej kon-
stytucji.

Istotg tradycyjnie pojmowanej suwerenno$ci doskonale oddajg dwie klasyczne juz
dzisiaj w literaturze polskiej definicje prawne stworzone przez L. Ehrlicha i K. Skubi-
szewskiego. Pierwszy pod pojgciem suwerenno$é rozumiat: ,,samowtadno$é czyli prawna
niezalezno$¢ od jakichkolwiek czynnikéw zewngtrznych i catowtadnos¢ czyli kompe-
tencje normowania wszystkich stosunkéw wewnatrz panstwa™, K. Skubiszewski okre-
$lal natomiast suwerenno$¢ jako: ,,niezaleznos¢ panstwa od wszelkiej innej wladzy
wijego stosunkach z innymi podmiotami prawa migdzynarodowego oraz;jego samodziel-
no$¢ w regulowaniu spraw wewngtrznych, tj. prawo panstwa decydowania o swoich
sprawach wewngtrznych i stosunkach zagranicznych w sposob nieograniczony przez
zaden czynnik zewngtrzny, ale bez naruszania praw innych pafstw i zgodnie z podsta-
wowymi zasadami prawa migdzynarodowego™. Takie ujmowanie suwerennosci (cho¢
czg§ciowo uzasadnione na gruncie prawnym), bedace wyrazemjej idealizacji, w warun-
kach postgpujacych procesow globalizacji, internacjonalizacji i wzrostu wspétzalezno-
$ci migdzynarodowych wydaje sig nie przystawac do wspolczesnego poziomu rozwoju
fadu globalnego. Znajduje to potwierdzenie nie tylko na gruncie teorii ale przede wszyst-
kim w praktyce Zycia migdzynarodowego. Swiadcza o tym chociazby wypowiedzi Se-
kretarzy Generalnych ONZ. W 1992 r. Butros Butros-Ghali, w Agenda for Peace, pod-
kreélat: ,,Czas absolutnej i wylacznej suwerennosci juz minat”®. Podobne stanowisko
zajal w swym przemoéwieniu przed Zgromadzeniem Ogélnym ONZ w 1999 r. Kofi
Annan méwiac w kontek$cie praw czlowieka, zZe: ,,Suwerenno$¢ pafnstwa, w swym
pierwotnym znaczeniu, jest redefiniowana przez sity globalizacji i wspotpracy migdzy-
narodowej. Coraz powszechnigj rozumie sig, iz panstwo powinno stuzy¢ ludziom, a nie
vice versa™. Gdyby wigc nadal traktowaé suwerenno$¢ w sposob klasyczny, i przenosi¢
jej prawna definicjg na ptaszczyzng wspdtczesnych stosunkéw migdzynarodowych, mozna
by dojs¢ do wniosku, iz zadne panstwo na §wiecie nie;jest w pelni suwerenne. Jak wska-
zuje D. Lasok: ,,W obecnej epoce suwerennosc jest dogodna fikcja prawna, choé pan-
stwa czgsto postuguja sie ta fikcja w swojej polityce wewnetrznej i zewngtrznej. Zeby by¢
nieograniczonym suwerenem, trzeba by by¢ wyspa bez sasiadow i bez zadnych stosun-

3 W. J. Wolpiuk, Wprowadzenie, [w:] Spor..., op.cit., s. 6.

4 L. Ehrlich, Prawo narodow, Krakow 1947, s. 104.

5 K. Skubiszewski, Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, Warszawa 1955, s. 158.

¢ Agenda for Peace. Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peacekeeping — http:www.un.org./
Docs/SG/agpeace.html.

7 United Nations Press Release SG/SM/7136/GA/9596 — http://www.un.org./News/Press/docs/1999/
19990920.sgsm7136.html.
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kow ze $wiatem. Nawet dyktatury totalitarne czy panstwa odizolowane od spolecznosci
$wiatowej sajak ryby w akwarium, pod okiem §wiata. W obecnej dobie poczucie wza-
jemnej zaleznoSci, a nie suwerenno$¢ dyktuje warunki stosunkéw miedzynarodowych”®,
W tych okolicznosciach coraz czgSciej stychaé glosy mowiace, iz suwerennoéc¢ jest re-
liktem poprzednich epok, anachronizmem nie majacym potwierdzenia we wspoéiczesnej,
zunifikowanej rzeczywistosci globalnej, Ze jest tylko ,,antykwarskim wspomnieniem,
metafizyka, instytucja ktorej nadajemy duza sil¢ wyrazu bo przyzwyczaili$my sie do niej
ale w ktorej nic nie pozostato z tamtych czaséw’”®, mitem starannie kultywowanym przez
krajowe elity polityczne'® czy tez uosobieniem systemu, ktory zostat ,,stworzony tak,
zeby chroni¢ interesy uprzywilejowanych, bogatych i poteznych, tych, ktérych suweren-
nos$¢ musi by¢ strzezona i przestrzegana, podczas gdy suwerenno$¢ wszystkich innych
moze by¢ poniewierana i ignorowana”'!. Z drugiejjednak strony suwerenno$¢ pozostaje
nadal glowna zasada porzadkujaca w systemie miedzynarodowym'?, na ktérej opiera sie
konstrukcja prawa migdzynarodowego, a suwerenno$¢ w aspekcie formalnym nigdy nie
podlegata wigkszej ochronie niz obecnie. Dodatkowo liczba nowo powstatych panstw
oraz dazenia niepodleglosciowe narodéw, ktére nie zbudowaty jeszcze wiasnej panstwo-
wofci zdaja sig przeczy¢ dewaluacji warto$ci suwerennoéci. To dualistyczne podejscie —
przejawiajace si¢ w relatywizacji z;jednej i gloryfikacji z drugiej strony — pojecia suwe-
rennoéci, moze by¢ postrzegane jako wyraz zachodzacych wspoétczesnie procesow inte-
gracji i dezintegracji'’. Wobec powyzszego trzeba zastanowié sig jak obecnie nalezy
rozumie¢ suwerenno$¢? Czy pojecie to jest nadal aktualne, a jezeli tak, to jakie tresci
wypetniajaje w warunkach globalizacji? Czy suwerenno$¢ i rosnace wspotzaleznosci to
koncepcje wykluczajace sie czy wspolgrajace ze soba? Oraz;jakie zwiazki, w kontekscie
procesOw integracyjnych, zachodza migdzy suwerennoscia a ponadnarodowo$cia? Kon-
trowersje zrodzone wokot tych pytan powoduja, iz mozna przyjaé za W. J. Wolpiukiem,
ze: ,Istnienie sporu o suwerennosc jest faktem. Mozna rozwazaé w jakim stopniu przed-

¥ D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Torun 1995, s. 162.

® A. Pieniazek, Suwerennosé i paristwa narodowe (historia i terazniejszosd), [w:] Suwerennosé
i panstwa narodowe w integrujqcej si¢ Europie — przezytek czy przyszlosé?, red. J. Fiszer, Cz. Mojsie-
wicz, Poznan—~Warszawa 1995, s. 19,

19 Por. wypowiedz prof. Redelbacha na konferencji ,,Suwerenno$¢ i integracja europejska”, patrz,
Sprawozdanie z dyskusji, [w:] Suwerennosé i integracja europejska, red. W. Czaplinski, 1. Lipowicz,
T. Skoczny, M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 220.

"'N. Chomsky, Suwerennosé a porzqdek swiatowy. Wyklad wygloszony 20 wrze$nia 1999 r. na
Kansas State University Manhattan, Kansas, cyt. za: M. Liber, Wyzwania globalizacji dla wspoicze-
snych panstw, [w:] Demokracja, liberalizm, spoleczeristwo obywatelskie. Doktryna i mysl polityczna,
red. W. Kaut, P. Swiercz, Katowice 2004, s. 172.

12 Nalezy zgodzié sig tutaj z A. Pieniazkiem, ktéry stwierdza: ,, Zrezygnowanie z tego miernika,
ktérym w stosunkach migdzynarodowych jest suwerennos$é, jak to w pewnym okresie czasu sugerowa-
1a doktryna nazywajac ja przezytkiem X VIII wieku, musialoby oznacza¢ dzialanie prawa ,,sily i pig§ci”
oraz anarchig¢ w tych stosunkach” (A. Pieniazek, op.cit., s. 21).

13 Szerzej zob. E. Polak, Integracja i dezintegracjajako wspéizalesne procesy wspblczesnych prze-
mian cywilizacyjnych, Gdansk 2001.
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miotem sporu jest tre§¢ prawna albo polityczna suwerennosci”'*. Temu tez stuzy rozréz-
nienie na jej wymiar formalny i materialny. Ma ono, zdaniem autora, fundamentalne
znaczenie, gdyz pozwala na szersze analizowanie suwerennosci nie tylko przez pryzmat
Zmian normatywnych ale i cywilizacyjnych.

Rozpatrujac suwerenno$¢ panstwa pod katem praktyki migdzynarodowej nieodzowne
jest rozgraniczenie suwerennosci na jej aspekt formalny i materialny lub inaczej prawny
i polityczny. Suwerenno$¢ w wymiarze formalnym jest rozumiana jako cecha atrybutyw-
na jednostki terytorialno-politycznej, warunkujaca posiadanie przez tg jednostke pier-
wotnej i1 pelnej podmiotowosci prawnomigdzynarodowej, a wigc pierwotnej zdolnosci
prawne;j i zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Oznacza to, iz moze ona w sposob samo-
dzielny i nieograniczony uczestniczy¢ w zyciu migdzynarodowym. W tym aspekcie jed-
nostka terytorialno-polityczna jest uznawana za suwerenna jezeli nie stanowi formalnie
czesci innej jednostki — nie podlega jej wiadzy i prawom, czyli nie istnieje formalny stan
podporzadkowania wobec innego zwierzchnika zarobwno w sferze wewngtrznej, jak
izagranicznej'’. W praktyce suwerenno$¢ stanowi nieodtaczna i jako§ciowa cechg pan-
stwa, pozwalajaca odréznié je od innych zorganizowanych podmiotéw prawa migdzyna-
rodowego. Termin suwerenno$¢ wystgpuje w prawie migdzynarodowym zazwyczaj
w dwoch znaczeniach:

a) jako okreslenie statusu pafistwa w stosunkach migdzynarodowych, czyli tzw. aspekt
zewnetrzny suwerennosci odnoszacy sig do niezaleznosci danego organizmu pan-
stwowego od innych panstw i podmiotéw stosunkéw migdzynarodowych;

b) dla okreslenia swobody pafistwa w wykonywaniu jego kompetencji, czyli tzw.
aspekt wewngtrzny suwerennosci okreslajacy wladzg panstwowa jako najwyzsza
na swym terytorium, co wigze si¢ z uznaniem prawa do samodzielnego i niezalez-
nego ksztaltowania stosunkow na tym obszarze. Tak rozumiana suwerenno$¢ ozna-
cza, ze kompetencja panstwa jest:

— wylaczna — inne podmioty nie s3 uprawnione, a tym samym nie moga wykony-
wa¢ swych kompetencji na terytorium danego panstwa;

— pelna — obejmuje calos¢ kompetencji na terytorium panstwa. Zakres tej kom-
petencji nie jest przy tym z géry ustalony i nie wyplywa kazdorazowo z norm
szczegbétowych prawa miedzynarodowego;

— samodzielna — panstwo wykonujac swe kompetencje nie podlega nakazom
wladzy wyzszej. Oznacza to, iz panstwo nie musi uwzglgdniac polecen i suge-
stii innych podmiotow'®.

Wykonujac swa kompetencje¢ panstwo dziala¢ musi jednak w granicach prawa mig-
dzynarodowego. Suwerennos$ci nie nalezy przy tym utozsamiac ze $cisle okreslonym

¥ W. J. Wolpiuk, Wprowadzenie, [w:] Spor..., op.cit., s. 5.

15 1. Popiuk-Rysinska, Suwerennosé¢ wspélczesnych panistw — konicznosé redefinicji? , [w:] Panistwo
we wspélczesnych stosunkach miedzynarodowych, red. E. Halizak, 1. Popiuk-Rysifska, Warszawa 1995,
s. 213,

16 J. Barcz, Suwerennos¢ w procesach integracyjnych, [w:] Suwerennosé i integracja..., op.cit., s.
31-32; J. Kranz, Parnstwo i jego suwerennosé, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 7, s. 5-6.



82 Rafal Raczynski

katalogiem tresci czy kompetencji, lecz traktowac:jako ceche;jakoSciowa charakteryzu-
jaca wladze panstwowa — najwyzsza wobec podmiotéw krajowych i rowna w stosunku
do wladz innych panstw na arenie migdzynarodowe;.

Suwerennosc¢ formalna spetnia okreslone funkcje, wérod ktorych najwazniejszymi sa;

a) funkcja gwarantujaca rowno$¢ formalna oraz rowno$§¢ wobec prawa miedzynaro-

dowego;

b) funkcja gwarantujaca dobrowolno$§é w procesie podejmowania zobowigzan;

¢) funkcja umozliwiajaca panstwom udzial w obrocie migdzynarodowym i w two-

rzeniu prawa migdzynarodowego;

d) funkcja ochronna;

e) funkcjarozgraniczania;jurysdykcji panstw;

f) funkcja organizowania samoobrony indywidualnej i zbiorowe;j'”.

Wspolczesnym wykladnikiem suwerenno$ci formalnej na plaszczyznie migdzynarodo-
wej jest zasada suwerennej rownosci, sformutowana w artykule 2 pkt 1 Karty Narodow
Zjednoczonych méwiacym, ze ,,Organizacja opiera sie na zasadzie suwerennej rownosci
wszystkich cztonkow”!®. Zasada ta, stanowiaca fundament wspoélczesnego systemu mig-
dzynarodowego zostata doprecyzowana w Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego
dotyczqcych przyjaznych stosunkow i wspoldziatania panstw zgodnie z Kartq Narodow
Zjednoczonych uchwalong przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 24 pazdziernika
1970 r. Deklaracja stwierdza, iz suwerenna rOwnosc¢ obejmuje nastgpujace elementy:

a) panstwa sa rowne pod wzglgdem prawnym;

b) kazde panstwo korzysta z praw zwiazanych z pelna suwerennoscia;

¢) kazde panstwo ma obowiazek szanowania osobowoSci innego pafistwa;

d) integralnos¢ terytorialna i niepodleglosc polityczna panstwa sa nienaruszalne;

e) kazde panistwo ma prawo swobodnie wybraé i rozwija¢ swoj system polityczny,

spoleczny, gospodarczy i kulturalny;

f) kazde panistwo ma obowiazek w pelni stosowac si¢ w dobrej wierze do swych

migdzynarodowych zobowiazan oraz wspo6izy¢ w pokoju z innymi pafistwami'.

Suwerenna réwno$¢ pafistw nie oznacza oczywiscie ich faktycznej rownosci ani tez
réwnosci praw, a okre$la jedynie rowno$§¢ wobec prawa i tak powinna by¢ rozumiana.

17 A. Wasilkowski, Suwerennosé w prawie miedzynarodowym i w prawie europejskim, [w:] Prawo
miedzynarodowe publiczne a prawo europejskie, red. J. Kolas, A. Kozlowski, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis 2003, nr 2500, s. 17.

18 Karta Narodow Zjednoczonych, [w:] Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybdr dokumen-
tow, oprac. S. Bielen, Warszawa 1996, s. 23. Zasada ta oznacza, iz: 1. panstwa sa rOwne wobec prawa;
2. kazde pafistwo korzysta z praw nieodlacznie zwiazanych z pojeciem pelnej suwerennosci; 3. osobo-
wos$¢ kazdego pafistwa bedzie szanowana tak pod wzgledem integralno$ci terytorialnej,;jak i niezawi-
stosci politycznej; 4. pafnstwa winny — zgodnie z porzadkiem migdzynarodowym — spetnia¢ w dobre;j
wierze swoje obowiazki migdzynarodowe i zobowiazania (R. Sonnenfeld, Realizacja zasad wspolist-
nienia w ONZ (Aspekty prawne), Warszawa 1968, s. 16).

¥ Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczqcych przyjaznych stosunkow i wspoldziala-
nia panstw zgodnie z Kartq Narodow Zjednoczonych, [w:] Prawo w stosunkach..., op.cit., s. 63—64.
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Rozpatrywanie suwerennos$ci pod katem formalnym prowadzi do nastgpujacych wnio-
skow. Po pierwsze, suwerenno$¢ jest atrybutem panstwa, ktory przejawia si¢ poprzez
jego ,,samowladnos¢” i ,catowtadno$é”. Po drugie, pomigdzy suwerennoscia i prawem
miedzynarodowym istnieje §cisty zwiazek. Prawo miedzynarodowe opiera sie na suwe-
rennych panstwach i jednoczesnie chroni suwerenno$¢ tych panstw m.in. poprzez zasadg
suwerennej rownosci, zakaz stosowania grozby lub uzycia sily czy zakaz ingerencji
w wewnetrzne sprawy innych panstw. Nalezy przy tym pamietac, ze suwerenno$¢ jest
pojeciem prawa a nie jego norma. Po trzecie, suwerenno$¢ jest stanem faktycznym, ktory
znajduje odzwierciedlenie w prawie miedzynarodowym. Po czwarte, suwerennosci nie
nalezy definiowac przez zakres kompetencji, gdyz ma ona charakter jako$ciowy, a nie
ilo§ciowy. Po piate, suwerenno$¢ jest catoSciowa, niepodzielna i niestopniowalna, a jej
granice wyznacza prawo miedzynarodowe, przyjete przez panstwa zobowiazania i su-
werenno$¢ innych panstw. Pojmowanie suwerennosci w ten sposob uzasadnia poglady
gloszace, iz pojecie to nadal pozostaje podstawa porzadku migdzynarodowego, a jakie-
kolwiek mowienie o jej dewaluac)i czy erozji zdaje sig by¢ czysta mistyfikacja. Panstwa
bowiem ,,nie rezygnuja ze swego suwerennego statutu, nie znikaja, nie tacza si¢ w po-
nadnarodowe wspodlnoty”?, a wszelki transfer przez panstwo swych uprawnien wiad-
czych jest traktowany nie jako ograniczenie suwerennosci?!, lecz jedynie ograniczenie
wykonywania kompetencji panstwowych. Ujgcie formalne trafnie wigc charakteryzuje
istote tadu miedzynarodowego, a w szczegolnosci jego poliarchiczna strukture. Oczywi-
Scie nie ulega watpliwosci, Ze postrzeganie suwerennosci panstwa przez pryzmat atrybu-
tow formalnych jest idealizacja, ktdra nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci
miedzynarodowej?. Ograniczajac sie do opisu statusu normatywnego podejscie takie nie
uwzglednia bowiem faktycznych zwiazkow i relacji pafistwa z otoczeniem. Doskonale
obrazuje to stosunek do kwestii suwerennosci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
lezacych w orbicie wptywu Zwiazku Radzieckiego. Zgodnie z podej$ciem prawniczym
panstwa te nie stanowity formalnie czesci ZSRR, a wigc w pelni zachowaty swa suweren-
no$¢ panstwowa, mimo ze z politologicznego punktu widzenia znajdowaty sie w relacji
catkowitej zaleznosci, co potwierdza tezg o ich ograniczonej jednak suwerennosci. ,,Mozna
zatem powiedzie¢ — jak podkreéla I. Popiuk-Rysifiska — ze w interpretacji prawniczej
przyjmuje sie milczaco, ze stan formalny pokrywa si¢ ze stanem faktycznym, badz tez,
ze stan faktyczny nie wptywa na miedzynarodowy status pafnstwa”?. Takie odnoszenie
sie do kwestii suwerennosci na gruncie politologii — nauki interdyscyplinarnej badajace;j

1. Popiuk-Rysinska, Suwerennos¢ wspolczesnych panstw..., op.cit., s. 214.

2 Teza o ograniczonej suwerennosci — jak podkresla J. Kranz — grozi podzialem panstw na rézne
kategorie panstw i zaklada mozliwo$¢ istnienia panstw suwerennych w 97 lub 53 procentach” (J. Kranz,
Suwerennos¢ panstwa i prawo miedzynarodowe, [W:] Spor..., op.cit., s. 134).

22 Charles de Visscher zauwaza, i trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta teza obserwujac chociazby funkcjono-
wanie Organizacji Narodow Zjednoczonych, czy tez niedawna interwencjg zbrojna w Iraku, Ze: ,,.Suwe-
renno$¢, rozwinigta przez wieki historii, potaczona jest z reguly, czy nam si¢ to podoba czy nie,
zpolityka” (cyt. za: P. Tavernier, Suwerennos¢ panstwowa a czlonkostwo w NATO i Unii Europejskiej,
[w:] Suwerennosé i integracja..., op.cit., s. 156).

21, Popiuk-Rysinska, Suwerennos¢ wspoiczesnych panstw..., op.cit., s. 214.
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rzeczywiste powiazania i relacje — wydaje si¢ niewystarczajace, mato przydatne poznaw-
czo, a niekiedy wrecz szkodliwe. Nie pozwala ponadto na objasnienie zachodzacych
wspolczesnie procesdéw, gdyz szereg pytan zwiazanych ze wzrostem wspodtzaleznosci
i rozwojem nowych form wspdtpracy migdzynarodowej pozostawia bez odpowiedzi.
Rodzi to kontrowersje wokot uzycia tradycyjnego formalno-prawnego ujgcia suweren-
nosci do analizy i eksplanacji wspolczesnej rzeczywistosci migdzynarodowej. Mimo
wszystkojednak bagatelizowanie aspektu formalnego nie wydaje si¢ uzasadnione, choé¢
jego interpretacja w kategoriach absolutystycznych jawi sig dzi$;jako anachronizm. Zna-
czenie to moze i powinno stanowi¢ punkt wyj§ciowy rozwazan.

Suwerenno$¢ materialna, inaczej zwana niezaleznoscia polityczng lub suwerenno-
$cia de facto, na gruncie nauk prawnych jest okre§lana jako wydolnos¢ panstwa korzy-
stania z suwerenno$ci w rozumieniu prawa migdzynarodowego. Wiaze sig to z wydanym
5 wrzeénia 1931 r. orzeczeniem Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowe;j,
w ktorym Trybunat dokonat rozréznienia pomigdzy suwerenno$cia w rozumieniu prawa
miedzynarodowego a suwerennoscia (niezawistodcia) polityczna panstwa?*. Takie sta-
nowisko, sprowadzajace si¢ w zasadzie do efektywnoS$ci panstwa w korzystaniu z przy-
stugujacych mu praw, wydaje sig jednak interpretacja zawgzajaca. W rzeczywistosci
bowiem ograniczenia suwerenno$ci materialnej, po pierwsze bardzo czgsto wykraczaja
poza sfere prawa, a po drugie samo prawo moze by¢ uznawane za takie ograniczenie.
W szerszym, politologicznym kontekscie suwerenno$¢ materialnajest utoZzsamiana z auto-
nomia, czyli faktyczna ,.samodzielnoscia panstwa w sprawach wewngtrznych i zewngtrz-
nych”?, Mozna przyjaé, Ze autonomia ta, okreslajaca wymiar ilo§ciowy suwerennosci,
oscyluje w pewnych granicach: od putapu maksimum — oznaczajacego absolutna autono-
mig przejawiajaca sig w catkowitej niezaleznosci i samowystarczalnosci od innych pod-
miotéw, az do putapu minimum — graniczacego z wchionigciem przez inna jednostke
polityczna lub utraceniem catkowitej zdolnosci decyzyjnej na rzecz innego podmiotu.
Suwerenno$¢ materialna tym wigc rozni sig od formalnej, Ze jest stopniowalna i podatna
na oddziatywanie szeregu czynnikéw. Suwerenno$¢ formalna zas$, bedac ,,niepodzielna
jak punkt w geometrii”, az do momentu przekroczenia dolnej granicy, czyli absorbcji
przez inny organizm panstwowy, nie uwzglgdnia wplywu praktyki. Ten ,statyczny” cha-
rakter suwerennosci formalnej spowodowat, iz R. Jackson wprowadzit termin ,,quasi-
panstwa” dla okreslenia statusu panstw, ktorych suwerennosc jest w wigkszym stopniu
pojeciem prawnym niz faktycznym?. Do najwazniejszych czynnikow wplywajacych na
materialny wymiar suwerennoéci zaliczy¢ mozna;

a) zjawiska i procesy wystgpujace w stosunkach migdzynarodowych;

b) aktualna strukture systemu migdzynarodowego;

¢) typ adaptacji politycznej realizowany przez danego uczestnika stosunkéw mig-

dzynarodowych;

* Orzeczenictwo StTSM, A/B, s. 45 i 52, za: I. Barcz, Suwerenno$é¢ w procesach..., op.cit., s. 33.

25 1. Popiuk-Rysifiska, Suwerennosé wspolczesnych panstw..., op.cit., s. 215.

% 1. Stomczynska, Suwerennosé jako wartos¢ w polityce zagranicznej paristwa, [w:] Wstep do
teorii polityki zagranicznej panstwa, red. R. Zigba, Torun 2004, s. 147.
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d) role lub role realizowane przez danego uczestnika w odniesieniu do:jego srodowi-

ska zewnetrznego;

e) ogolny potencjat uczestnika stosunkow migdzynarodowych;

f) rozumienie pojecia suwerenno$ci przez poszczegdlnych aktoréw panstwowych?’,

Materialny wymiar suwerennosci —nazywany niekiedy politycznym lub politologicz-
nym, gdyz skupia sie na badaniu praktyki politycznej — ktadzie nacisk przede wszystkim
na to, wjakim stopniu panstwo faktycznie pozostaje gtéownym osrodkiem decyzyjnym
odnosnie realizowanej przez siebie polityki, zarGwno wewnetrznej, jak i zagranicznej,
a wjakim stopniu o kierunku i jakosci tej polityki decyduja inne podmioty. W aspekcie
politologicznym wiec suwerennos¢ panstwa wyraza si¢ nie tyle poprzez posiadanie przez
panstwo formalnych cech suwerennosci (cho¢ sa one oczywiscie niezbgdne by mowié
o0 suwerennym panstwie), co w faktycznej niezaleznosci od innych organizméw pan-
stwowych i osrodkow decyzyjnych. Roznice odnosnie podejscia prawniczego i politolo-
gicznego do kwestii suwerennosci do$é¢ obrazowo przedstawit K. Rowny méwiac, ze:
,»T0 co postrzegaja [...] prawnicy migdzynarodowcy, mozna przyréwnac do wierzchot-
kow gor lodowych wyrastajacych nad powierzchnie oceanu, ktore nie oddaja przeciez
ksztattow tego, co znajduje si¢ pod woda. Mozna oczywiscie bada¢ zardwno kazdy
z tych wierzchotkow osobno, jak i wzajemne ich relacje, ale uzyskane wyniki nieuchron-
nie grzeszy¢ beda powierzchownoscia, W ten sposéb za$ ustalona prawda bedzie tylko
czescia catej prawdy, ajako taka — z punktu widzenia logiki — petnym klamstwem”?,
Tylko wigc rozpatrywanie suwerenno$ci pod katem formalnym i materialnym speinia
zalozenia podejscia politologicznego.

To dwustronne ustosunkowanie si¢ do problemu suwerennosci wprowadza rowniez
pewna systematyzacjg i pozwala inaczej odnosi¢ si¢ do czynnikow wplywajacych na
suwerennos¢ panstwa. O ile bowiem, w wymiarze formalnym, zwiazanie sig przez pan-
stwo umowa migdzynarodowa czy tez przystapienie do organizacji integracyjnej, nie
wplywa w Zaden sposob na suwerenno$¢ organizmu panstwowego, a wrecz jest przeja-
wem tej suwerennosci, o tyle w ujeciu materialnym powoduje to ograniczenie autonomii
panstwa, a tym samym ograniczenie jego suwerennosci (przynajmniej w jakiej$ dziedzinie,
gdyzjak pokazuja doswiadczenia Unii Europejskiej uczestnictwo w ugrupowaniu inte-
gracyjnym moze ogranicza¢ suwerennos$¢ materialna w jednym zakresie — np. w sprawach
wewngtrznych, ale wzmacnia¢ ja w drugim — np. wzrost znaczenia i sily panstwa na
arenie miedzynarodowej). Podsumowujac mozna zauwazy¢, zZe suwerennos¢ w wymiarze
formalnym poddaje si¢ prawu, podczas gdy jej materialny wymiar dazy do bezwarunko-
wej i catkowitej wladzy. W konsekwencji, przy takim rozgraniczeniu znaczeniowym,
np. spor wokét pytania: ,,Czy przystapienie Polski do Unii Europejskiej ograniczylo
suwerennos$¢ panstwa?”, wydaje sie w znacznej mierze nieporozumieniem terminolo-
gicznym.

7 Ibidem, s. 150.

B K. Roéwny, Refleksje nad zagadnieniem suwerennosci panstw, [W:] Suwerennosé¢ we wspolcze-
snym prawie migdzynarodowym, Materiaty III Ogélnopolskiej Konferencji Prawa Migdzynarodowego
Jabtonna, 24-26 maja 1990 r., Warszawa 1991, s. 30.
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Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze zauwazalne obecnie zmiany nie tyle iloSciowe
cojakosciowe systemu $wiatowego, nazywane powszechnie procesem globalizacji, przy-
czyniaja si¢ do ograniczenia autonomii panstwa i relatywnego zmniejszenia jego znacze-
nia wzglgdem uczestnikéw niepanstwowych. Mowi si¢ wrgez, i trudno nie zgodzié sig
z ta teza, ze ,,Cecha charakterystyczna globalizujacego sig $wiata jest swoiste rozpro-
szenie, dyfuzja wladzy, narastajacy pluralizm o$rodkow decyzji i podporzadkowania.
Obserwujemy wspolwystgpowanie lub wrgez przechodzenie od tradycyjnego panstwo-
wocentrycznego systemu suwerennych panstw narodowych do wielocentrycznego $wia-
ta ro6znorodnych podmiotéw, w ktoérych — oprdcz organizméw panstwowych — wazng
rolg odgrywaja korporacje transgraniczne, wspdlnoty etniczne, organizacje pozarzado-
we i rozmaite ruchy spoteczne™”. Jest to zwiazane z jednej strony z niespotykanym
dotychczas zaggszczeniem systemu $wiatowego, a z drugiej strony ze wzrostem wza-
jemnych powiazan i interakcji pomigdzy poszczego6lnymi podmiotami. Ponadto wéréd
podstawowych czynnikéw oddzialywujacych na swobodg panstwa w sferze wewnetrz-
nej i zewngtrznej wymienié¢ mozna: rozwdj prawa migdzynarodowego, szczegdlnie doty-
czacego kwestii ochrony praw czlowieka, dziatalno$¢ innych pafistw, rozwoj proceséw
integracyjnych, wzrost liczby organizacji tak rzadowych jak i pozarzadowych, rozwéj
techniki i nowych kanatéw komunikacji, liberalizacj¢ handlu migdzynarodowego, w tym
niekontrolowane przeptywy kapitaléw, dziatalnos¢ korporacji transnarodowych oraz grup
nacisku o charakterze subnarodowym lub ponadnarodowym, swobodny przeplyw idei
i wzorcow kulturowych, rozwdj globalnych zagrozen itd. Wszystko to powoduje, ze
zarOGwno w wymiarze prawnym, jak i pozaprawnym faktyczna autonomia panstwa kurczy
sig, a klasyczne atrybuty suwerennosci zupelnie nie odpowiadaja wymaganiom wspol-
czesnosci. W takich warunkach podkreslanie samowladnosci i calowladnosci panstwa
wydaje si¢ czysta abstrakcja. Sklania to do twierdzen o erozji lub zaniku suwerennosci,
a nawet wyksztalceniu si¢ nowej formy panstwa postsuwerennego®’. Metaforycznie ujat
to jeden z badaczy méwiac, ze wspotczesny system Swiatowy przypomina ,,pudetko na
jajka, zawierajace skorupki suwerennosci, obok ktorego smazy si¢ omlet globalnej wspaél-
noty™!,

Obecna dyskusja wokol suwerennosci toczy sig¢ wige przede wszystkim w obrebie jej
ilosSciowego wymiaru, czyli faktycznej skali autonomii panstwa. Mozna wyroznic tutaj
dwa stanowiska. Wedtug pierwszego, suwerennosc jest utozsamiana z idealnym wzor-
cem autonomii, czyli zazwyczaj z pelng swoboda dziatania w sferze migdzynarodowe;j
i calkowitg niezalezno$cia wewngtrzna. Nie da sig ukry¢, Ze protagonisci tego podejscia
nawiazuja do klasycznych koncepcji suwerennosci Bodina czy Hobbesa oraz do skali
autonomii panstw z okresu tzw. anarchii suwerenno$ci (koniec XV w. —poczatek XX w.).
Uwazaja, ze w tamtym czasie panstwa dysponowaly realna suwerennoscia, a obecnie

2'W. Aniol, Panstwopostsuwerenne? Rozproszenie wladzy w Srodowisku miedzynarodowym, ,,Spra-
wy Migdzynarodowe” 2002, z. 4, s. 5.

30'W. Aniol, op.cit., s. 14.

3 K. Booth, Security in Anarchy, ,,International Affairs” 1991, nr 3, s. 542, cyt. za: W. Aniol,
op.cit., s. 12.
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w warunkach wzrostu intensywnosci powiazan oraz postgpujacej wspolpracy miedzyna-
rodowej, suwerenno$¢ jako taka ulega dewaluacji czy tez erozji. Ten punkt widzenia
sugeruje, ze utozsamiajg oni formalny, miedzynarodowy status panstwa ze stanem fak-
tycznym, co w konsekwencji prowadzi do absolutyzacji suwerennosci. Zwolennicy dru-
giego stanowiska twierdza natomiast, Ze suwerenno$¢ panstwa nie wiaze si¢ z zadnym
idealnym wzorcem autonomii, a na przestrzeni wiekow nie istniat jakikolwiek organizm
panstwowy, ktory mozna by uzna¢ za w pelni autonomiczny. Koncepcja absolutnej su-
werennosci, jak sig wydaje, nie pasuje wigc nie tylko do analizy wspdlczesnego systemu
miedzynarodowego, ale nie oddaje réwniez rzeczywistego zakresu autonomii panstw
w zadnym okresie historycznym. Nalezy raczej uznaé, ze w rozwoju historycznym za-
kres tej autonomii byt zmienny w czasie i podlegal oddziatywaniu wielu czynnikow,
zar6wno $wiadomych jak i zywiotowych®.

Do niedawna problem suwerennosci panstwa nie wzbudzat wigkszych kontrowersji

i bytujmowany w sposob raczej przejrzysty, klarowny — mozna by wrecz rzecz ,,czarno-
biaty”. Dobitnie ukazuja to stowa australijskiego politologa J. D. B. Millera, ktory jesz-
cze kilkana$cie lat temu pisat: ,,[...] Tak jak wiemy, Ze wielbtad to wielbtad, a krzesto to
krzesto, po prostu patrzac na nie, tak samo potrafimy pozna¢ suwerenne panstwo. To byt
polityczny, ktory jest traktowany jak suwerenne panstwo przez inne suwerenne panstwa
[...]"®. Obecnie pod wptywem szeregu czynnikéw poglady na kwestie suwerennosci
ulegly znacznemu zréznicowaniu i nie s juz tak jednoznaczne. Wpisuje si¢ to w ogolna
tendencj¢ zwiazana z konieczno$cia rekonceptualizacji wielu paradygmatow naukowych
i opracowania nowych konstrukgji teoretycznych pod wptywem dynamicznych przemian,
jakie zaszty w sferze spoteczno-politycznej w drugiej potowie XX w. Ogolnie w dysku-
sji wokot wspotczesnego pojmowania suwerenno$ci panstwa wyr6ézni¢ mozna zatem
trzy stanowiska:

1. Po pierwsze, wysuwana jest teza o erozji (schytku) suwerennosci i kryzysie syste-
mu panstw w warunkach nasilajacych si¢ wspélzaleznosci.

2. Po drugie, gloszone sa hasta, ze pojecie suwerenno$ci nie wymaga redefinicji,
poniewaz obserwacja zycia miedzynarodowego pokazuje, ze panstwo i jego su-
werenno$¢ pozostaja niezmienna i niekwestionowana podstawa porzadku migdzy-
narodowego.

3. Po trzecie, przedstawiana jest opinia, Ze pewne ujgcia suwerennosci oraz oparta na
nich praktyka sa przestarzate i nierealne w coraz bardziej wspoizaleznym §wiecie®.

Wobec zarysowanych wyzej pogladow uzna¢ mozna, ze dwa pierwsze stanowiska

stanowig zbyt daleko posunigte uproszczenie. Pierwsze nawiazuje bowiem do bardzo
szerokiej (,,absolutnej”) skali autonomii, jaka cieszyly sie nieliczne organizmy pafnstwowe
w poprzednich okresach historycznych. Drugie natomiast jest wyrazem czysto formalno-

32 1. Popiuk-Rysinska, Suwerennosé wspolczesnych panstw..., op.cit., s. 216.

3 J. D. B. Miller, The World of States: Connected Essays, London 1981, s. 16, za: B. Choro$,
Suwerennosé¢ a prawa czliowieka w kontekscie dziafalnosci migdzynarodowych trybunalow karnych,
[w:] Suwerennosé panstwa we wspoiczesnych..., op.cit., s. 148,

31. Popiuk-Rysinska, Suwerennosé wspélczesnych panstw..., op.cit., 5. 212-213.
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prawnego odnoszenia sie problematyki suwerennos$ci. Oba stanowiska, odwolujace sie
do klasycznie pojmowanej samowladnosci i calowladnoSci, zdradzaja wiec oznaki zbyt-
niej absolutyzacji koncepcji suwerennosci, ktora (w takim ujeciu) nie ma zadnego prze-
ozenia na wspdlczesna rzeczywisto$¢ migdzynarodowa. Sklania to naturalnie do opo-
wiedzenia sig za trzecim rozwigzaniem. Wydaje sig, Ze na obecnym etapie rozwoju tadu
globalnego suwerenno$é jest nie tyle pojeciem nieprzydatnym, co wymagajacym odpo-
wiedniego pojmowania i interpretacji. Jako kategoria historyczna, ktérej tresci wraz
Zrozwojem prawa i stosunkéw miedzynarodowych ulegaty zmianie, musi by¢ ona rozu-
miana adekwatnie do rzeczywistosci, co w praktyce oznacza konieczno$¢ odrzucenia;jej
absolutystycznych konotacji*. Jak podkresla szereg autoréw obecne procesy cywilizacyij-
ne nie powoduja zaniku suwerennosci, a;jedynie czynia bardziej ztozonym wykonywa-
nie funkcji panstwowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wspolczesnie suwerennos$¢ ulega
przewarto$ciowaniu przede wszystkim w swym wymiarze materialnym. Na gruncie pra-
wa miedzynarodowego reinterpretacja suwerennos$ci przebiega bowiem duzo wolniej
i w duzo bardziej ograniczonym zakresie — tutaj zmiany w postrzeganiu problematyki
suwerennos$ci panstwa sg zauwazalne w o wiele wigkszym stopniu w nauce i podej$ciu
spoleczno$ci migdzynarodowej, niz w zmianie zapiséw normatywnych czy ich wyktadni.
Jezeli za najwieksze wyzwanie dla suwerenno$ci w aspekcie formalnym uzna¢ mozna
rozwdj praw czlowieka, o tyle najsilniej na suwerennos$¢ materialna zdaje si¢ oddzialy-
waé wzrost wspédizaleznosci oraz postgpujaca internacjonalizacja. Pomigdzy oboma pro-
cesami — internacjonalizacja i wspdtzaleznosciami migdzynarodowymi — istnigje $ciste
powiazanie przyczynowo-skutkowe3s. Pierwszy proces oznacza bowiem wiaczanie do
obrotu miedzynarodowego tego, co odnosilo sie dotychczas do sfery wewngtrznej po-
szczegblnych organizmow panstwowych. Drugi natomiast definiowany jest;jako sprzg-
Zenia zwrotne pojawiajace sig na okreslonym etapie rozwoju proceséw internacjonalizacji
i powodujace, ze rozwo6j wewnetrzny poszczegblnych panstw, przestaje by¢ ich we-
wnetrzng sprawa i zostaje uzalezniony od wplywu czynnikoéw zewnetrznych®’. Zaréwno
wspoizaleznosci;jak i internacjonalizacja sa sprzeczne z klasycznym pojmowaniem su-
werenno$ci. Suwerenno$¢ (w swej interpretacji tradycyjne;j) ;jest bowiem kojarzona
z obrona odrebnosci, podczas gdy wspbizaleznoSci poszukuja rozwiazan o charakterze
unifikujacym, zmuszajac przy tym do podejmowania dzialan nowatorskich. Suwerennos$¢
strzeze urzadzeh wewnetrznych pafistwa i wylacznoscijego kompetencji. Wspotzalez-
nosci natomiast dazg do przystosowania sfery wewnetrznej w panstwie do pewnych stan-
dardéw migdzynarodowych. Dla suwerennosci liczy sig przede wszystkim interes pan-

3 T. Lo§-Nowak stawia w tym kontekscie wazne pytania: ,Na ile suwerenno$é jest kategoria
o stalych i niezmiennych tresciach, a na ile formula o historycznie zmiennych atrybutach? Czy wreszcie
ponadczasowa warto$¢ suwerennosci nie tkwi w jej dynamice?” (podk. — R. R.) (T. Los-Nowak,
Suwerennos¢ wspolczesnego panstwa: recepcja czy rewizja idei?, (w:] Historia, Polityka, Stosunki
Miedzynarodowe, red. B. Mrozek, Warszawa 1994, s. 97).

3 M. Tabor, Wspétzaleznosci miedzynarodowe a aktywnosé zewnetrzna panstw, [w:] Parstwo we
wspdlczesnych..., op.cit., s. 60.

37 Ibidem.
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stwa. Wspotzaleznosci za$ sklaniaja czesto do przyjmowania interesu wspolnego. W wy-
padku wspolzaleznosci mozna by wigc mowi¢ o tendencji jednoczacej, opartej na inter-
nacjonalizacji zycia gospodarczego, potrzebie stawiania czota rdznym zagrozeniom itd.
W wypadku suwerennos$ci mozna by natomiast méwié o tendencji od$rodkowe;j, opartej
na emancypacyjnych dazeniach narodéw, potrzebie wyraznego akcentowania wlasnej
tozsamosci, osobowo$ci*®. Powstaje wigc alternatywa: albo wezma gorg wymagania
wynikajace ze wspéltzaleznos$ci (kosztem suwerennosci), albo wezma gore dazenia do
suwerennosci (kosztem uwzglednienia wymagan wynikajacych ze wspélzaleznosci), przy
czym oba rozwiazania sa dla panstwa niekorzystne, gdyz nie gwarantuja optymalnych
warunkow rozwoju®®. W rzeczywistosci jest to jeszcze jeden dowdd, Ze suwerenno$ci
nie mozna pojmowa¢ juz w sposob klasyczny. Nasuwa si¢ wigc pytanie jak obecnie
nalezy rozumie¢ suwerenno$¢? Jak wskazuje A. Wasilkowski: ,,Mniej wigcej jasne jest
bowiem tylko to, ze nie mozna jej rozumie¢ po dawnemu”*.

Wspolczesne koncepcje suwerennosci ktada przede wszystkim nacisk na zmniejsze-
nie znaczenia funkcji odgraniczajacej suwerennosci (podkreslajacej wylaczno$¢ i odreb-
no$¢ organizmu panstwowego), a wigkszego powiazania tego pojecia z mozliwoscia
dziatania i realizacja interesdw panstwa. To nowe podejscie — ktére nazwaé mozna funk-
cjonalnym — akcentuje réwniez, Ze suwerennos¢ w dzisiejszych czasach to przede wszyst-
kim dobrowolnos¢ zaciagania zobowiazan oraz rowno$¢ praw. Stwarza to mozliwosci
bardziej elastycznego odnoszenia si¢ do problemu suwerennosci. ,Jezeli wigc pojecie
suwerenno$ci ma przystawac do warunkow wspoétczesnego swiata — jak podkresla cyto-
wany juz wczesniej A. Wasilkowski — to trzeba je konstruowa¢ w sposéb otwarty na
uwzglednianie narastajacych wspolzaleznosci. W ujgciu tradycyjnym bowiem suweren-
nos¢ nie jest w tym sensie otwarta, wysuwa na czoto odrebnos¢ i wylaczno$¢ panstwa.
W konsekwencji niezbedne w dobie wspotzaleznosci wylomy w odrebnosci i wytaczno-
$ci panstwa rysuja sie w tym ujeciu jako wyltomy w suwerenno$ci. [...] Dawna koncepcja
suwerennos$ci stracita grunt, bo traktuje jako ograniczenia to co jest wspolczesnie po-
trzebne lub konieczne i lezy w interesie pafistw™*!. W podobny sposéb do reinterpretacji
suwerennos$ci panstwa podchodzi E. Polak piszac, ze: ,,Wspoélczesne rozumienie suwe-
renno$ci ma charakter wzgledny i przestalo mie¢ jedynie panstwowy wymiar. Mozna ja
na przyktad definiowa¢ jako posiadanie maksymalnego wplywu na przyszly dobrobyt
spoteczenstwa, bez wzgledu na to w jaki sposob panstwo chce ten cel osiagnaé. Suwe-
renno$¢ we wspolczesnym rozumieniu, to niekoniecznie catkowita samodzielnos$¢ pan-
stwa, ale raczej swoboda wyboru modelu i form wspétpracy”*. Koresponduja z tym
poglady T. Los-Nowak, ktéra zwraca uwage, ze suwerenno$¢ w warunkach integracji

3# A. Wasilkowski, Suwerennosé a wspolzaleznosé, [w:] Suwerennos¢ we wspélczesnym prawie...,
op.cit., s. 8-9.

¥ Ibidem, s. 14-15.

© A, Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerenno$é panstwowa, ,,Pafistwo
i Prawo” 1996, z. 4-5, s. 16.

4 Ibidem, s. 18,

“ E. Polak, Globalizacja i lokalizm:jako dwie tendencje charakteryzujqce przemiany cywilizacji
wspdiczesnej, [w:] Cywilizacje w czasie i przestrzeni, ,,Zeszyty Naukowe KNoC” 2002, nr 8, s. 17.
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,jest to raczej prawo suwerena do ostatecznego decydowania o tym, w:jaki sposob pocho-
dzaca oden wladzajest, wijego interesie, wykonywana™*. Oznacza to przede wszystkim
przewarto$ciowanie suwerenno$ci w:jej wymiarze aksjologicznym — nastgpuje bowiem
odejscie od ,,zamknietej” formuty suwerennosci odnoszacej sig¢ do arbitralnosci i swobody
dzialania w kierunku jej bardziej ,,otwartej” wersji podkreslajacej konieczno$¢ wzajemne;
wspolpracy na zasadzie dobrowolno$ci, rownosci praw i proporcjonalnosci korzysci*.
W dzisiejszych czasach uzasadnione wydaje sig wigc mowienie o ksztattowaniu si¢ ko-
lejnego etapu ewolucji koncepcji i pojecia suwerenno$ci: od suwerennosci ,,absolutnej”,
poprzez zasade ,,suwerennej rownosci” az do jakosciowo nowej — ,,suwerennej wspot-
zalezno$ci”®. Ujawnia sie to szczegdlnie w kontekscie suwerennosci panstw bedacych
czlonkami Unii Europejskiej. Coraz czgsciej bowiem stychaé glosy, ze w ramach tego
ugrupowania integracyjnego mamy do czynienia z suwerennoscia zbiorowg, podzielona,
skumulowana, zespolona, wspdlnie dzielona, kolektywnie wykonywana, potaczona,
zmieniong czy tez zgromadzona. O ile na gruncie formalno-prawnym takie podejécie do
suwerennosci pafistwa w Unii Europejskiej;jest bezzasadne (gdyz suwerennosc:jest niepo-
dzielna), o tyle w jej ujeciu materialnym pojecia te trafnie oddaja istniejacy stan rzeczy.

Zgodnie z zaprezentowanymi wczesniej zaloZeniami pojawily sig proby systematy-
zacji koncepcji suwerennoéci i funkcjonujacych w oparciu o nie panstw. Niemiecki ba-
dacz R. Amold wyrdznit trzy kategorie suwerenno$ci panstw, a mianowicie:

1. klasyczna forme pierwotna — obecnie juz nieobowigzujaca;

2. forme umiedzynarodowiona — czyli forme otwarta dla prawa miedzynarodowego,

w ktorej panstwo uznaje i zgadza sig z osiagnigciami prawa migdzynarodowego
opartego na tradycyjnych mechanizmach;

3. forme szczegdlng — czyli forme uponadnarodowiona*.

Nieco inaczej do kategoryzacji form suwerennosci panstw podszed! G. Sorensen,
ktory skupit si¢ w wigkszym stopniu na rzeczywistej sile oraz poziomie rozwoju pan-
stwa. Jego rozwazania odnosza si¢ ponadto tylko do wspdlczesnie wystepujacych form
suwerennosci. W swej koncepcji wymienia on trzy typy suwerennosci, tj.:

1. typ westfalski — charakterystyczny dla panstw, ktore posiadaja wydajny i konku-

rencyjny system gospodarczy oraz stabilny, wysoce zinstytucjonalizowany system
polityczny, oparty na zasadzie panstwa prawa i demokratycznej legitymizacji;

“ T. Lo$§-Nowak, Wstep do teorii stosunkow miedzynarodowych, Poznan 1999, s. 124,

# Z. Najder odnosi sig do tej zmiany w nastgpujacych stowach: ,Mianowicie: na problematyke
niepodleglo$ci i suwerenno$ci nalezy patrze¢ w klasycznych dla filozofii kategoriach celow i srodkéw.
Najwazniejsze w ocenie dzialan pafistwajest ustalenie, czy postawiony mu przez obywateli cel wybrany
zostal w sposob niepodlegly (suwerenny). Nawet;jezeli srodki do osiagnigcia tego celu obejmuja po-
dzielenie si¢ suwerennoécia z innymi podmiotami pafistwowymi, samej zasady niepodlegtosci panistwa
ten fakt nie neguje ani nie podwaza” (Z. Najder, Suwerennosc panstwa: wspolczesne dylematy, [w:]
Panstwozjako wyzwanie, red. A. Rzegocki, Krakow 2000, s. 167).

4T, Lo§-Nowak, K. Wilk, Suwerennos¢ panstw we wspolczesnym swiecie, [w:] ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Opolskiego. Nauki Spoteczno-Polityczne” 1996, nr 11, s. 76.

“ R. Arnold, Koncepcje suwerennosci w konstytucjach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
a integracja europejska, [w:] Suwerennos¢ i integracja..., op.cit., s. 79.
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2. typ postkolonialny — wystepujacy w bytych koloniach, dysponujacych zazwyczaj
stosunkowo stabo rozwinigtym aparatem panstwowym oraz gospodarka o charak-
terze monokulturowym, opierajacg si¢ na eksporcie kilku grup towarowych o ni-
skim poziomie przetworzenia;

3. typ postmodernistyczny — charakteryzujacy si¢ zintensyfikowana wsp6lpraca po-
miedzy panstwami. Obecnie ten typ suwerennosci dotyczy panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Cechuje go zintegrowana, zregionalizowana gospodarka, wie-
lopoziomowy uklad zarzadzania oraz tozsamos¢, ktora nie jest zwigzana z pan-
stwem narodowym®’.

Niemalze identyczny model klasyfikacji suwerennosci proponuje J. Czaputowicz, kto-

ry rbwniez wyrdznit trzy rodzaje suwerennosci, jakimi dysponowa¢ moga panstwa, tzn.:

1. tradycyjne panstwo westfalskie — nowoczesne, skonsolidowane i autonomiczne,
nawiazujace do zasad traktatu westfalskiego (1648) i zalozen opartego na nim
systemu mig¢dzynarodowego;

2. panstwo postkolonialne — nieskonsolidowane, stabe, zwykle w stanie entropii (na
skutek problemow wewnetrznych ,,uginajace sie” pod cigzarem wiasnej suweren-
nosci);

3. panstwo w Unii Europejskiej — inaczej zwane postnowoczesnym, ztozone i wielo-
wymiarowe, o przepuszczalnych granicach, penetrowane z zewnatrz i uwiklane
w procesy globalizacji i wielopoziomowego zarzadzania“*®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wypada zauwazy<¢, ze dokonujaca sig
obecnie reinterpretacja pojecia suwerenno$ci panstwa, wyrazajaca si¢ w jej relatywiza-
¢ji, jest efektem, a zarazem wymogiem przewartosciowania w sferze aksjologiczne;j.
»Relatywizacja ta polega na tym —;jak wskazuje 1. Popiuk-Rysifnska — ze suwerenno$¢
jako warto$¢:jest w coraz szerszym stopniu odnoszona do innych waznych wartosci (...),
w wyniku czego ulega ona zmianom™*, Wérdd tych podstawowych wartosci oddzialy-
wujacych na suwerenno§¢ wspoélczesnych pafnstw wymieni¢ mozna przede wszystkim:
rozwoj, pokoj, dobrobyt, prawa cztowieka, bezpieczenstwo, srodowisko naturalne® itd.
Rewizja interpretacji suwerennosci wiaze si¢ przy tym bezposrednio z nie majaca prece-
densu w historii zmiang pozycji i znaczenia panstwa we wspotczesnym fadzie miedzyna-
rodowym.

7 G. Sorensen, Sovereignty: Change and Continuity an a Fundamental Institution, ,,Political Stu-
dies” 1999, tom XLVII, s. 596-603, za: B. Choros, op.cit., s. 150-152.

8 J, Czaputowicz, Suwerennos¢ jako wyzwanie integragji, ,,Rzeczpospolita” z 6.01.2004, ar 4.

“ 1. Popiuk-Rysinska, Suwerennos¢ w rozwaju stosunkow migdzynarodowych, Warszawa 1993,
s. 182.

% J. Menkes w odniesieniu do ochrony §rodowiska uwaza na przyklad, ze: ,.(...) potrzeba ochrony
$rodowiska naturalnego, a wigc warunkow przetrwania ludzkosci jako gatunku okre$la desygnaty po-
jecia ,,suwerenno$é” i zaweza zakres jego stosowania”. [ dalej: ,,Koniecznos¢ jego ochrony (tj. §rodo-
wiska — R. R.) wynika z woli i obowiazku ochrony czlowieka i ma dlatego charakter pierwotny
w stosunku do ochrony panstwa i jego atrybutdéw, czyli tworu prawnego stuzebnego czlowiekowi
w zakresie funkcji” (Glosy w dyskusji, [w:] Suwerennosé we wspolczesnym prawie..., op.cit., s. 38 146).



