Urszula Swigtochowska

Patologie wspolczesnej demokracji

Demokracja trzeciej fali jest uwiklana w roznorodne zjawiska patologiczne spowo-
dowane wielorakimi czynnikami i uwarunkowaniami charakterystycznymi dla cywiliza-
cji konca XX wieku i poczatku XXI wieku. Ukazanie tych zjawisk w demokracjach
centrum $wiata i peryferiach powinno uzmystowié spoteczenstwom, ze demokracja jest
w niebezpieczenstwie. Nalezy o nig walczy¢ usuwajac patologie, ktore ja degraduja
i spychaja w autorytaryzm.

1. Pojecie patologii

Patologia jako zjawisko spoteczne wystgpuje w roznych grupach ludzkich, ich or-
ganizacjach, instytucjach i jest §ci$le zwiazana z rozwojem spoteczenstw'. Patologia
spoteczna (dezorganizacja) — zdaniem M. Jarosz — ,,to stan zakldcenia rOwnowagi
spolecznej, ktory charakteryzuje ostabienie wigzi spotecznych, systemu norm i wartosci
spofecznych i regulowanie mechanizmu kontroli spotecznej”?2 Dalej M. Jarosz stwier-
dza, ,,ze termin ,,dezorganizacja spoteczna” okre$la nie tylko stan rzeczy, ile zjawisko
stopniowalne: proces narastania przypadkow naruszen norm spotecznych prowadzacych
do ogdlnego rozktadu instytucji regulujacych zachowanie jednostkowe i grupowe™.
Natomiast A. Podgorecki okres§la patologig... jako destruktywne i autodestruktywne za-
chowanie ,,ludzi, grup lub catych spoleczenstw”. Uwaza réwniez, ze przez patologig
spoteczna nalezy... rozumie¢ ten rodzaj zachowania, ten typ instytucji, ten typ funkcjo-
nowania jakiego$ systemu spotecznego, ktory pozostaje w zasadniczej nie dajacej sig
pogodzi¢ sprzecznos$ci ze swiatopogladowymi wartosciami, ktore w danym spoteczen-
stwie sa akceptowane™.

Na przetomie XX i XXI wieku nastgpit wzrost zjawisk patologicznych w réznych
koncepcjach demokracji, a zwlaszcza w krajach znajdujacych si¢ w okresie transformac;ji

I'U. Swigtochowska, Patologie cywilizacji wspolczesnej, Torun 2001, s. 6.
2 M. Jarosz, Wiadza, przywileje, korupcja, Warszawa 2004, s. 41.

3 Ibidem, s. 41.

* A. Podgoérecki, Zagadnienia patologii spolecznej, Warszawa 1976, s. 84.
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ustrojowej. Dalsze rozwazania nad zjawiskami patologicznymi demokracji wymagaja
okreslenia kryteriéw, wedhig ktorych nalezy je sklasyfikowaé.

2. Kryteria klasyfikacji zjawisk patologicznych

Na klasyfikacje zjawisk patologicznych demokracji maja wplyw nastgpujace kryteria:

— globalizacja;

— stopien dezorganizacji instytucji, zasad i regut demokracji;

— ograniczenie panstwa narodowego jako Srodowiska demokracji;

— stan organizacji ponadnarodowych;

— kurczenie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego;

— wycofanie si¢ obywateli z zycia politycznego (upadek kultury politycznej);

— dehumanizacja rzeczywistosci;

— kryzys wartosci, koniunkturalne zastgpowanie:;jednych wartosci przez inne.

Katalog kryteriéw, dotychczas wymienionych, umozliwia klasyfikacjg zjawisk pato-
logicznych demokracji. Kazde z tych kryteriow ma istotne znaczenie. Jedne wskazuja na
globalne uzaleznienia, a drugie na wewnetrzne. Do pierwszych mozna zaliczy¢: globali-
zacje, stan organizacji ponadnarodowych (migdzyrzadowych i pozarzadowych) i ograni-
czenie panstwa narodowego. Do drugich natomiast nalezg: stopien dezorganizacji insty-
tucji, zasad i regul demokracji, kurczenie sig spoleczenstwa obywatelskiego, wycofanie
sie obywateli z Zycia politycznego (upadek kultury politycznej), dehumanizacja rzeczy-
wisto$ci (utrata, zanikanie, pozbawienie elementéw humanistycznych, ludzkich), kryzys
wartosci, koniunkturalne zastgpowanie jednych wartosci przez inne.

Globalizacja, jak pisze J. Stiglitz, ,,miala przynie$é¢ wszystkim bezprecedensowy roz-
kwit™, Dlatego w poczatkowych latach 90. witano;ja z euforia, a w koncu tych lat (1999 r.)
protestowano. Globalizacja ukazala dwa oblicza: neoliberalng gospodarkg rynkowa
i brak rozwiazan socjalnych (ubdstwo). Globalizacja poglebita dwubiegunowos¢ spote-
czefstwa $wiata. Swiadczy o tym narastanie nieréwnosci i wykluczenia spotecznego we
wszystkich regionach §wiata, Ogranicza réwniez panstwo narodowe, ale stwarza warun-
ki do rozwoju organizacji ponadnarodowych i ewentualnie demokracji kosmopolitycznej
uwiklanej w wielorakie zjawiska patologiczne.

Druga grupa kryteriow wskazuje na stopien dezorganizacji instytucji, a zwlaszcza
tych, ktore trzymaja wladzg w ryzach i czuwaja nad tendencjami zmierzajacymi do jej
wzmocnienia i scentralizowania. Wraca sig do etatyzmu, ktoéry ogranicza dzialanie spo-
leczenstwa obywatelskiego i wplywa na wycofywanie sig obywateli z zZycia polityczne-
go (to zmierza do stworzenia poddanczgj kultury polityczne;j)®. Wywiera to rowniez wplyw
na dehumanizacje rzeczywistosci, co wyraza si¢ w odej$ciu od autentycznych stosun-

3 1. Stiglitz, Wizja sprawiedliwej globalizacji. Propozycje usprawnien, przektad Adam Szeworski,
Warszawa 2007, s. 26.

¢ Leksykon politologii, op.cit., s. 88; P. Winczorek, Druga mlodosé¢ etatyzmu, ,,Rzeczpospolita™
z 13.04.2006.
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kow migdzyludzkich do sztucznej interakcji. Powoduje odcziowieczenie, wptywa na
procesy i zjawiska skladajace sig na ukiad stosunkéw migdzyludzkich, utratg wartosci,
czy wrecz humanitarnych’. Ogranicza sig, a nawet degraduje skladniki, reguty i zasady
demokracji (szczegoOlnie zasadg rzadow prawa i instytucje stojace na strazy tej zasady)®.

3. Klasyfikacja
zjawisk patologicznych demokracji

Zgodnie z przyjetymi kryteriami mozna wyodrebnic nastgpujace grupy zjawisk pato-
logicznych:
I grupa — kryzys instytucji demokratycznych i ich legitymizacji w panstwach zachod-
nich stanowiacych centrum $wiata:

— instytucje publiczne i niepubliczne,

— elity wladzy (klasa polityczna),

— odchodzenie do nowego populizmu,

— trendy centralistyczne i technokratyczne,

— biurokracja, korupcja,

— istnienie ,,niewidocznej wladzy”,

— powstanie o$rodkow wladzy kontrolowanej i niekontrolowane;j,

— zagrozenie ,,pelzajacym autorytaryzmem”;

II grupa — zagrozenie demokracji w okresie transformacji ustrojowe;j (Europa Srodko-
wo-Wschodnia — peryferie $wiata):

— patologie wladzy: instytucji publicznych, korupcja, elity wladzy, brak sprawnych
mechanizmdéw kontroli, wzrost znaczenia o$rodkéw wladzy niekontrolowane;j (np.
stuzby specjalne),

— najczestsze przejawy patologii wladzy: niekompetencja, przedkladanie interesow
partyjnych i grupowych nad interes publiczny (panstwa, spoleczenstwa), klien-
tyzm polityczny, korupcja i konflikt interesow®,

— brak ciaglo$ci instytucjonalnej w realizacji zasad panstwa prawa, wystgpuje zasa-
da nieodpowiedzialnosci postow, rzadu i klasy politycznej, ktora stata si¢ prawem
kardynalnym (np. w Polsce)'?,

— poprawno$¢ mysélenia politycznego a pluralizm,

— tolerancja w panstwie prawa;

I grupa — kryzys instytucji ponadnarodowych:

— globalnych instytucji migdzyrzadowych,

7 G. Ritzer, Makdonalizacja spoleczerstwa, przetozyt L. Stawowy, Warszawa 2003, s. 235; Nowy
Leksykon PWN, Warszawa 1998, s. 354.

8 M. Safjan, op.cit.

® M. Jarosz, op.cit., s. 46 i nast.; M. Zubik (red.), Zapobieganie konfliktowi intereséw w Il RP,
Warszawa 2003, s. 20-23.

19 M. Jarosz, op.cil., s. 64—69.
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— regionalnych instytucji migdzyrzadowych,
— deficyt demokracji w instytucjach migdzynarodowych.

A. Kryzys instytucji demokratycznych i ich legitymizacji w panstwach
zachodnich stanowigcych centrum $wiata

W pierwszej grupie zjawisk patologicznych dominuje kryzus instytucji i ich legitymiza-
cji. Wyraza sig to w regutach nabycia i sprawowania wtadzy, w przekonaniu rzadzacych
i rzadzonych co do funkcjonowania systemu politycznego, w czynnym przyzwoleniu
rzadzonych dla rzadzacych poprzez udzial w wyborach, referendach i w deklaracjach
poparcia.

Instytucje polityczne w najszerszym znaczeniu to takie, jak: panstwo, organy pafistwo-
we (np. parlament, rzad, ministerstwa, sady), partie, ruch spolecznopolityczny, formalne
grupy nacisku (np. zwiazki zawodowe, konfederacja pracodawcéw), czy wspdlnota sa-
morzadowa. Instytucjonalizacja;jest zwiazana z demokratyzacja Zycia politycznego umoz-
liwiajaca rozwiazywanie konfliktow''. Zdaniem J. G. Marcha i J. P. Olsena rola instytu-
cji w integracji spoleczenstwa, jak réwniez w agregacji ré6znorodnych interesow jest
bardzo wazna. Instytucje agregacyjne kontraktuja r6zne interesy indywidualne i zbioro-
we (liczy sig efektywno§¢, preferencje i wyposazenie. Instytucje integracyjne wyrdznia-
ja sig dwiema cechami: koncepcja praw (np. praw czlowieka), idea racjonalnych rozwa-
Zzan w poszukiwaniu dobra (np. konflikt intereséw traktuja ;jako podstawg rozwazan
i obowiazujacych decyzji, a nie przetargu), najwazniejsze sa kompetencje i uczciwosé.
Praktyczna rola tych instytucji nie jest doskonata. Instytucjom agregacyjnym autorzy
zarzucaja, ze nie s zdolne do rozwiazywania problemoéw preferencji i wyposazenia,
a integracyjne sg niezdolne do zagwarantowania uczciwosci, kompetencji i racjonalnej
debaty w zyciu politycznym. Pomimo wystgpowania tych zjawisk destrukcyjnych auto-
rzy przypisuja instytucjom politycznym ,zasadnicza rolg w ksztaltowaniu Srodowiska
spotecznego” J. G. March i J. P. Olsen podkreslaja, ze ,,Instytucje nie sa zwyktym odbi-
ciem sit spolecznych, lecz — wykraczajac poza moralny indywidualizm i korzy$¢ wtasng
— chronia lub przeksztalcaja bieg spolecznych zdarzen, a takze okre$laja normy, interesy,
tozsamos¢ i poglady panujace w spoteczenstwie”2.

Instytucje polityczne daza do uzyskania legitymizacji tzn. upowaznienia do dziala-
nia. Pojgcie to upowszechnil M. Weber. Skupil si¢ na zrédlach spolecznej aprobaty dla
rzadzacych. Wyréznit trzy formy legitymizacji:

1) legalna legitymizacje, opierajaca si¢ na przeswiadczeniu, ze postuszenstwo wyni-
ka z faktu istnienia prawa stanowionego i przestrzegania go przez reprezentantow
wladzy;

2) tradycyjna wynikajaca z uznania ,,$wigtosci istniejacych od dawna porzadkéw
i potegi panujacych” i opierajaca si¢ na mocy zwyczaju,

I Leksykon politologii, op.cit., s. 128.
12J, G. March, J. P. Olsen, Instytugje. Organizacyjne podstawy polityki, przelozyl D. Sielski, War-
szawa 2005, s. 158.
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3) charyzmatyczna, wyplywajaca z ,,uczuciowego oddania osobie wladcy oraz uznania
dlajego niezwyktych talentow™".

Typologia M. Webera zostata skrytykowana i przeciwstawionojej ujgcia alternatyw-

ne. D. Easton wyroznil trzy wymiary:

1) ideologiczny opiera si¢ na uznaniu warto$ci i zasad lezacych u podstaw systemu
politycznego;

2) strukturalny wynikajacy z akceptacji dla norm proceduralnych sktadajacych sig
narezim polityczny;

3) personalny wyrazajacy szacunek dla konkretnych 0sob sprawujacych funkcje pu-
bliczne.

Poparcie moze wystgpowac wijednym lub w dwoch wymiarach, a najlepiej w trzech,

co;jest najkorzystniejsze dla systemu politycznego'.

W koncepcji D. Beethama legitymizacja dokonuje sig na trzech poziomach:

1) reguly nabycia i sprawowania wladzy;

2) przekonania rzadzacych i rzadzonych co do funkcjonowania systemu politycz-
nego;

3) czynne przyzwolenie rzadzacych wyrazajace si¢ w konkretnych zachowaniach
politycznych (np. udzial w wyborach i referendach, formulowanie publicznych
deklaracji poparcia itp.)"*

P. Sztompka podkresla, ze ,,wladza legitymizowana, ale pozbawiona autorytetu musi
odwotywa¢ sig do przymusu, bo tylko w ten sposob zapewnic¢ sobie moze postuszen-
stwo”. Wskazuje rowniez kiedy wystepuje uzurpacja i naduzycie wladzy. Pierwsza wy-
stgpuje wowczas, gdy wladza zostala objeta bez zachowania przepisanej procedury,
a druga kiedy wladza realizowana jest poza zakresem przepisanych kompetencji. Zda-
niem P. Sztompki rozne formy legitymizacji moga sie na siebie naktadac i tym samym
wzmacnia¢ wzajemnie's.

G. Sartori zwraca uwagg na:

1) proces uzyskiwania aprobaty rzadzacych dla regul nabycia i sprawowania wladzy

oraz dla instytucji i 0sob:ja sprawujacych;

2) budowanie i utrwalanie masowej akceptacji dla zasad zdobywania wladzy (wia-
dza w systemie demokratycznym nie moze by¢ zawlaszczana, a jedynie nabyta
w drodze wyborow).

Wladza legitymowana to taka, ktora opiera si¢ na czynnym, dobrowolnym przyzwo-

leniu rzadzacych. Wyklucza przemoc i strach dominujace zrodio podporzadkowania'’.

13 Leksykon politologii, op.cit., s. 185-186; M. Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania,
[w:] Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspolczesnej socjologii zachodniej, wybo-
ru dokonali W. Derczynsk, A. Jasifiska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 533-539.

14D, Easton, 4 systems analysis of political life, Chicago 1979, s. 270.

15D, Beetham, Legitymizacja wladzy, [w:] Wiadza i spoleczenstwo, wybdr i opracowanie J. Szczu-
paczynski, Warszawa 1995, s. 288.

16 P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2002, s. 377-379.

"7 G. Sartori, Teoria demokracji, ttumaczyt P. Amsterdamski, Warszawa 1994, s. 234-235,
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Natomiast T. Biernat wyrdznia:

1) legitymizacjg atrybutowa,

2) konstytutywna.

Pierwsza polega na przypisywaniu wladzy przez spoteczenstwo cech, atrybutow, ktore
uznaje.

Drugajest zwigzana z realizujacg sig wladza, gdzie zachodza relacje miedzy podmio-
tami wladczymi i podporzadkowanymi'®,

H. Domanski twierdzi, ze... ,,legitymizacja jest postawa, ktéra wyraza okre§lony sto-
pien akceptacji istniejacego porzadku, co w szczeg6lnosci dotyczy akceptacji czlonkéw
klasy rzadzacej”"®.

Autor sadzi, ze kryzys legitymizacji stal si¢ elementem funkcjonowania systemow
demokratycznych w spoteczenstwach zachodnich. Pojawienie si¢ kryzysu w Europie
Srodkowo-Wschodniej uwaza za paradoks, poniewaz jest przekonany, ze ustanowienie
demokracji w tych krajach miato przyzwolenie wigkszoS$ci rzadzonych.

Stan legitymizacji przedstawiono w badaniach przeprowadzonych przez European
Social Survey w 2002 i 2004 roku, a w Polsce przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN.
Postawiono zasadnicze pytanie: ,,Prosze wskazaé na skali od 0 do 10, na ile osobiscie ma
Pan(i) zaufanie do politykow w Pana(i) kraju? Badania potwierdzily, ze legitymizacja
w krajach europejskich ksztattuje sig na niskim poziomie i wystepuja miedzy nimi znacz-
ne roznice. Najwigkszym zaufaniem darza politykéw w krajach skandynawskich i ma-
tych ustabilizowanych demokracjach zachodnich. Przeciwlegly biegun stanowia: Pol-
ska, Portugalia, Stowenia i Czechy.

Do przyczyn tego stanu autor zalicza:

1) stabo$é elit;

2) brak zaufania do instytucji pafstwowych;

3) zywiolowe dzialania klasy rzadzace;j.

Nastepne pytanie ,,Czy ogo6lnie biorac uwaza Pan(i), ze wigkszoéci ludzi mozna ufa¢,
czy tez, ze w kontaktach z ludZzmi ostroznosci nigdy za wiele?

W kazdym kraju $rednie zaufanie do ludzi wyraznie przewyzsza zaufanie do klasy
rzadzacej. Najwyzsze pozycje zajmuja kraje skandynawskie i inne, a na koncu: Portuga-
lia, Stowenia, Czechy, Polska.

Autor podkresla, ze atmosfera zaufania jest koniecznym warunkiem legitymizacji
iimjest ona pelniejsza, tym legitymizacja silniejsza?®. Ograniczenie i patologia wiadzy
wyrazaja sie — zdaniem N. Bobbio?":

1) w ztamaniu suwerennosci ludu przez rozrost publicznej biurokracji, w ktorej biu-
rokraci sa niewybieralnymi funkcjonariuszami panstwowymi lub urzednikami shuz-
by cywilnej.

Wspolczes$nie wyrdznia sig siedem znaczen pojecia biurokracji:

1) biurokracjajako racjonalna organizacja,

18 T. Biernat, Legitymizacja wladzy politycznej. Elementy teorii, Torun 2000, s. 159 i 167.
1 H. Domafiski, Paristwo to nie nty, ,,Polityka z 10.12.2005, nr 49, s. 94.
D Ibidem.
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2) biurokracjajako organizacyjna nieudolnosc,

3) biurokracja;jako rzady urzednikow,

4) biurokracja;jako administracja publiczna,

5) biurokracja;jako administrowanie przez urzednikow,

6) biurokracja;jako organizacja,

7) biurokracja;jako wspodtczesne spoleczenstwo?.

Niemniej istotne sg funkcje biurokracji. Podstawowa funkcja biurokracji;jest wyko-
nywanie i wdrazanie prawa stanowionego przez wladzg ustawodawczg oraz decyzji po-
dejmowanych przez wladzg wykonawcza. W rzeczywistosci jest inaczej, pomimo ich
bezpartyjnosci i podporzadkowania wywieraja wpltyw na proces polityczny i tym samym
wypelniaja wiele funkcji. Do najwazniejszych z nich zalicza sig:

1) realizacje zadan administracyjnych,

2) shuzenie doradztwem politycznym,

3) artykulacjg i agregacjg interesow,

4) utrzymywanie stabilnosci polityczne;.

Biurokracja kontroluje przeplyw informacji, ktéra moze by¢ ukrywana lub ksztatto-
wana wedlug preferencji stuzby cywilnej. Politycy ,,amatorzy” sa skazani na korzystanie
z ustug profesjonalnych biurokratow — doradcéw. Biurokracja pomaga w artykulacji
iagregacji intereséw. Ma ona stycznos$¢ z réznymi grupami interesu. Grupy korporacyj-
ne staty si¢ klientela obstugiwana przez agencje publiczne, ktdre sa zrodtem informacji.
Taki klientyzm moze stuzy¢ systemowi politycznemu, o ile pomaga w utrzymaniu kon-
sensusu. Z drugiej strony klientyzm moze kolidowa¢ z obowiazkami urzednikow i pro-
wadzi¢ do wielu zjawisk patologicznych.

Waznejest rGwniez zapewnienie stabilnosci profesjonalnym urzgdnikom publicznym.
Utworzona w koncu XIX wieku (1870 r. w Wielkiej Brytanii) stuzba cywilna byla oparta
na zasadach bezstronnego wyboru, neutralno$ci politycznej, trwalosci i anonimowosci.
Ciaglo$¢ ta moze mie¢ wady. Bez kontroli spotecznej moze dochodzi¢ do korupcji,
a takZe wptywac na ich arogancje i zasciankowos$¢. Urzednicy moga doj$¢ do wniosku,
ze potrafia definiowa¢ rézne poczynania lepiej niz pochodzacy z wyboru politycy. Moga
wowczas przeciwstawi¢ sie reformom podejmowanym przez politykow?.

Autor wyrdznia trzy zrodta wladzy biurokratyczne;j:

1) strategiczna pozycje biurokratdéw w procesie politycznym,

2) zwiazki logistyczne pomigdzy biurokratami a ministrami,

3) status i kompetencje biurokratow?.

2 M. Bobbio, Liberalizm i demokracja, przektad P. Bravo, Krakow 1998; P. Spiewak, op.cit.,
s. 166 i nast.; D. Ost, Kleska, Solidarnosé, Gniew i polityka wpostkomunistycznej Europie, przetozyta
H. Jankowska, Warszawa 2007, s. 365-390.

2 A. Heywood, Politologia, przekiad: B. Maliszewska, M. Macoj¢, N. Ortowska, D. Stasiak, War-
szawa 2006, s. 440, za: M. Albrow, Bureaucracy, London 1970, s. 84-105,

2 Ibidem, s. 446454,

2 Ibidem, s. 455.
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Powiazanie migdzy biurokracja a grupami interesu moze odgrywac znaczaca role
w recenzowaniu i rozwiazywaniu problemow politycznych. W drugim zrodle zachodza
relacje migdzy biurokracja a ministrami. W korzystniejszej sytuacji znajduja sig biurokra-
ci. Maja przewage liczebna nad politykami, odmienna drogg prowadzaca do kariery i okres
sprawowania funkcji (ministrowie jedna lub 1/2 kadencji, a urzednicy kilka kadencji).
Trzecie zrédto biurokracji wywodzi sie z ich kompetencji i specjalistycznej wiedzy.

Wystepuje wyrazna potrzeba kontroli biurokracji, aby:ja zabezpieczy¢ przed korup-
cja, nieudolng administracjg i arbitralnym sprawowaniem wiadzy panstwowej. Do pod-
stawowych form kontroli nad biurokracja zalicza si¢:

1) tworzenie mechanizmoéw odpowiedzialnosci publicznej,

2) upolitycznienie shuzby cywilne;j,

3) budowa kontrbiurokracji*.

Biurokracja publiczna moze by¢ odpowiedzialna przed wladza polityczna, sadowni-
czg i spoleczenstwem (przez ombudsmena, media i grupy interesu).

Upolitycznienie biurokracji wyzszego szczebla wyraza si¢ w pozyskiwaniu;jej zycz-
liwosci i zaangazowania ideowego po stronie rzadu. Zastosowanie systemu nominacji
politycznych (w ramach podziatu tupéw). Trzeci mechanizm kontroli polega na powoty-
waniu doradcéw politycznych, gabinetu ministra — zesp6t doradcéw kazdego ministra do
15-20 os6b we Francji. Kontrbiurokracja ma zapewnic alternatywne zrédto porad i wzmoc-
nié pozycje pochodzacych z wyboru politykéw.

Zdaniem G. Ritzera ,,Biurokracja to obszerna struktura organizacyjna skladajaca sig
z hierarchicznie powiazanych stanowisk. Ludzie, ktérzy je zajmuja, maja okreslone obo-
wiazki i musza postepowac zgodnie z zasadami i przepisami oraz pod przymusem wy-
wieranym przez tych, ktérzy sa na wyzszych stanowiskach”?. Autor wskazuje réwniez
na patologie biurokracji. Biurokracja cierpi na nieracjonalno$¢ racjonalnosci:

— odczlowiecza;

— moze stawac sie coraz bardziej niesprawna z powodu nadmiernej formalistyki;

— czlowiek trafia do zracjonalizowanej klatki i przesuwa sig do nastgpnych klatek.

Inne spojrzenie na biurokracje prezentuje A. Toffler. Twierdzi, Ze ,,Biurokracja nie
zniknie, podobnie;jak panstwo. Lecz warunki zewnetrzne, ktére umozliwity rozkwit biu-
rokracji a nawet uczynity zen catkiem sprawna maching — zmieniaja sig tak gwaltownie
i radykalnie, Ze nie sg;juz w stanie petni¢ funkcji, jakie im pierwotnie wyznaczono™?".

Dalej pisze A. Toffler: ,,Im szybciej zmienia si¢ §wiat zewngtrzny, tym wigksza presja
daje o sobie zna¢ w dzialaniu gléwnych struktur biurokratycznych i tym wigksze sa
tarcia i wewnetrzne walki”?,

Dalej N. Bobio wskazuje na nastgpne ograniczenia i patologie wladzy:

2) w stopniowym zajmowaniu miejsca naleznego jednostkom (podstawa demokra-

cji) przez grupy prywatne i publiczne, organizacje, partie, zwiazki zawodowe,

Z Ibidem, s. 457463.
6 G. Ritzer, Makdonalizacja spoleczeristwa, przetozyt L. Stawowy, Warszawa 2003, s. 48.
27 A. Toffler, Zmiana wladzy, przetozyt P. Kwiatkowski, Poznan 2003, s. 250.
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grupy profesjonalne (naukowcy, eksperci z organizacji prestizowych). Natomiast
obywatele, na ktorych demokracja si¢ powoluje sa na marginesie (marginalizowa-
ni); w wycofywaniu si¢ obywateli z zZycia publicznego, zmniejsza si¢ liczba uczest-
nikéw w wyborach, apatia wéréd mlodziezy (niecheé do polityki w catej Euro-
pie), wykorzystuje si¢ media do manipulacji polityczne;j;

3) woligarchizacji polityk, a oligarchowie uznaja siebie za reprezentantow narodu,
obok elit partyjnych coraz wigksza role odgrywaja elity pracodawcoéw i pracow-
nikéw (tworza komisje decydujace o wielu istotnych problemach), demokracja
przyjmuje ksztatt uktadu korporacyjnego (nie ma mandatu demokratycznego);

4) w dzialaniu innych instytucji, takich jak: rodzina, szkota, szpital, Ko$ciot, ktore
nie obowiazuje zasada rownosci glosu i praw (tzn. powszechne wybory i rzady
prawa, poniewaz zostaly zorganizowane wg innych zasad, dominuje w nich hie-
rarchia, nakaz, uprzywilejowanie — przypisuja sobie role autorytetu,

5) w istnieniu, co nazywa si¢ ,,niewidoczna wladza”, towarzyszy jawnym instytu-
cjom i zaprzecza zasadzie;jawnosci zycia publicznego, obejmuje ona stuzby spe-
cjalne, dyplomacjg, wojsko i inne tego typu dzialania.

Wojsko w panstwie demokratycznym moze spetniaé nastepujace role:

1) narzedzia wojennego,

2) gwaranta politycznego porzadku i stabilnosci,

3) grupy interesu,

4) alternatywy dla wladzy cywilne;.

Armi¢ mozna wykorzystywa¢ do celéw obronnych i ofensywnych, a takze do inter-
wencji humanitarnej i przeciwdzialaniu zagrozeniu terrorystycznemu. Wewnatrz paf-
stwa mozna uzy¢ wojska w sytuacjach wyjatkowych np. kleska zywiotowa, a nie do
nadzorowania niepokojow spolecznych np. w czasie konfliktéw rasowych w USA
w latach 50. i 60. XX wieku lub w Wielkiej Brytanii w czasie sporéw pracowniczych
w latach 70. i 80. XX wieku, stan wojenny w Polsce itp.

Sily zbrojne moga dziatac jak grupy interesu, ktore daza do wywierania wptywu na
tres¢ polityki. Popiera je kompleks wojskowo-przemystowy, ktory jest zainteresowany
wzrostem dotacji budzetowych na wojsko. Staje sie to najbardziej mozliwe w czasie
trwania lub narastania konfliktow, a takze zimnej wojny.

Armia moze wspieraé niecieszacy sie popularnoscia rzad lub go obalic i przejaé wia-
dzg. Wladza wojskowa moze wystgpowacé w formie junty albo dyktatury wojskowe;j.
Wojsko woli rzadzi¢ z ukrycia za pomoca cywilnych przywddcdw. Zamachy stanu naj-
czesciej wystepowaty w Ameryce Lacinskiej i Afryce?.

Policja ;jak wojsko jest czeScia panstwa, ktére przewiduje stosowanie przemocy.
Podstawowa rola policjijest egzekwowanie prawa, walka z przestepczoscia kryminalng
i utrzymania porzadku®. Istnieja rowniez stuzby bezpieczenstwa i wywiadowcze. Ich

# Ibidem, s. 236.
¥ A. Heywood, op.cit., s. 466-480.
% Ibidem, s. 481-487.
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rola jest polityczna. Nazywane sa rOwniez ,,niewidoczng wladza”, poniewaz staraja sig
mie¢ wplyw na sytuacjg polityczng w kraju, ale takze w innych panstwach. Swiadczy
o tym dziatalno$¢ stuzb brytyjskich (MIS), amerykanskich (FBI, CIA) KGB w Rosji
1 innych krajach. Tajna kontrola obywateli nie moze narusza¢ ich praw zawartych
w konstytucji i konwencjach. Przyktadem takiego postgpowania jest ustanowiony w USA
2001 r. dokument ,,Patriot Act” (przedtuzony na nastgpne lata). Lamie zapisy konstytu-
cyjne i gléwne poprawki, ktore zabraniaja naruszania wolnosci stowa, prasy i przepro-
wadzania zebran, bezpieczefistwa osobistego, nietykalnosci mieszkania, dokumentéw,
ochrong przed nieuzasadnionymi rewizjami i konfiskatami®'.

Niemniej zdecydowanie na zjawiska patologiczne wiadzy wskazuje D. Zolo. Twierdzi,
ze jest pozbawiona spdjnosci, decyzje podejmowane sa pod wplywem chwili i okreslane
jako pragmatyczne, a wladciwie s przejawem oportunizmu; dostrzega brak jednego osrod-
ka decyzyjnego, poza kontrola znajduje sig istotny osrodek wiadzy, ktéry skupia zwigzki
zawodowe, stowarzyszenia pracodawcow, Koscioly, wielkie organizacje; wladza jest
coraz bardziej nieprzewidywalna na co ma wplyw globalizacja; wiadzy brak prawnych
podstaw podejmowania decyzji, wzrasta wplyw zmian technologicznych oraz wystepuje
brak regulacji ponadnarodowych w wymiarze regionalnym i globalnym®.

N. Bobbio i D. Zolo jednoznacznie ocenili przejawy inflacji wladzy i okreslili charak-
ter jej decyzji oraz kurczenie sig sfery publicznej i pluralizmu.

W literaturze przedmiotu podkre$la sig, ze demokracja ustgpuje zamaskowanej tech-
nokracji (menedzerowie decyduja).

James Burnham wskazywat na znaczenie medzeneryzmu we wszystkich spofeczen-
stwach przemystowych. Spoteczenstwa te sa rzadzone przez klasg menedzerdéw, techno-
kratow i urzednikow panstwowych. Sprawuja wiadzg dzigki umiejgtnosciom technicz-
nym i administracyjnym?.

Liczy sig¢ rdbwniez na pogodzenie sprzeczno$ci antydemokratycznych (technokracji,
etatyzmu, globalizacji) z klasycznym ideatem demokracji.

Zdaniem P. Winczorka etatyzm przezywa druga mtodo$¢ nie w sferze ekonomiczne;j,
ale publicznej. Wyraza si¢ w czterech typach rozumowania i dziatan:

1) w przekonaniu, Ze administracja rzadowa najlepiej rozumie potrzeby obywateli

i najpelniej jest w stanie je zaspokoi¢. Moze to skutecznie zrobi¢ administracja
scentralizowana, korzystajac ze $rodkéw przymusu panstwowego (np. m.in. sit
specjalnych), pozwala jej to kontrolowa¢ cato§¢ dziatan administracji;

2) rezerwie wobec réznych form instytucji samorzadowych, w kwestionowaniu za-

sady pomocniczosci tzn. brak zaufania do niepanstwowych form organizowania

3 Patriot Act, Wikipedia, wolna encyklopedia, http://en.wikipedia.org/wiki/USA Patiot Act; Kon-
stytucja Stanoéw Zjednoczonych, Wikipedia wolna encyklopedia, http://pl.wikipedia.org/wiki/Konsty-
tucja Stan%C3%B3w Zjednoczonych; M. A. Nowicki, Akta tajnej policji—jak diugo niejawne, ,,Rzecz-
pospolita” z 17-18.06.2006.

22 p, Spiewak, op.cit., s. 171.

33 J, Brunham, Rewolucja menedzerska, przetozyt J. Horzelski, Paryz 1958; A. Heywood, op.cit.,
s. 442.
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si¢ obywateli, nalezy ograniczy¢ uprawnienia samorzadow na rzecz administracji
rzadowej, panstwo;jest powolane do realizacji waznych zadan;

3) w nieufnosci do organizacji pozarzadowych, ktére podejrzewane sg o marnotra-
wienie spotecznego wysitku, o niegospodarno$é i dlatego nalezy zmniejszy¢ ich
odpowiedzialno$¢ za realizacjg zadan publicznych;

4) w stworzeniu warunkéw do wychowania panstwowego spoteczenstwa i ksztatto-
wania szacunku dla panstwa.

Ponadto etaty$ci wyrazaja nieufno$¢ do Unii Europejskiej, Rady Europy, integracji,
globalizacji itd. Scieraja si¢ czgsto z liberalizmem i liberalna demokracja®. Kompromis
jest konieczny, ale nalezy ustali¢;jego granice i nie dopusci¢ do rozwoju zjawisk patolo-
gicznych. Nalezy mie¢ na wzgledzie nowe formy partycypacji i nowe instytucje kontroli
wladz, ktére moga wzbogaci¢ demokracje, a takze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia lub
likwidacji zjawisk patologicznych. Jednak podstawowe zasady demokracji nie moga
podlega¢ kompromisom (zasada rzadow wigkszosci, rzadow prawa, ochrony praw mniej-
szosci, obywatelskiej odpowiedzialnosci).

Zasada rzadow prawa nabiera coraz wigkszego znaczenia we wspoélczesnej demo-
kracji. Zdaniem F. A. Hayeka rzady prawa oznaczaja ,,co$ wigcej niz konstytucjonalizm:
wymagaja, aby wszystkie prawa odpowiadaly pewnym zasadom™*. Najwazniejsza
z tych zasad jest: mullum crimen, mulla poena, sine lege — Zaden czyn nie moze by¢
poczytany za przestgpstwo, jezeli prawo nie uwaza go za takie, nie ma kary bez przepisu
prawa, czyn tylko wtedy moze podlega¢ karze, jesli przewiduje ;ja uprzednio wydany
przepis prawny (wg W. Kopalinskiego, s. 297). ,,Prawo nie moze dziata¢ wstecz, jak
pisze A. Walicki, musi by¢ prospektywne i nigdy retrospektywne™¢, Rzady prawa ogra-
niczaja wiadz¢ w uzywaniu przymusu. Prawa powinny by¢ znane, pewne (tojest ideal,
ale trzeba do niego probowac sig zblizy¢), rowne (powinno obowigzywaé wszystkich),
sprawiedliwe (akceptowane jako sprawiedliwe przez wigkszo$¢ ludzi)®’.

Nalezy w panstwie prawa odr6zni¢ prawo realizowane zgodnie z zasadami od prawa
traktowanego instrumentalnie;jako $rodka do realizacji konkretnych celéw politycznych.
Pomieszanie tych pogladow jest niebezpieczne dla rzadow prawa.

Przyktadami negatywnymi sa Polska i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (pan-
stwa peryferyjne). Zdaniem M. Safjana ,,JesteSmy troche na takim etapie ,,niedemokra-
tycznej demokracji wigkszosci”. Czyli demokracji bardzo sprymityzowanej, ktora pole-
gana tym, ze jest ona zredukowana do sadow aktualnej wigkszosci politycznej” 8. Dalej

3 P. Winczorek, Druga mlodosé etatyzmu, ,Rzeczpospolita” z 13.04.2006; F. Fukuyama, Bu-
dowanie panstwa, wladza i lad miedzynarodowy w XXI wieku, przektad J. Serwanski, Poznan 2005,
s. 17-21.

3 F. A. Hayek, Konstytucja wolnosci, przetozyl J. Stawinski, Warszawa 2006, s. 207; A, Walicki,
Esej. Prawo i demokracja: Aktualnosé Fridricha Hayeka, ,,Gazeta Wyborcza” z21.04.2007-22.04.2007,
nr 94, ,,Swiateczna” s. 24.

3 Ibidem.

37F. A. Hayek, op.cit., s. 208-211.

% Rozmowa z M. Safjanem, ,Przeglad” z 12.08.2007, nr 32.
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M. Safjan stwierdza, ze Polska jest juz pafistwem, ktore bedzie coraz mocnie;j ,,stato
cechami systemu autorytarnego™.

Natomiast wedtug A. Michnika ,,Polska staje si¢ panstwem petzajacego zamachu
stanu. Jego finalem ma by¢ system, ktOry istniejace instytucje pozbawi substancji demo-
kratycznej i uczyni fikcja™*. To co dzieje sig¢ w Polsce, jak twierdzi A. Michnik, dotyczy
pozostatych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Klasycznym przyktadem jest Rosja
—,,0d komunizmu poprzez wolno$é, nietad i chaos do rozwiazan autorytarnych”*!,

Demokracja na Ukrainie to demokracja bez liberalizmu, bez pafistwa prawa, nieza-
leznych sadow, zagwarantowanych praw mniejszosci. Przynosi chaos i tesknote za rza-
dami silnej reki. Nic nie zrobiono po pomaranczowej rewolucji by zaistniata demokracja
liberalna®2. W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej postawiono na zmniejszona role
panistwa. Zalecano tym krajom prywatyzacje, prywatyzacje ijeszcze raz prywatyzacje.
Sam Milton Fridman doszedt do wniosku, Ze rzady prawa sa wazniejsze od prywatyza-
cji. Dzisiaj juz wiadomo, jak twierdzi F. Fukuyama, ,,ze instytucje stanowia najwazniej-
sza zmienng w rozwoju gospodarczym panstwa™, To przestanie nie jest obecne na
Ukrainie*.

Obserwuje si¢ wzrost patologii w systemach wyborczych. Kandydaci doprowadzaja
do porozumief z grupami intereséw, ktore moga mie¢ charakter korupcyjny (zdobycie
pienigdzy na wybory). Wyborcy stawiaja coraz mniejsze wymagania kandydatom. Wzrasta
rola telewizji, a zwlaszcza reklamy wyborczej*. R. Dahrendorfiostrzega przed niebez-
pieczenstwem ,,pelzajacego autorytaryzmu” zagrazajacego Europie. Wskazuje rowniez
na odchodzenie od demokratycznych instytucji w kierunku nowego populizmu. Referen-
dum zdobywa uznanie, ajest wiasciwie autorytarnym instrumentem. Po referendum rzad
podejmuje decyzje. Prowadzi to do sytuacji, ze ,,nomenklatura” staje si¢ odpowiedzialna
za coraz wigksza liczbg decyzji wymykajacych sig kontroli obywateli. W ten sposob
pozbawia si¢ parlament podejmowania merytorycznej decyzji*.

B. Zagrozenie demokracji w okresie transformacji ustrojowej (peryfe-
rie Swiata)

Druga grupa zjawisk patologicznych dotyczy demokracji ksztaltujacej sie w okresie
transformacji ustrojowej panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zaliczanych do obszaru
peryferyjnego swiata. Glowne zagrozenie demokracji w tym regionie $wiata stanowi
patologia wiladzy: instytucji publicznych, elity wiadzy, brak sprawnych mechanizmow
kontroli, wzrost znaczenia o$rodkoéw wladzy niekontrolowanej (np. stuzb specjalnych).

¥ Tbidem.

40 A. Michnik, Modlitwa o deszcz, ,,Gazeta Wyborcza” z 30.07.2007.

41 Tbidem.,

2 M. Riabezuk, Ukraina: zderzenie cywilizacji, www.gazeta.pl.

# F. Fukuyama, Budowanie..., s. 37.

4 W. Romanowski, Ukraina przystanek wolnosci, Krakéw 2007, s. 170-171.

* G. Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu, przektad L. Niedzielski, Warszawa 1999, s. 252.
46 B. Wildstein, Profile wieku, Warszawa 2000, s. 135.
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Elitg ,,0kre$la sie, wedtug J. Sztumskiego, r6zne gremia przywodcze, wyrdézniajace
sie wérod mas ludzkich danego spoteczenstwa, sposrod ktorych zostaja owe gremia
wylonione poprzez rozne selekcje spoteczne, jak np. konkursy, wybory, plebiscyty itp.
sposoby™.

Elita wladzy to aktualna i potencjalna elita wiadzy (gabinet cieni). W systemie demo-
kratycznym mozna méwié o elicie obejmujacej ludzi sprawujacych wladze na réznych
szczeblach pafistwa®s.

Elity polityczne zdaniem J. Raciborskiego kreuja sig¢ same, a elity rzadowe sa §wia-
domie tworzone, konstruowane — stanowiska obsadzane sa w drodze nominacji (czg§¢
z niej pochodzi z wyborow)®.

W elitach wspolczeénie istniejacych mozna wyodrebnic elitg wladzy, biurokratycz-
na, opiniotworcza, kulturotworcza, jawna i utajona.

W szerszym rozumieniu tego pojecia nalezy wziaé pod uwagg ludzi, ktorzy nie spra-
wuja wladzy, ale maja znaczace wplywy polityczne np. przywédcy partii opozycyjnych,
moralni i organizacje pozarzadowe.

Elity biurokratyczne wywodza sie z warstwy spolecznej, ktora charakteryzuje sig
wyzszym wyksztalceniem, a w niektorych spoteczenstwach nazywa sig inteligencja.
Elity te wywodza sie z biurokracji panstwowej, gospodarczej, partyjnej. Przechodzenie
z elity biurokratycznej do elity wladzy moze byé nastgpstwem wyboru, kooptacji lub
mianowania’!.

Elity opiniotworcze tworza ludzie zajmujacy sig (profesjonalnie) formutowaniem
pogladéw na wielorakie sprawy (np. spofeczne, ekonomiczne, polityczne itd.), zagadnie-
nia $wiatopogladowe, religijne, moralne, kulturalne, naukowe (powazne rozwazania
naukowe w okreslonych grupach specjalistow). Reprezentacja tej grupy jest czgsto do-
bierana negatywnie, cojest czesto uwarunkowane politycznie, koteryjnie, klikowo. Do-
chodza do glosu przecietni qwasi uczeni, szalbierze mianujacy sig ekspertami. Elitg kul-
turotworcza stanowia pisarze, artysci i dziatacze kultury. Sg waznymi partnerami elity
wladzy, poniewaz odgrywaja istotna role w ksztaltowaniu opinii, postaw i zachowan
ludzkich (stuza do uprawiania propagandy i agitacji). Szczeg6lna kategorig¢ w obu grupach
elit stanowia dziennikarze zajmujacy sie urabianiem opinii publicznej. Wykorzystuja do
tego media. Licza sie z niewidzialna reka poprawnosci politycznej ograniczajacej swo-
bode wypowiedzi. Dochodza do tego jeszcze wymagania wiascicieli wydawnictw>2,

47, Sztumski, Elity ich miejsce i rola w spoleczenstwie, Katowice Warszawa 2003, s. 9-10; zob.
J. Nocon, Elity polityczne. Studium interpretacji funkcjonalnej, Torun 2004, s. 66 i nast.; M. Jarosz,
Wiadza przywileje korupcja, Warszawa 2004, s. 17 i nast.

4 J. ). Wiatr, Europa pokomunistyczna przemiany panstw i spoleczenstw po 1989 roku, Warszawa
2006, s. 304 i nast.; M. Jedrzejko, Elity lokalne wobec zagrozZen patologiq spolecznq, [w:] Wygrani
i przegrani polskiej transformacji, red. M. Jarosz, Warszawa 2005, s. 162-181.

“ Elity rzadowe IIL RP 1997-2004, Portret Socjologiczny, red. J. Raciborski, Warszawa 2006, s. 9.

% Zob. J. Sztumski, op.cit., s. 64-65.

3 Ibidem, s. 71.

2 Ibidem, s. 71-73.
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Elity utajone istnieja dyskretnie, zalicza si¢ do nich: mafia, grupy nacisku i kliki (jest
mata grupa spoleczna, ktdra istnieje w obrebie wigkszej — powstaje spontanicznie — za-
liczana jest do grupy nieformalne;j. Elity jawne to grupy nacisku, mniej lub bardziej zor-
ganizowane, forsujace interesy tych, ktorzy je tworza i ich klienteli, nalezacy do roznych
kategorii spotecznych (np. kombatanci, menedzerowie, intelektualisci, zawodowi woj-
skowi) albo srodowisk (np. mieszkancy wsi, pracownicy).

Wywieraja one naciski na: partie, parlamenty, rdzne ogniwa wladzy panstwowej —
centralnej i lokalnej, na opinig publiczna. Dziataja poprzez odwotywanie si¢ do swoich
zwolennikéw — zbiorowe wystapienia lub lobby*.

Na grupy nacisku (grupy interesu) zwraca rowniez uwage A. Heywood. Stwierdza,
Ze grupa nacisku to zorganizowane stowarzyszenie, ktdre stawia sobie za cel wywarcie
wplywu na polityke czy na dziatania rzadu®*.

Przedstawia ich rozwdj historyczny od konca X VIII wieku po XXI wiek. Wyrdznia
trzy typy grup:

— grupy pierwotne (opieraja si¢ na wspdlnym dziedzictwie, tradycji i lojalnosci np.

rodziny, plemiona, kasty, grupy etniczne);

— grupy instytucjonalne (biurokracja, wojsko, kompleks wojskowo-przemystowy,

stanowia one cz¢$é machiny rzadowej);

— grupy stowarzyszeniowe (sa to grupy tworzone przez osoby, ktore tacza sig

w realizacji okre§lonych celow np. zwiazki zawodowe, stowarzyszenia o roznym
charakterze)®>.

O grupach stowarzyszeniowych pisat A. Tocqueville wskazujac na ich znaczenie
»Wkrdtce po wejsciu do stowarzyszenia politycznego ludzie poznaja sposoby utrzyma-
nia porzadku wérdd licznej grupy:jego cztonkdw oraz $rodki, za pomoca ktdrych osiaga
si¢ zgodne i konsekwentne dazenie do wspdlnego celu™,

Grupy nacisku wywieraja wptyw roznymi metodami. Lobbing nie jest uprawiany tyl-
ko przez grupy interesu (nacisku), ale rowniez przez instytucjonalne grupy nacisku (ad-
ministracje publiczna). Maja one legalny dostgp do decyzji publicznych, a grupy nacisku
musza o to zabiegac¢®’. Wykorzystujg lobbing w tym zawodowy do wywierania presji na
politykow w osiagnigciu zatozonych celéw. Lobbingowi zawodowemu zarzuca sig, ze
jego dziatanie sprowadza sie do ,.kupowania” wplywdow politycznych,

Lobbing okresla sig jako piata wladzg, ktora wywiera wptyw na polityke Unii Euro-
pejskiej i Stanow Zjednoczonych. Najwigksze organizacje lobbistyczne np. Rada Sto-
sunkow Zagranicznych (CFR) tworza ja eksperci zwiazani z przemystem naftowym

33 Ibidem, s. 78-81; Elity rzqdowe..., s. 343.

% A. Heywood, op.cit., s. 336.

55 Ibidem, s. 335.

¢ A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1-2 przeklad B. Janicka, M. Krél, Krakéw—Warsza-
wa 1996, s. 125; zob. S. Ehrlich, Wladza i interesy, Warszawa 1974, s. 34-66, 209, 252,

51 B. G. Peters, Administracja publiczna w systemie politycznym, Warszawa 1999, s, 227.

% A. Heywood, op.cit., s. 348.
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i zbrojeniowym. Celem tej grupy stato si¢ wywieranie wpltywu na politykow, to pozwo-
lito przemystowi naftowemu i zbrojeniowemu przejac kontrolg nad amerykanska partia
republikanska i spora czgscia demokratow oraz administracja prezydencka.

Na terenie Europy prym wiedzie Okragly Stét Inwestorow (ERT). Grupa ta zrzesza
przedstawicieli 45 najwigkszych korporacji z Unii Europejskiej. Wsp6ipracuja z Unia
Europejska. Oficjalnym celem tej grupy jest przyczynianie si¢ do wzrostu ekonomiczne-
go oraz promowanie konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. (Jest za ograniczeniem
polityki spotecznej, panstwa opiekunczego i zwiazkéw zawodowych). Prowadza moni-
toring europejskiej polityki podatkowej (dzialaja na rzecz powstrzymania wprowadze-
niajednolitego systemu podatkowego w UE — podatku dochodowego), lobbowali prze-
ciwko przyjeciu w UE opodatkowania spekulacji finansowych, majacego ograniczy¢
przeptyw wirtualnego pieniadza, nie majacego pokrycia w towarach.

Znaczaca grupa lobbystow wywierajaca wplyw na UE i Stany Zjednoczone jest Trans-
atlantycki Dialog Biznesu (TABD), ktory zrzesza dyrektorow najwigkszych korporacji
z Ameryki Péinocnej i Europy.

Na spotkaniach co roku, ktore maja charakter informacyjno-doradczy staraja sig
wplynaé na dzialalno$¢ politykow.

W Stanach Zjednoczonych, zdaniem Z. Brzezinskiego, wzrastaja wptywy lobby ma-
jace wigksze mozliwosci finansowego wsparcia politykéw i ugrupowan politycznych,
w czasie wyborow (rosna koszty kampanii wyborczej, zwlaszcza medialnej). Zalicza sig
do nich lobby kubanskie, ormianskie, greckie i Zydowskie, a ostatnio hinduskie, chinskie
i rosyjskie. Ro$nie rowniez, jak podkresla Z. Brzezinski, rola §rodkéw masowego prze-
kazu, ktére moga wytwarzac¢ okreslona atmosfere w kraju zgodna z dana orientacja lob-
bystyczna (np. o 11.09.2001 r. — atmosfera strasznego niebezpieczefnstwa — to wzmocni-
fo prezydenta i spowodowato ogloszenie stanu wojny z terroryzmem).

I1zrael lobbuje wyjatkowo skutecznie za wojna z Irakiem, a obecnie z Iranem i Syria.
Swiadczy o tym raport pt. ,,Izraelskie lobby i polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczo-
nych” napisany przez profi J. J. Measheimera z Wydziatu Nauk Politycznych Uniwersy-
tetu Chicago i profi Stephena M. Walta z Uniwersytetu Harvarda. Opublikowano ten
raport na famach ,,London Review ofiBooks” 6.04.2006 r. Profesorowie postawili tezg,
7e ,,zadnemu innemu lobby nie udato si¢ skutecznie odwrdci¢ amerykanskiej polityki
zagranicznej od tego, co byloby zgodne z interesami narodowymi Stanéw Zjednoczo-
nych, a jednoczesénie przekona¢ Amerykanow, ze Interesy USA i Izraela sa w praktyce
identyczne”. Autorzy raportu pytaja retorycznie —,,Dlaczego Stany Zjednoczone gotowe
sa odtozy¢ na bok wiasne bezpieczenistwo na rzecz innego panstwa”? 1 odpowiadaja — to
sprawa dzialajacego w Waszyngtonie izraelskiego lobby. Uwazaja rowniez, ze proizra-
elskie lobby chroni ,,wielki thumik” jakim jest zarzut antysemityzmu kierowany wobec
tych wszystkich, ktorzy gotowi sa krytykowac jego dziatania.

Natomiast wedtug Z. Brzezinskiego izraelskie lobby otrzymato poparcie wérod ro-
snacej w site tzw. chrzescijanskiej prawicy, ktora ze wzgledéw pseudoreligijnych jest
zainteresowana Bliskim Wschodem (zajmuja stanowisko skrajnie proizraelskie). Wyni-
ka to z wiary o drugim zmartwychwstaniu i o koficu $wiata, po czym nastapi raj dla
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wierzacych i kara dla niewierzacych. Wierzy w to 40% Amerykanow i prezydent Bush
(Walka Chrystusa z Antychrystem trwa, Chrystus wygra, a 20% Amerykanow wierzy,
7e finat jest bliski. Antychryst juz jest na ziemi, syn bozy wrdci na ziemig, gdy Zydzi
odbuduja Swiajyniq Salomona w Jerozolimie). Stanie sig¢ to mozliwie, gdy Izrael bedzie
bezpieczny w swoich granicach®.

W Stanach Zjednoczonych rosnie liczba lobbystow (w 1991 r. bylo ich 13 tys.,
a w 2006 r. 26 tys.). Spotecznych lobbystow dziata wielokrotnie wigcej, sa to rézne
grupy nacisku (interesu): zwiazkdéw zawodowych, stowarzyszen, grup religijnych, orga-
nizacji mniejszosci etnicznych i seksualnych, ochrony praw czlowieka, ochrony srodo-
wiska itd.

Demokracja amerykanska to nieustanna gra tych grup o wplywy w waszyngtonskiej
elicie wladzy, ich znaczenie ro$nie. W idealnym $wiecie lobbysci (zwlaszcza zawodowi
powinni informowa¢, fachowo radzi¢, mobilizowa¢ opinig publiczna i przekonywac po-
litykow. W rzeczywistym $wiecie perswazjg nalezy wzmocni¢ prezentami, pienigdzmi,
aby wygra¢ z konkurencja. Przez wiele lat lobbing nalezat do szarej strefy nieobjete;
przepisami. Dopiero ustawa federalna z 1946 r. wprowadzita regulacje do lobbingu: lob-
bysci musieli sig rejestrowac, ujawniaé dla kogo pracuja i przedstawia¢ kwartalne spra-
wozdania o ponoszonych wydatkach. Ustawa nie byta przestrzegana, poniewaz 80%
0sob trudniacych sig tym zawodem nie byla zarejestrowana. Wybuchaty skandale lob-
bingowe w latach 80. XX wieku (przyjmowanie tapéwek przez kongresmendw od szej-
kow arabskich, a senatorzy byli uwiktani w skandal z kasami pozyczkowymi). W 1995 r.
uchwalono nowa ustawe (obowiazuje) o jawnosci lobbingu. Wypetnita luki poprzedniej
ustawy i wprowadzila ostrzejsze przepisy o raportowaniu, kto komu i za co placi, pre-
zenty tylko do 100 dolaréw rocznie. Pokusa jest dos¢ silna, a prawo niekonsekwentnie
egzekwowane. Przyktadem jest lobbysta Jack Abramoft, ktory korumpowat kongresme-
néw, aby zadba¢ o interesy swoich klientdéw (zostal skazany). Afera ta wstrzasnela
Partia Republikanska i wywotata niepokdj w Europie.

Republikanie proponuja reforme lobbingu, ktdra powinna:

1) zakaza¢ podrézowania ustawodawcow na koszt lobbystow;

2) domaga¢ si¢ szczegdtowego ujawniania klientdw i ponoszonych wydatkow;

3) egzekwowad reguty etyczne w Kongresie, przekroczenie ich grozitoby sankcjami
politycznymi lub opublikowaniem w internecie przez lobbystéw wszystkich ich
kontaktow z politykami;

4) catkowicie zakaza¢ wrgczania prezentow;

5) publiczne finansowanie wyborow®.

Na decyzje w Unii Europejskiej probuje wptyna¢ co najmniej 15 tys. lobbystow. Sa
zorganizowani w 2,6 tys. biur i zespolow (na jednego lobbyste przypada dwoch eurokra-
tow). Dzialaja w srodowisku stowarzyszen zawodowych, grup nacisku (interesdw), firm
consultingowych, kancelarii adwokackich itd. Lobbysci dzialaja w komitetach UE,

%% Rozmowa z Z. Brzeziniskim, ,,Polityka” z 19 sierpnia 2006, nr 33.
0 T, Zalewski, Uklad smarowania, ,,Polityka” z 21.01.2006, nr 3.
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w Parlamencie Europejskim. Maja rangg oficjalnej przeciwwladzy. Oceny lobbingu sa
zroznicowane. Nie podwaza sig¢ samego istnienia lobbingu, ale coraz czgSciej domagaja
sig¢ ustalenia warunkow na;jakich maja dziatac.

Pojawilty sig propozycje,jak obowigzkowa rejestracja w Internecie dziatajacych lob-
bystow przy Komisji Europejskiej, musieliby ujawni¢ nazwiska klientow, obszary zain-
teresowan, budzety itd. Wyraza si¢ w tym obawa przed patologiami w lobbingu®'.

W Polsce lobbing byl zjawiskiem nowym, do uchwalenia ustawy z 7 lipca 2005 r.,
ktora weszla w zycie 7 111 2006 r., zajmowali si¢ nim ,,zalatwiacze”. Obecnie, zgodnie
z ustawg osoby i firmy prowadzace dziatalnos¢ lobbingowa musza sig zarejestrowad
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administrac;ji®2.

W momencie wejscia projektu ustawy do Sejmu zostana dopuszczeni zainteresowani
nig lobbysci do publicznego wystuchania i beda mogli zapoznac si¢ z ustawa. Organy
wladzy publicznej muszg informowac o swoich kontaktach z lobbystami i dziataniach,
jakie oni podejmuja. Urzgdnik musi pisa¢ sprawozdanie ze spotkania z lobbysta (zareje-
strowano 7 podmiotow wykonujacych zawodowo dziatalnosé lobbingowa).

Ustawa zobowiazuje Radg Ministrow, zeby w Biletynie Informacji Publicznej przed-
stawita program prac legislacyjnych co najmniej raz na p6t roku. Nadz6r rzadu nad lob-
bingiem dotyczy projektow rzadowych, a nie innych podmiotéw, to daje pole do dziata-
nia nieformalnym lobbystom (stosowanie dotychczasowych praktyk). Nadzor rzadu
ogranicza si¢ do wystuchania publicznego projektu ustawy, a nastgpny etap najwazniej-
szy dotyczacy ostatecznego ksztaltu ustawy wymyka si¢ kontroli (manipulowanie jest
wtedy mozliwe, dlatego lobbysci nie rejestruja sig¢ (kara dla nieformalnych lobbystéw
mie$ci si¢ w granicach od 3 do 50 tys. z1, co to znaczy dla duzej firmy)®.

Niemniej istotne sg relacje migdzy elitami a masami. Masy i elity sa komplementar-
nymi tworami Zycia spolecznego, ktore wspolistnieja, wspodtokreslajg si¢ i warunkuja
wzajemnie, spelniaja funkcje uzupelniajac si¢ w kazdym spoteczenstwie®. Lgk przed
masami wystgpowat od rewolucji francuskiej. Dlatego ksiazka Le Bona, Psychologia
Humu zdobyla tak duze uznanie. Autor twierdzit, Ze masy ludowe, wystgpujace w postaci
tlumow, sa nosicielami niszczacej sity, a kierunki polityczne opierajace sig na thumie nie
mogg stworzy¢ nic pozytywnego®.

Kontynuatorem pogladéow Le Bona byt José Ortega y Gasset w ksiazce pt. Bunt mas
(La rebelion de las masas, wydana w 1929 r.). Wedlug tego autora spoleczenstwo jest

¢! Jean-Michel Demetz L’Express z 04.05.2006 r., zamieszczone w ,,Forum” 229.05-4.06.2006, nr 22.

¢ Ustawa z dnia 7 lipca 2005r., o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, Dz.U.
z dnia 6.09.2005, art. 1, 2 oraz 10 i 11c; K. Jasiecki, M. Molenda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing,
Krakow 2000, s. 99, 193; Elity rzqdowe, op.cit., s. 339-345; K. Jasiecki, Zwiqzki biznesu z politykq.
Pomiedzy lobbingiem a korupcja, [w:] Niepokoje polskie, red. H. Domaniski, A. Ostrowska, R. Ry-
chard, Warszawa 2004, s. 333.

¢ Ustawa, op.cit., art. 3,4, 5,617, 16, 17, 18, 19 20.

¢ J. Nocon, op.cit., s. 159.

¢ J. Sztumski, op.cit., s. 154; G. Le Bon, Psychologia tlumu, przetozyt B. Kaprocki, Warszawa
1986, s. 152, 156, 158, 159.
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dynamiczna jedno$cia dwoch przeciwstawnych sobie elementéw: mniejszosci i mas.
Mniejszo$¢ stanowia indywidua tj. zbidr osob o szczegdlnych kwalifikacjach, z ktérych
tworzg elity. ,,Masy to zbior nieokreslonych wyraznie ludzi, ktdrzy unikaja odrgbnosci
i oryginalno$ci w swoim sposobie zycia i czuja si¢ Zle, gdy stwierdzaja, ze nie sa takimi
jak inni. Na masy skladajq si¢ ludzie przecigtni, ktorzy sa przekonani o tym, ze byé
innym niz pozostali, to rzecz nieprzyzwoita”®.

,,Podzial spoteczenistwa na masg i wybrane mniejszos$ci nie jest zatem podziatem na
klasy spoteczne, lecz na klasy ludzi i nie mozna go taczy¢ z podziatem na klasy wyzsze
i nizsze™?’,

Elity nie przesadzaja o demokratycznym lub niedemokratycznym charakterze spote-
czenstwa. Problem tkwi w sposobie doboru elit. Istotna ;jest selekcja i rotacja elit, to
$wiadczy o demokratycznym albo niedemokratycznym charakterze systemu politycznego.

Przejawy kryzysu instytucji publicznych i ich legitymizacji sg o wiele wigksze i trud-
niejsze niz w zachodnich krajach stabilnej demokracji, o ktorej pisano, Ze jest utomna,
z defektem i dozywa swoich dni®.

Natomiast najczgstszymi zjawiskami patologii wtadzy sa: niekompetencja, przedkia-
danie interesOw pattyjnych i grupowych nad interes publiczny (pafistwa, spoteczenstwa),
klientyzm polityczny, korupcja i konflikt intereséw.

Przeprowadzone badania dotycza dziatalno$ci instytucji demokratycznych np. w Pol-
sce w latach 2002-2003, takich:;jak: sejm, senat, prezydent, rzad i wiadze lokalne. Naj-
wyzsze pozytywne oceny otrzymal prezydent (powyzej 70%, ale w 2004 r. tylko 53%)
i wladze lokalne (powyzej 50%), a najnizsze Sejm i Senat (ponizej 20%) oraz rzad (od
42% do 10-12%)%. Polacy negatywnie oceniaja funkcjonowanie panstwa (tj. 67%),
a 50% wyraza negatywna opini¢ o systemie politycznym,

Ten niski poziom zaufania spotecznego do organéw wiadzy odnotowano w sonda-
zach CBOS-u 2 wrzeénia 2006 r.: tylko 26% Polakow ma pozytywny stosunek do rzadu,
31% dobrze ocenia Prezydenta, 71% negatywnie ocenia pracg Sejmu, a 53% Senatu,
40% ufa sadom, a 43% prokuraturze. W rankingu uczciwosci i rzetelno$ci réznych grup
zawodowych (badania CBOS — marzec 2006 r. ) postowie uzyskali 7% pozytywnych
opinii, politycy (8%), a urz¢dnicy panstwowi wysokiego szczebla (14%).

Na pytanie: ,,Czego boja si¢ Polacy?” Odpowiedzi byly negatywne w stosunku do
partii rzadzacej (PIS). Odczuwano lgk przed wprowadzeniem rzadow silnej reki (75%
respondentow — proba wynosifa 1081, badania przeprowadzono od 3 do 3 marca 20061.);

¢ J. Sztumski, op.cit., s. 155; Jose Ortega y Gasset, Bunt mas, przetozyt P. Niklewicz, Warszawa
1997, s. 101 11; J. Nocon, op.cit., s. 177.

7 Ibidem, s. 12.

68 Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdansk 2003, s. 5-20; K. Ziemer, Wie konsolidiert ist
Polens Demokratie, [w:] Demokratie in Ost und West. Fiir Klaus von Beyme, hrsg. von Wolfgang
Merkel und Adreas Busch, Suhrkamp, Frankfurt a Main 1999; Wolfgang Merkel, Defekte Demokra-
tien, [w:] Demokratie in Ost und West, op.cit.

® K. Pankowski, Parlament Europejski oraz polskie i unijne instytucje w opinii Polakéw, Warsza-
wa 2003, s. 13-19.

70 Ibidem, s. 12.
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kontrolg partii opozycyjnych (68%), kontrola nad publicznym radiem i TV (61%), ogra-
niczeniem wolnosci mediow (57%), cenzurg obyczajowsa (56%), ograniczeniem demo-
kracji (39%).

W tym samym roku postawiono pytania dotyczace powstania IV RP i rzadu. Na
pierwsze pytanie pozytywnie odpowiedziato 35% (na 1052 respondentéw), a negatyw-
nie 51%, pozostali to niezdecydowani. Na drugie pytanie dotyczace rzadu na tak odpo-
wiedziato 36%, a nie 43%, pozostali niezdecydowani.

W innych badaniach zajmowano si¢ m.in. pozgdanymi i niepozadanymi cechami
wladzy w Polsce. Najwyzszg oceng (43,1%) uzyskata wladza o pozadanych cechach,
ktora— zdaniem respondentéw — powinna byé wybierana i skutecznie kontrolowana przez
wigkszo$¢ obywateli (ich przedstawicieli), a o niepozadane;j cesze (62,5%) byta wtadza,
ktéra nie powinna decydowaé o wszystkim’!.

Wsrod najbardziej charakterystycznych zjawisk patologicznych demokracji okresu
transformacji ustrojowej nalezy wyeksponowa¢ klientelizm polityczny i korupcj¢ a z nig
$ci$le zwigzany konflikt interesow.

Klientelizm polityczny — zdaniem M. Jarosz — rozumiany jest jako system rzadzenia,
w ktorym decyzje sg podejmowane na podstawie kryteriow uznaniowych. Jest to ukiad
nieformalny, asymetryczny, ale naklada si¢ na formalne struktury panstwa i tworzy nie-
bezpieczng sie¢ powigzaf.

Miedzy osobami, jak pisze T.Wasiuk, ,,badZ grupami o nierownym statusie ekono-
micznym i spolecznym, ktory opiera si¢ na osobistej lojalnosci i zobowiazaniach po-
szczegOlnych stron””2, Klientelizm polityczny wystgpuje w kazdym systemie (ma row-
niez bogata historie). Nowoczesny klientelizm polityczny zywi si¢ pafistwem i rozrasta
sie zwlaszcza w okresie transformacji ustrojowej”. Klientelizm charakteryzuje sig trze-
ma cechami: a) asymetrycznoscia (patron silniejszy od klienta); b) wzajemnoScia (po-
wstaje solidarystyczny uklad, oczekuje si¢ wzajemnych korzysci); c) rozproszeniem
(bezposredni kontakt patrona z klientem, a nie grupowy)’™.

Relacje miedzy klientem a patronem przynosza korzysci obu stronom, pomimo ze sg
asymetryczne’. Wyrdznia sig klientelizm biurokratyczny i wyborczy. W pierwszym ro-
dzaju partie polityczne sg kolektywnym patronem, kierujg klientéw na stanowiska. Dru-
gi moze wystapi¢ w dwojaki sposob: 1) wyborca moze uzy¢ glosu jako narzedzia presji
w kierunku zmiany charakteru powigzania i wymiany na swoja korzys¢; 2) zwiazek ten
moze stuzy¢ jako sposob ekspansji interesow lokalnych czy regionalnych na poziomie
narodowym’, Wystepuje réwniez klientyzm polityczno-gospodarczy wyrazajacy sig

" J, Koralewicz, M. Zidtkowski, Mentalnos¢ Polakow. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce
i zZyciu spolecznym 1988-2000, Warszawa 2003, s. 158-159.

2 T, Wasiuk, Patologie $wiata polityki w oczach politykow, [w:] Elity rzqdowe, op.cit., s. 330.

3 M. Jarosz, op.cit., s. 51-53.

7 Leksykon, op.cit., s. 145-147.

75 J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki. Patroni i klienci, Warszawa 1994, s. 41, 46; A. Ma-
czak, Nieréwna przyjazn. Uklady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003, s. 251.

6 Leksykon, op.cit., s. 145-147.
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w klasycznym polaczeniu polityki gospodarki. Sa to nieformalne powiazania migdzy
$wiatem polityki i gospodarki. Przykladem tego moga by¢ relacje migdzy gérikami,
zwiazkami zawodowymi, kadra zarzadzajaca i nadzorujaca gornictwo oraz politykami.
Mozna to okresli¢ zbiezno$cia intereséw w op6Znieniu reform. Partia rzadzaca wymieni-
1a na ,,swoich” rady nadzorcze w panstwowych kopalniach — spotkach weglowych. Pa-
tron dysponujacy wigksza wladza idzie na rgkg swoim klientom. Liczy, ze gdy straci
wladze czy stanowisko, osoby ktérym pomogt, odwdzigcza si¢ np. popierajac jego
kandydature do innego gremium decydujacego. Umozliwia mu utrzymanie w krggach
wladzy. Takie dziatanie wystepuje w przypadku ludzi, ktérzy z gornictwa przeszli do
polityki. Powr6t z polityki na odpowiednia, czekajaca na niego posadg. Klientyzmowi
w goOrnictwie zalezy na dostepie do publicznych pienigdzy.

Klientyzm w Polsce, zdaniem K. Gadowskiej, w okresie transformacji rozkwita dla-
tego, ze:

1) decyzje dotyczace gospodarki zapadaja na forum politycznym;

2) wzrasta poczucie niepewnoéci, chcac ja zmniejszy¢ odwoluja si¢ do nieformal-

nych uktadow?.

Konkluzja M. Jarosz jest odpowiednia w tym miejscu ,,...skutki klientyzmu dziataja
wlasnie na rzecz kapitatu i grup interesu, ktérym panstwo volens nolens coraz bardziej
sie podporzadkowuje™’,

Korupcja jako zjawisko patologiczne obejmuje w swoim zakresie réznorodne za-
chowania o charakterze przestepczym: lapownictwo, platna protekcjg, nepotyzm, or-
ganizowanie przetargéw (przetargdéw w taki sposob by wygrat okreslony uczestnik),
wykorzystywanie pozycji politycznej lub ekonomicznej wbrew interesom panstwa.
Z przedstawionymi zachowaniami §cisle wiaze sig¢ konflikt intereséw, ktory jest wspol-
czednie rozpowszechniony i uznawany za gtéwne zroédto korupcyjnych transakcii. ,,Kon-
flikt intereséw pojawia sie, gdy osoba pelniaca funkcjg poubliczng i reprezentujaca
interes publiczny ma mozliwo$¢ wykorzystania zajmowanego stanowiska w interesie
wiasnym (albo bliskich sobie 0s6b)”. Powiazania migdzy konfliktem interesu a korupcja
sa bardzo zlozone, poniewaz wystepuja w punkcie stycznym sfery publicznej ze sfera
prywatna.

Zjawisko korupcji cechuje: a) powszechno$é (wystepuje we wszystkich dziedzinach
zycia spolecznego); b) entropia (ma tendencje rozprzestrzeniania si¢ na nowe dziedzi-
ny); ¢) interakcyjno$é (partnerami sa ,,dawcy” zasobow publicznych i ich prywatni ,,bior-
cy”); d) rynkowo$é (cena korupcyjnych transakcji jest wypadkowa podazy i popytu na
zawlaszczenie dobra publicznego)®.

77 Rozmowa z K. Gadowska, Odcia¢ politykéw od gospodarki, ,,Rzeczpospolita” z 30 X 2003, nr
254; zob. K. Gadowska, Zjawisko klientelizmu polityczno-ekonomicznego, Krakéw 2002, s. 197
i199.

78 M. Jarosz, op.cit., s. 88.

 Zapobieganie, op.cit., s. 20.

% Tbidem, op.cit., s. 20.
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Na rozprzestrzenianie si¢ korupcji wywieraja wplyw nastepujace czynniki:
1) gléwne:
— wadliwe funkcjonowanie instytucji publicznych,
— nieprzejrzystosc struktur wladzy,
— brak odpowiedzialnosci za skutki podejmowanych dziatan,
— nieefektywno$¢ kontroli wewngtrznej;
2) historyczne, kulturowe, ustrojowo-prawne i osobowosciowe;
3) strukturalne:
— poszerzenie swobdd obywatelskich,
— otwarcie granic,
— przeksztalcenia wlasnosciowe,
— wolny rynek,
— przestgpczos¢ zorganizowana typu gangsterskiego i mafijnego,
— liberalizacja prawa,
— spadek skutecznosci kontroli prawnej?!.

W zakresie zapobiegania i zwalczania korupcji opracowano i wprowadzono w zycie
wiele konwencji. Podstawowym dokumentem:jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych
Przeciwko Korupcji przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne NZ 31 X 2003 r. W artykule 1
okreslono cele tego dokumentu: ,,Celami niniejszej Konwencji sa:

a) Popieranie i wzmacnianie Srodkdw dla bardziej skutecznego i efektywnego zapo-

biegania i zwalczania korupc;ji;

b) Popieranie, utatwianie i wspomaganie migdzynarodowej wspolpracy i pomocy
technicznej w zapobieganiu i walce przeciwko Korupcji, w tym zwrotu korzysci
z Korupcji;

¢) Popieranie integralnosci, odpowiedzialno$ci i dobrego zarzadzania sprawami pu-
blicznymi i mieniem publicznym™®2,

Nastgpne konwencje zostaly sporzadzone przez Radg Europy, Uni¢ Europejska

1OECD:

1) Prawnokarna Konwencja o Korupcji z 27 stycznia 1999 r. (ratyfikowana przez
Polske w 2005 r. i opublikowana w Dz.U. nr 29, poz. 249). Znaczenie tej Kon-
wengcji podkreslono w preambule, ,,ze korupcja zagraza praworzadno$ci, demo-
kracji, prawom czlowieka, narusza dobre sprawowanie wladzy” oraz wyrazono
przekonanie, ze skuteczna walka z korupcja wymaga wzmozonej, szybkiej i do-
brze funkcjonujacej wspolpracy migdzynarodowej w sprawach karnych.

2) Cywilnoprawna Konwencja o Korupcji z 4 listopada 1999 r. (ratyfikowana przez
Polske i opublikowana w Dz.U. z dnia 16 listopada 2004 r.).

Zobowiazuje panstwa — strony do zapewnienia w swoim prawie wewngtrznym
osobom, ktore poniosty szkodg na skutek korupcji do uzyskania odszkodowania
(art.1). Zdefiniowano roéwniez pojecie korupcji, ktora (wg art. 2} ,,oznacza zada-

8 Zabobieganie, op.cit., s. 2].
8 www.mswia.gov.pl.
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nie, proponowanie, wrgczanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio,
fapéwki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktore wy-
pacza prawidlowe wykonywanie;jakiegokolwiek obowiazku lub zachowanie wy-
magane od osoby otrzymujacej tapéwke, nienalezna korzys$é lub jej obietnicg”.
Przewidywana jest takze wspolpraca migdzynarodowa (art.13).

3) Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicz-
nych w migdzynarodowych transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu
17 grudnia 1997 r. przez OECD (Polska ratyfikowata Dz.U. z dnia 26 marca
2001 r.).
W preambule stwierdzono, ,,ze przekupstwo jest szeroko rozpowszechnionym
zjawiskiem w migdzynarodowych transakcjach handlowych”. Nalezy mu prze-
ciwdziata¢ wprowadzajac w Zycie przepisy zawarte w niniejszej konwencji.

4) Konwencja sporzadzona na podstawie artykulu K.3 ustgp 2 litera ¢) Traktatu

o Unii w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Panstw Cztonkowskich
Unii Europejskiej, sporzadzona w Brukseli dnia 26 maja 1997 r. (Polska ratyfiko-
wala 23 czerwca 2004 r., ogloszono w Dz.U. 7 lipca 2004 r.). Konwencja ma
wzmocni¢ wspotpracg panstw cztonkowskich w zwalczaniu korupcji. Art. 21 3
okresla zakres korupcji, wyodrgbnia korupcjg bierna i czynna, przewiduje kary,
ekstradycjg, wspdlprace itd. Przedstawione konwencje wskazuja na migdzynaro-
dowy charakter zjawiska korupcji. Najego destrukcyjne oddziatywanie na demo-
kracje w réoznych regionach §wiata.

Korupcjajest zjawiskiem trudnym w badaniach i poréwnaniach w skali migdzyna-
rodowej. Stosowane rankingi przyje¢ly za podstawg rdézne zrodta danych. Pierwszym
uznawanym w $wiecie jest Transparency International. Mierzy korupcj¢ przy pomocy
10 punktowe;j skali tzn. od nieskorumpowanych (10 punktéw) po catkowicie skorumpo-
wanych (0 punktow). Podstawowym Zrédtem danych s opinie przedsigbiorcow i bada-
nia w poszczegdlnych krajach (percepcja korupcji w spoleczenstwie). Wskazniki te maja
charakter subiektywny. Zamazuje to obraz korupcji i poréwnania migdzy krajami. Dru-
gim niemniej znanym jest Fundacja Freedom House, ktdra za podstawowe Zrédto badan
uczynita czynniki formalne i instytucjonalne, a w mniejszym stopniu liczy sig z percepcja
korupcji w poszczegdlnych krajach. Ocenia korupcjg na skali od 1 do 7 punktow tzn. od
krajow nieskazonych korupcja (1 punkt) do skorumpowanych (7 punktéw). W przedsta-
wionym przez Transparency Indeksie Percepcji Korupcji w 2006 r. (objgto badaniami
163 panstwa) na czolowym miejscu znajduja si¢ Finlandia (9,6), Islandia (9,6), Nowa
Zelandia (9,6), Dania (9,5), Singapur (9,4), Szwecja (9,2). Najnizej uplasowaly sig: Haiti
(1,8), Birma (1,9), Irak (1,9) i Gwinea (1,9). Polska znalazla si¢ na 61 miejscu (3,7)
w skali migdzynarodowej. Wéréd krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i UE, Polska
jest uwazana za najbardziej skorumpowane panstwo.

Wyniki uzyskane przez Polskg¢ w Indeksie Percepcji Korupcji sa bliskie badaniom
migdzynarodowym przeprowadzonym przez GFK Polonia nt. oceny skorumpowania kra-
jow i dawania lapéwek przez obywateli. Wedtug tych badan az 93% Polakow uwaza
swoj kraj za skorumpowany. Podobnie my$la mieszkancy Bosni i Hercegowiny (93%),
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Ros;ji (88%), Ukrainy (84%), Wioch (79%), Stowacji (77%) itd. Najlepiej oceniaja swoje
kraje Brytyjczycy (47%), Holendrzy (34%), Szwedzi (28%) i Austriacy (28%). Najwyz-
szy odsetek Portugalczykow nigdy nie daje fapowek (94%), Stowencow (89%), Brytyj-
czykow (84%), Polakow (81%), a najnizszy Wegrow (47%), Ukraincow (43%), Rumu-
now (38%)%.

Freedom House w skali od 1 do 7 punktow. Polska zostata odnotowana ze wskazni-
kiem (2,50), Stowenia (2,00), Estonia (2,50), Wegry (2,75), Stowacja (3,25). Najgorszy-
mi wskaznikami wyrdzniaja si¢ Kazachstan (6,50), Azarbejdzan, Moldawia i Turkmeni-
stan (6,25)%.

Korupcja w badaniach (w latach 1999-2005) opinii publicznej w Polsce ujawnita
narastajacy niepokoj obywateli tym zjawiskiem patologicznym (w 1999 r. o powszech-
nosci korupcji byto przekonanych 84% badanych, w 2002 r. juz 86%, a w 2005 r. az
90%)%. Stan ten uzupetniajg dane statystyczne opublikowane przez Komendg Gléwna
Policji. Obejmujg liczbe przestgpstw stwierdzonych zgodnie z artykutami kodeksu kar-
nego (art. 228, 229,230, 231, uzupelniono o art. 230a, 296a (dot. korupcji gospodarczej)
1296b (dot. korupcji sportowe;j))® i wskaznik wykrycia korupcji w procentach. Z danych
tych wynika wzrost z roku na rok (od 1999 — 2006 roku) liczby przestepstw korupcy;j-
nych stwierdzonych i wskaznik wykrycia (siggajacy 96%) lub 100%. Skiania to do po-
stawienia pytania: jezelijest tak dobrze, to dlaczego:jest tak zle?

Wérédd réznorodnych zjawisk korupcyjnych poczesne miejsce zajmuje korupcja poli-
tyczna, ktéra mozna okreslié jako wykorzystywanie wladzy politycznej do celow pry-
watnych, grupowych, czy partyjnych®”. Korupcja polityczna moze wyrazac sig w zdo-
bywaniu funkcji politycznych poprzez wybory i na urzedach na réznych szczeblach
wladzy. Korupcji politycznej sprzyja lobbing jezelijest nielegalny i dziatajacy niezgodnie
z obowiazujacym prawem. Wywiera presje na rzad i parlament w imieniu okreslonych
grup. Sprzgzenie wladzy, polityki i pienigdzyjest korupcjogenne, co zostato potwierdzo-
ne aferami, ktore mialy miejsce w okresie transformacji ustrojowej. Dotychczasowe roz-
wazania nad zjawiskiem korupcji sktaniaja do stwierdzenia, ze w warunkach polskich
jest wyrazem instytucjonalnej niewydolnosci demokracji.

Korupcja polityczna, zdaniem M. Jarosz, wystgpowala ,,od niepamigtnych czasow,
cho¢ jej nasilenie i formy byly rozmaite®®, Po kilkunastu latach transformacji w Polsce

8 Zob. Transparency Internaional, Corruption Perception Index 2006, www.transparency.org; In-
deks Percepcji Korupcji w Polsce, Warszawa 2006.

# Zob. Freedom House, Nations in Transit 2005: Rantings and Score Summary; Transformacja
elity spoleczenstwo, red. M. Jarosz, Warszawa 2007, s. 205-207.

& OBOP (2003 t.); Transformacja..., s. 201; A. Kubiak, Codzienne doswiadczenia korupcyjne
Polakow. Barometr korupcji 2006, Warszawa 2006; Polska, Europa, K. Zagérskiego i M. Strzeszew-
skiego, Warszawa 2005, s. 349 i nast.

% hitp://www.kgp.gov.pl

& M. Jarosz, op.cit., s. 236.

8 Transformacjao..., s. 214; zob. M. Jarosz, Nowy uklad przywilejow, [w:] A. Kojdar (red.), Jedna
Polska? Dawne i nowe zrdznicowanie spoleczne, Warszawa 2007, s. 347-350; A. Dylus, A. Rudowski,
M. Zaborski (red.), Korupcja. Oblicza. Uwarunkowania. Przeciwdziatanie, Wroctaw 2006.
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korupcja polityczna nie zmalala, a przeciwnie wzrosta. Dochodzi do zawlaszczenia in-
stytucji publicznych i podporzadkowania ich interesom partyjnym i grupowym. Mniej
wazne sg korzy$ci majatkowe uzyskiwane za okre$lone decyzje polityczne.

Powazniejszym i grozniejszym aspektem tego zjawiska patologicznego jest korum-
powanie systemu sprawowania wladzy, co prowadzi do zdeprecjonowania go w oczach
obywateli.

W rozwazaniach nad korupcja polityczna nalezy wziaé pod uwage kryterium przed-
miotowe, ktdre zwiazane jest z ,,merytorycznym zakresem obowigzkow sprawowanych
przez decydentéw™®. To pozwala na wyréznienie dwdch rodzajow tego zjawiska pato-
logicznego: 1) korupcjg polityczna i 2) korupcje na urzedzie. Pierwszym jest uwarun-
kowany politycznym charakterem sprawowanej funkcji, ktora pozwala na stanowienie
prawa, wydawanie decyzji publicznych, finansowych i personalnych na pograniczu zgod-
nosci z prawem. Drugi jest zwiazany z urzedem jaki sprawuje dana osoba: urzednik,
osoba pelniaca funkcje publiczna, funkcjonariusz publiczny®.

Elity wladzy instrumentalnie traktuja sprawowane stanowiska jako zrddlo zaspoko-
jenia aspiracji i interesow wlasnych, grupowych i partyjnych oraz jako rodzaj trampoliny
w awansie — robieniu kariery politycznej. Pierwszym przykladem tego mechanizmu sg
rady nadzorcze spdtek Skarbu Panstwa. Drugim zastapienie stuzby cywilnej przez Pan-
stwowy Zasob Kadrowy (27 X12006 r.). Nastepuje upolitycznienie administracji. Znika
zapotrzebowanie na neutralng administracje, poniewaz kwitnie klientyzm biurokratycz-
ny i nepotyzm.

M. Jarosz powoluje sie na R. Klitgaarda, ktory dowodzi, ze podstawowym zrodlem
korupcji;jest triada: 1) monopol wladzy urzednika i polityka; 2) uznaniowo$é podejmo-
wanych decyzji i 3) zminimalizowanie odpowiedzialnos$ci za nie®'.

Jak przeciwdziataé korupcji? Jedni uwazaja, ze wystarczy powolane Centralne Biuro
Antykorupcyjne, drudzy poszukuja rozwiazan systemowych pozwalajacych na poznanie
mechanizméw powstawania korupcji ijej przejawow. Antidotum dla korupcji moze staé
si¢ ksztatltowanie klimatu zaufania, odpowiedzialnosci publicznej i budowa spoteczen-
stwa obywatelskiego.

C. Kryzys instytucji ponadnarodowych

Pierwsze lata XXI wieku ujawnily niedostatki hegemonii Stanéw Zjednoczonych
i organizacji migdzynarodowych, zwataszcza ONZ. Zdaniem F. Fukuyamy w obecnym
globalnym §wiecie liczba instytucji miedzynarodowych jest niewystarczajaca. Powinny
powstaé nowe, ktore zrownowazylyby wymogi wspdlczesnego $wiata i pozwolilyby na
rywalizacj¢ miedzy nimi. ONZ jest ograniczona pod wzgledem prawomocnosci i sku-
tecznosci.

8 Transformacja..., s. 215.
% M. Jarosz (red.), Pulapki prywatyzacji, Warszawa 2003, s. 54.
! Transformacja..., s. 227; zob. R. Klitgaard, Controlling Corruption, Berkeley 1988.
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Jedni uwazaja, ze przewidywane reformy moga usprawnic dziatanie ONZ, a inni sadza,
ze nie umozliwig tej organizacji rozwigzania probleméw jakie ja nekaja. F. Fukuyama
uwaza, ze ONZ jest niereformowalna. Amerykanie popieraja ONZ i inne globalne insty-
tucje w przeprowadzonych sondazach na przetomie XX i XXI wieku 67% Amerykanow
poparto wzmocnienie ONZ, 60% opowiedziato sig za zwigkszeniem kompetencji WTO,
56% za daniem wigkszych uprawnien Migdzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwo-
$ci, 44% za wzmocnieniem Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, a 66% respon-
dentow poparto Fundusz Walutowy, a 66% respondentéw poparlo utworzenie Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego (Stany Zjednoczone nie ratyfikowaly statutu MTK). To
$wiadczy o umiarkowanych pogladach Amerykanéw na hegemoniczna rolg Stanéw Zjed-
noczonych w ukladzie globalnym®?. Powstaje pytanie czym ja zastapi¢? Na pewno nie
inna globalna organizacja, ale wieloma o réznym charakterze zapewniajacymi dziatania
narzecz tadu $wiatowego. Coraz wigcej powstaje tego rodzaju organizacji, ktore umoz-
liwiaja wspolprace migdzynarodowa® (sa to instytucje multilateralne). Nie sq zbiurokra-
tyzowane, ocigzale w dziataniu jak organizacje formalne migdzyrzadowe. Podwaza sig
jednak ich prawomocno$¢ w dziataniu. Przypisuje sig coraz wigksza rolg NATO jako
sprawniejszej organizacji niz ONZ, a takze dlatego, Ze nie moze by¢ w niej veta Rosji,
Chin i sprzeciwu Francji (ktora wylaczyla si¢ z NATO). Wzrosly tez wplywy Stanow
Zjednoczonych poprzez nowe pafistwa cztonkowskie z Europy Srodkowo-Wschodniej.
Znowu duza przeszkoda w sprawnym dziataniu NATO jest wymagany konsensus jak
w ONZ. Nalezy zmienic procedury (26 czl. NATO) tak by mozna bylo sprawnie pode;j-
mowac decyzje (moze to by¢ zasada wigkszosci lub powotania komisji wykonawczej).

Nowe organizacje o charakterze globalnym lub regionalnym powinny skupiac¢ pan-
stwa demokratyczne, a nie tak jak w ONZ gdzie istniejg takie panstwa ijak pisze F.Fu-
kuyama atakuja Stany Zjednoczone i inne kraje demokratyczne ,,w rodzaju Izraela za
rozmaite rzekome naduzycia™*. Taka organizacjajuz istnieje powstata w postaci grupy
zwanej Community ofi Democracies powolanej w Warszawie w 2000 roku (Wspo6lnota
Panstw Demokratycznych)®. Zdaniem G. Sorosa ,,Deklaracja Warszawska” zastuguje
na wiecej uwagi ze wzgledu na mozliwo$¢ ingerencji w wewnetrzne sprawy suweren-
nych panstw. Obecnie Wspolnota Panistw Demokratycznych zbiera si¢ dwa razy do roku
i nie ma zadnego znaczenia. Mogloby sta¢ si¢ waznym elementem ONZ w postaci frakcji
panstw demokratycznych przeciwstawiajacych sig wplywom panstw niedemokratycz-
nych. Podobna rolg moglyby spetniac organizacje regionalne, takiejak: Organizacja Pafistw
Amerykanskich, OBWE (Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie), Sto-
warzyszenie Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej (ASEAN), Unia Afrykanska®.

%2 Z. Brzeziniski, Wybdr, dominacja czy przywédztwo, przektad B. Pietrzyk, Krakow 2004, s. 223,

% F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu, Demokracja, wladza i dziedzictwo neokonserwatyzmu, prze-
kiad R. Staniecki, Poznan 2006, s. 141-147,

% Ibidem, s. 157.

% G. Soros, Barka, amerykanskiej supremacji, przektad D. Chylifiska, Krakéw 2004, s. 106110,
zob. http://www.democoalition.org.

% Ibidem, s. 106—-108.
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Szanghajska Organizacja Wspétpracy (SOW) okres$lana na Zachodzie jako ,,anty-
NATO?” (obejmuje kraje: Rosje, Chiny, Kazachstan, Tadzykistan, Uzbekistan i Kirgi-
zj¢). Oficjalnie ta organizacja ma zwalcza¢ terroryzm. Nieoficjalnie twierdzi sig, ze glow-
nym celem Chin i Rosji jest stworzenie politycznej i militarnej przeciwwagi Stanom
Zjednoczonym, a takze ograniczenia ich wpltywow w Azji®’.

Inne organizacje globalne, takie jak Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) przezywa
kryzys. Grozi jej odejscie od uktadow multilateralnych na rzecz bilateralnych i protek-
cjonizm w handlu. Swiadczy o tym powstanie sojuszu 21 panstw rozwijajacych sig
w ochronie rolnictwa. G. Soros proponuje utworzenie grupy D6 jako przeciwwagi grupy
G8. Do grupy D6 mogloby nalezeé¢ sze$¢ krajéw rozwijajacych sig: Brazylia, Meksyk,
Indie, Indonezja, Nigeria i Republika Potudniowej Afryki®®. W zblizonej sytuacji znajdu-
ja sie: Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy. Wymienione organizacje
byly filarami ukladu z Bretton Woods (zawartego 60 lat temu) a nastgpnie konsensusu
waszyngtonskiego z 1989 r. (lansowano liberalizacjg gospodarki, wzorcem byl program
przygotowany dla krajow Ameryki Lacinskiej, w ktérym zalecano deregulacje, prywaty-
zacje¢ i liberalizacjg gospodarcza).

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy za czaséw M. Thatcher
i R. Reagana staly sie instytucjami misjonarskimi narzucajacymi idee neoliberalne ubogim
krajom, ktére potrzebowaly od nich kredytéw®. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
zdaniem J. E. Stiglitza, nie spetnit swojej misji. ,,Nie uczynit tego co miat zrobi¢ — dostar-
czy¢ $rodkow finansowych krajom przezywajacym spadek koniunktury, umozliwi¢ im
taka naprawe gospodarki, by zblizyla sig¢ do stanu petnego zatrudnienia™®.

Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Miedzynarodowa Organizacja Handlu i Bank
Swiatowy krytykowane sa nie tylko przez antyglobalistow (alterglobalistow), dla kté-
rych stanowia synonim hegemonii migdzynarodowego kapitalu kierowanego z Waszyng-
tonu, ale r6wniez przez znanych politykow i naukowcow. Twierdza oni, ze dzialalno$¢
tych instytucji jest kontrowersyjna, a nawet, ze przynosi wigcej szkod niz pozytku. Mig-
dzynarodowy Fundusz Walutowy jest obwiniony np. o to, ze od 1980 r. ponad 100 panstw
czlonkowskich do$wiadczylo kryzysoéw finansowych, ktére zmniejszyly ich PKB éred-
nio o0 4%, za mata skuteczno$¢ interwencji podczas kryzysow walutowych lat 90. XX
wieku oraz o to, ze jego restrykcyjna polityka doprowadzila do poglebienia biedy i zwigk-
szenia zadluzenia panstw najbiedniejszych'®’.

7 A. Pisalnik, Rosjanie i Chiniczycy éwiczq razem, ,,Rzeczpospolita™ z.1.08.2007, nr 178,

%8 G. Soros, Batika..., s. 110.

* J. E. Stiglitz, Globalizacja, op.cit., s. 29; idem, Szalone lata dziewigédziesigte, przektad H.
Simbierowicz, Warszawa 2006, s. 210-211; idem, Wizja sprawiedliwej globalizacji. Propozycje uspraw-
nien, przekltad A. Szeworski, Warszawa 2007, s. 234-238.

19 Jdem, Globalizacja..., s. 30.

191 P, Wielgosz, Opium globalizacji, Warszawa 2004, s. 229, 116; Czy globalizacja pomaga bied-
nym? Raport Miedzynarodowego Forum ds. Globalizacji, przetozyt E. Bardziej, £.6dZ 2003, s. 5-10,
21-29, 57; Globalopolis. Kosmiczna wioska szanse i zagrozenia, red. R. Borkowski, Warszawa 2003,
s. 146, 246.
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Obecnie stabnie rola MFW (Miedzynarodowego Funduszu Walutowego), jak rela-
cjonuje D. Walewska, w stabilizowaniu gospodarki $wiatowej, poniewaz coraz mniej
krajow korzysta z jego finansowego wsparcia, co powoduje zmniejszenie oprocentowa-
nia kredytéw. Stany Zjednoczone i Unia Europejska majace 50% gloséw w tej organiza-
¢ji z duzym trudem zauwazaja, ze w gospodarce globalnej zaczynaja sig liczy¢ Chiny,
Indie, Meksyk i Brazylia. Kraje azjatyckie postanowily stworzy¢ wlasny fundusz kryzy-
sowy tzw. inicjatywe z Chiang Mai, ktory juz dysponuje 200 mld dolaréw w razie kryzy-
su finansowego (wsrdd zatozycieli funduszu sa: Japonia, Korea Pid. i Chiny, ktére nie
byty zadowolone ze wsparcia MFW podczas kryzysu azjatyckiego w 1997 r.)'%2,

Niemniej istotne sg rozwazania nad deficytem demokracji w instytucjach miedzy-
narodowych. J. E. Stiglitz wskazuje na dwie drogi przeciwdzialania temu zjawisku.
Pierwsza to reformy, a druga dotyczy przemyslenia decyzji, ktore zapadaja na szczeblu
migdzynarodowym. Autor przedstawia gtéwne problemy pakietu reform. Zalicza do nich
zmiany w strukturze glosowania w MFW i BS. Stany Zjednoczone w MFW posiadaja
prawo veta, a inni czlonkowie tych instytucji nie sa zadowoleni z podziatu gltoséw
(zmiany kosmetyczne przedstawiono na konferencji MFW i BS w Singapurze — wrze-
sien 2006 r., Chifczycy otrzymali minimalng podwyzke z 2,98% do 3,72%, Meksyk
z 1,21% do 1,45%). Nastgpne istotne problemy to: zmiany w reprezentacji, przyjecie
zasad reprezentacji, wigcej przejrzystosci, wigcej otwartosci, wlacznie z poprawa pro-
cedur, umacnianie zdolnosci krajéw rozwijajacych sig w podejmowaniu decyzji, popra-
wa procedur rozliczania z funkcji przedstawicielskich, lepsze procedury prawne, lepsza
egzekucja migdzynarodowej praworzadnosci.

Odmienne poglady przedstawit J. Wallerstein. Uwaza, ze system — $wiat znajduje sig
w kryzysie, ktéry moze potrwac jeszcze 25-50 lat. Poszukuje sig alternatywy w postaci
ducha Davos i ducha Porto Alegre. Toczy sig dyskursjeszcze niepowszechny. Rodzi sig
pytanie: wjakim stopniu tworzony system bedzie sktaniat sig ku (jednemu lub obu) fila-
rom organizacji spoteczenstwa — wolnosci i rownosci. Twierdzi, ze tworzac system przy-
szlosci bedziemy opowiadaé sie za ,hierarchicznym systemem”, albo za ,,systemem
wzglednie demokratycznym i wzglednie egalitarnym”. Wedtug J. Wallersteina okres trans-
formacji od;jednego systemu do drugiego to okres ,,wielkiej walki”...!%

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢, ze podjgto tylko probe
ukazania charakterystycznych zjawisk patologicznych zagrazajacych dojrzatym i mlo-
dym demokracjom. To powinno sktonié do dyskursu w réznych srodowiskach oraz in-
stytucjach politycznych, a zwlaszcza w partiach, organizacjach samorzadowych i poza-
rzadowych.

02 1), Walewska — relacja z Konferencji MFW i BS — wrzesien 2006 r., ,,Rzeczpospolita” z 21
wrzesnia 2006.

15 3. E. Stiglitz, Wizja sprawiedliwej..., s. 290-295; J. Wallerstein, Analiza systemow — swiatow.
Wprowadzenie, przektad: K. Gawlicz, M. Starnawski, Warszawa 2007, s. 1 11-128.



