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Wydawnictwo Sic’ s.c., Warszawa 2007, ss. 82.

Prezentowana praca jest monografia ogarnia-
jaca w sposob zwigzly i przystgpny calosé istnie-
jacej wiedzy na temat problemu biedy we wspot-
czesnym $wiecie.

Autorka jest profesorem polityki spolecznej
na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu
w Loughborough w Wielkiej Brytanii. Oprocz stu-
didéw teoretycznych z problemem biedy zetkngta
sig rowniez w praktyce pracujac w zespole bry-
tyjskiej Akcji na Rzecz Dzieci Biednych oraz
w Komisji ds. Ubdstwa, Partycypacji i Wiadzy.

Ksiazka sklada sie ze wstepu, siedmiu rozdzia-
16w i wnioskow. W przejrzyscie skonstruowanych
kolejnych czgsciach pracy Autorka przechodzi od
koncepcji, definicji i miar ubostwa poprzez roz-
wazania nad zroznicowanym do$wiadczaniem
biedy oraz wykluczenia spolecznego, az do pro-
pozycji skutecznego przeciwdzialania problemom
zwiazanym z niedostatkiem i przezwycig¢zania
ograniczef z nim zwiazanych.

Doswiadczenie biedy, jej utrwalanie i poglg-
bianie si¢ wsrod czgsci spolecznosci swiatowe;j,
zardwno w krajach biednych;jak i bogatych, jest
jedna z najbardziej palacych kwestii naszych cza-
sOw.

Wobec niejednoznacznosci, wielowymiarowo-
$ci, wieloaspektowosci oraz spoleczno-kulturo-
wych i strukturalnych uwarunkowan zjawiska
biedy Autorka stusznie rozpoczyna swoja anali-
zg od koncepc;ji (tzn. rozumienia), nastgpnie prze-
chodzi do definicji (tzn. okreslenia wyroznikow)
i na koniec do miar (umozliwiajacych identyfika-
¢je, liczenie i ocene stopnia) ubdstwa. Zwraca
uwagg, ze kompleksowe miary tego zjawiska
musza uwzglednia¢ zarbwno poziom dochoddéw
jak i poziom zycia oraz jej materialne i niemate-
rialne przejawy. Duza czg$¢ swojej uwagi poznaw-
czej skupia na tym ostatnim aspekcie ubostwa,

kojarzac go z brakiem glosu, brakiem szacunku,
upokorzeniem, utrata poczucie godnosci i war-
tosci, wstydem, napigtnowaniem, etykietowaniem,
stygmatyzacja, odmowa praw, poczuciem bezsil-
nosci i ostabieniem obywatelstwa. Jako jedna
z nielicznych zwraca uwagg na przedmiotowe
traktowanie ludzi biednych, ktorzy nie maja moz-
liwosci publicznego prezentowania swoich pogla-
dow, nie uczestnicza w podejmowaniu decyzji
oraz nie posiadaja zadnego wplywu na polityke
spoleczna i gospodarcza. Odizolowanie spolecz-
ne ludzi biednych i przedmiotowe ich traktowa-
nie jest, zdaniem Autorki, najwigksza przeszko-
da w rozwiazywaniu ich problemow. Wsrod wielu
przytaczanych koncepcji i definicji ubostwa pod-
kresla dwa wazne aspekty tego zjawiska doty-
czace: niezdolno$ci do uczestniczenia w Zyciu
spolecznym oraz braku szans i mozliwosci. Sa
one efektem deficytu zasobow, zaréwno tych oso-
bistychjak i materialnych.

Pisze, ze ubdstwo to zarowno kwestia uniwer-
salna jak i, w coraz wigkszym stopniu, spolecz-
no-kulturowa. Sposéb podejscia do jej definicji
(absolutny lub relatywny) implikuje polityke spo-
feczna i stosunek do ludzi ubogich. Tak wigc partie
prawicowe kojarza je z bieda absolutna (brakiem
srodkow na zaspokojenie elementarnych potrzeb),
natomiast lewica — z bieda relatywna, odnoszaca
ja do sytuacji calego spoleczefistwa. To ostatnie
podejscie uzasadnia bardziej rozlegle dziatania
pafistwa, nie tylko w zakresie zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb, ale i zapewnienia godnego
zycia. Autorka pokazuje przy tym, ze wszystkie
definicje i miary biedy sa niedoskonale i nie w pel-
ni oddaja rzeczywista sytuacje ludzi.

Ruth Listerjakojedna z niewielu badaczek pro-
blemu stwierdza, ze przyczyny biedy sa nieroze-
rwalnie zwiazane z przyczynami bogactwa i roz-
warstwienia dochodowego. Wskazuje tez na
wplyw pici, rasy, stanu zdrowia i wieku na sytu-
acje ekonomiczna.
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Zycie, a raczej egzystencja, z niskimi docho-
dami;jest do§wiadczeniem stresujacym i wyczer-
pujacym, szczegolnie w skomercjalizowanej kul-
turze konsumpcyjnej. Wypracowywanie strategii
przetrwania, ustawiczne ograniczenia, radzenie
sobie z brakiem, brak nadziei, zawgzony wybor,
niewielkie mozliwoéci, niska mobilno$¢, $wiado-
mos$¢ bycia innym, gorszym wysysa sity, wyczer-
puje, rodzi zniechgcenie, apatig i rozpacz, ktore
utrudniaja wydostanie sig z ubdstwa. Bieda i bo-
gactwo sa coraz bardziej skoncentrowane i od-
izolowane przestrzennie i spotecznie.

Autorka polemizuje z okre§leniem ,,wyklucze-
nie spoleczne”, twierdzac, ze niewielu ludzi:jest
rzeczywisci wykluczonych z roznych aspektow
zycia, a pojgcie to;jest bardziej wykorzystywane
w celach politycznych dla ukrycia rzeczywistych
rozmiardéw biedy i usprawiedliwienia minimali-
stycznych reakcji ze strony polityki spoteczne).
Pojecia ,,wykluczenie”, ,,underclass” to, jej zda-
niem, przejawy stygmatyzacji i obwinianie ofiary,
utozsamianie jej ze wszelkim zlem i kojarzenie
Z sytuacja niezaslugujaca na wsparcie. Wyklucza-
nie odbywa si¢ wspdlczesnie przede wszystkim
przez zle traktowanie, stereotypizacjg, kategory-
zowanie, a nie przez aktywna polityke panstwa
i formalne przepisy. Ubdstwo uwaza sig za nie-
udolno$é, porazke, ktora;jest rzecza bardzo wsty-
dliwa i godna pogardy w naszych czasach. Biedni
sa obiektem litosci, obojetnosci, strachu, pogar-
dy, wrogo$ci, a w najlepszej sytuacji — badan. Sg
niedostrzegani i niestyszani w mediach. Ich sytu-
acja stanowi ostrzezenie dla innych i zachgtg do
jeszcze bardziej bezwzglednej walki o byt. Ne-
guje sig ich zdoIno$¢ do dziatania, wyrazania opinii
i podejmowania decyzji.

Autorka zastanawia sig na ile ubdstwojest efek-
tem indywidualnych predyspozycji i dziatan i na
ile wynika z procesow spolecznych, ekonomicz-
nych, politycznych i strukturalnych. Odpowiada-
jac stawia teze, Ze u podstaw rozwarstwienia spo-
lecznego i ubdstwa leza uwarunkowania struk-
turalne, ,,wysokie bariery wstgpu” i odmowa pel-
nych praw obywatelskich catemu spoleczenstwu.
Osobiste predyspozycje i postawy maja charak-
ter wtorny i drugorzedny.

W swojej pracy wymienia nastepujace strate-
gie i postawy ludzi dotknigtych ubdstwem:

~ ,,wiazanie kofca z koficem”;

- ,.krytyka, opér, odgrywanie sig”;

— wydobywanie sig”;

— organizowanie si¢”.

Dwa ostatnie zachowania sa najbardziej poza-
dane i sprzyjaja wyrwaniu sig z zaklgtego krggu
ubodstwa.

Ostatnie pytanie, ktore Ruth Lister stawia w swo-
jej pracy dotyczy wlasciwej postawy pafistwa
i ludzi nie-biednych wobec biedy oraz pozada-
nych kierunkdw polityki spotecznej. Ubodzy, jej
zdaniem, potrzebuja pienigdzy, ktore warunkuja
dostep do niezbgdnych zasobow (materialnych,
edukacji, zdrowia, informacji} oraz godnosci, sza-
cunku i mozliwosci wspdtdecydowania o wlasnym
losie. Apeluje, aby da¢ szansg biednym i stworzy¢
warunki umozliwiajace im kontrolg wiasnego
zycia. Ludzie ubodzy powinni by¢ sami eksper-
tami w dziedzinie ubostwa. Traktowanie z sza-
cunkiem moze zwigkszy¢ ich pewnos¢ siebie, oraz
poczucie sprawstwa i odpowiedzialno$ci za wia-
sny los. Wspolczesna cywilizacja rynkowa w spo-
s6b nieproporcjonalnie duzy wynagradza jeden
typ umiejgtnoSci zwiazany z przebojowoscia, eks-
pansja, wygrywaniem w rynkowej rywalizacji.
A przeciez w odpowiednich warunkach prawie
kazdy ma zdolno$¢ do bycia kreatywna i reflek-
sywna;jednostka i powinien mie¢ prawo do zna-
lezienia swojego miejsca w spoleczenstwie. Istnie-
jjace warunki spoleczne, ekonomiczne i politycz-
ne moga zwigkszy¢ lub ograniczyé mozliwosci
i dziatania roznych grup. Nalezy przywrocic bied-
nym poczucie tozsamosci i podmiotowosci, ktore
narusza status ubdstwa i u§wiadomic wszystkim,
ze niewystarczajace dochody to nie powdd do
wstydu, ale sytuacja, ktora si¢ moze zdarzy¢ kaz-
demu. Bieda odbiera pewno$c¢ siebie, odziera z god-
nosci, dezintegruje. Ludzie biedni nie maja wspol-
nej identyfikacji, bez ktorej niemozliwe jest orga-
nizowanie sig, kolektywne dziatanie i zdoInoé¢ do
politycznego sprawstwa. Autorka apeluje o dzia-
fania, ktore datyby prawo ludziom ubogim do
symbolicznej obecnosci, widzialno$ci i reprezen-
tacji. Powinni oni aktywnie partycypowac w for-
mutowaniu, wdrazaniu i monitorowaniu strategii
redukcji biedy, uczestniczy¢ w tworzeniu ram
prawnych polityki spotecznej. Do tej pory bowiem
decyduja o tym ci, ktorych problemy biedy nie
dotycza i ktdrzy nigdy jej nie doswiadczyli. Naj-
wazniejszym lekarstwem na ubdstwojest, jej zda-
niem, przywrdcenie podmiotowosci i godnosci
osobom nim dotknigtych i postawienie ich w sy-
tuacji dzialania. Wszystko to ma stuzy¢ prawdzi-
wej partycypacji i integracji spolecznej, stwarza-
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niu dostepu do istniejgcych szans i mozliwosci
oraz przywroceniu poczucia wplywu na zycie
wiasne i paristwa.

Ruth Lister nie przedstawia, w swojej pracy,
danych statystycznych odno$nie rozmiaréw i gle-
bokosci biedy, nie proponuje tez gotowych re-
cept w zakresie polityki spolecznej i gospodar-
czej. Jej ksiazka przepojona jest ogromnym hu-
manizmem i wrazliwoscia spoleczna. Obala w niej
wiele stereotypOw zwiazanych z ubostwem., Stara
si¢ dociec istoty tego zjawiska, prawdziwychjego
przyczyn i skutecznych sposobow przeciwdzia-
fania mu. Uwzglednia zar6wno materialne jak
i kulturowe symboliczne i relacyjne aspekty biedy.

Prezentowana publikacja zastuguje na uwage
szerokiego kregu odbiorcow. Stanowi niezwykle
cenng i interesujaca lekture dla studentow, bada-
czy, dzialaczy spolecznych, politykow, jak row-
niez dla wszystkich, ktorym nieobojetne sg pro-
blemy drugiego czlowieka.

Ewa Polak

Aleksandra Niewiar a, Moskwicin-Moskal-Ro-
sjanin w dokumentach prywatnych. Portret, In-
terdyscyplinarny Zespol Badan Sowietologicz-
nych Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2006,
ss. 184,

Ksigzka jest efektem projektu badawczego
Komitetu Badan Naukowych ,,Wzajemne uprze-
dzenia pomigdzy Polakami i Rosjanami” nr 5
HO2E 051 21. Autorka jest pracownikiem Insty-
tutu Jezyka Polskiego na Uniwersytecie Slaskim
aw obszarze jej zainteresowan znajduja sig m.in.
badania nad stereotypami narodowymi.

W pracy ukazano portret Rosjanina na podsta-
wie analizy materialow prywatnych — pamigtni-
k6w, wspomnien, diariuszy, dziennik6w podrézy
iwalk — wykorzystujac ponad 70 tekstow z okresu
od Iwana IV do Mikotaja II. Autorka celowo
zawezila wige obszar badawczy pomijajac zarow-
no dokumenty oficjalnejak i literature pigkna.

Obraz, ktory wylania sie z tej analizy jest bar-
dziej ztozony niz wyplywajacy z tekstow oficjal-
nych czy literatury pigknej. Proces tworzenia
obrazu;jest bardzo dynamiczny i idzie w dwoch
kierunkach. Pierwszy kierunek powstal na sku-
tek przyjecia pogladow kolektywnych (pisze
szlachta, cztonkowie szlacheckiej demokracii,

katolicy, nalezacy do kultury zachodu), ksztatto-
wanych przez walke zbrojng z ,,Moskwga”, totez
owczesnych sasiadow postrzega sig;jako wrogow,
schizmatykow, barbarzyficow, Azjatéw a ich pan-
stwo:jako tyranig i despocjg. Drugi kierunek ce-
chuje podejécie indywidualne i przedstawia on
opisy Zycia, bogactwo kultury, j¢zyka, architek-
tury i muzyki. Z tych dwoch kierunkow pierwszy
byt opiniotworczy — to wlasnie konflikt politycz-
ny i militarny wplynat na uksztattowanie si¢ ste-
reotypu.

Cecha kompozycyjng portretu Moskwicina/
Moskala/Rosjanina jest otwarto$¢ i dynamiczno$é.
Co do pierwszej cechy portret mozna uzupetniac
kolejnymi wypisami, co do drugiej obserwujemy
ciaglo$¢ i uzupelnianie cech dostrzezonych przez
poprzednikow oraz wiazanie ich z nowymi zaob-
serwowanymi cechami (s. 149).

Praca podzielona jest na pig¢ rozdziatow.
Pierwszy (,,T10” —s. 13-28) i drugi (,,Dzieje naz-
wania” ~ s. 29-53) ,,prezentujg niektore sktadni-
ki pozwalajace osadzi¢ wizerunek Moskwicinow,
Moskali, Rosjan w rzeczywisto$ci historyczne;j.
Wykazuja ich zwiazki polityczne i kulturowe
z innymi narodami, prezentuja stosunek Polakéw
do najbardziej eksponowanej postaci - moskiew-
skiego i rosyjskiego cara” (s. 5). Rozdziat trzeci
(,,Glowne rysy portretu” — s. 55-111) przedsta-
wia proces ksztattowania si¢ podstawowych cech
portretu ,,podsumowujacych ogolna polska oceng
panstwa, polityki, kultury oraz religii moskiewskiej
i rosyjskiej” (s. 5). Czwarty (,,Swiattocienie” —
s. 113—147) ukazuje rozwoj charakterystyk z per-
spektywy kontaktéw prywatnych i osobistych.
Dopehienie stanowi rozdziat piaty (,,Kompozy-
cja”, s. 149-159) podsumowujacy ,,glowne ten-
dencje rozwoju wizerunku” (s. 5). Pracg wzboga-
ca indeks osobowy, s. 169—172 (nieobejmujacy
bibliografii) oraz bibliografia (Zrédla cytowane
i literatura, s. 173-181).

Nazwa wiasna narodu rosyjskiego i Rosjan ule-
gala zmianom w ciagu opisywanego okresu.
W XVI w. byl to Moskwicin, w XVII w. Mo-
skwicin — Moskwiecin i Moskal, w XVIII w.
Moskal (70% kontekstow) i Rosjanin — Rosyanin
—Rossyanin — Rossyyan, w XIX w. Moskal, Mo-
skwicin — Moskwycin oraz Rosjanin (ta ostatnia
nazwa wystgpuje juz w 50% kontekstow) (s. 30).
Nazwy Moskwicin i Moskal oznaczajg ,,miesz-
kanica Moskwy”. Nazwa Rosjanin (mieszkaniec
Rosji) pojawia sig w XVIII w. pod wpltywem ro-



